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(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2019. mdjus 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — WWF Italia o.n.Lu.s. és tirsai kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(C-411/19. sz. iigy)
(2019/C 328/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljaras felei

Felperesek: WWF Ttalia o.n.l.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.l.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.lu.s., Italia Nostra
o.n.l.u.s., Forum Ambientalista, FC és tarsai

Alperesek: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EU Birdsaganak dlldspontja szerint ellentétes-e az 1992/43/EGK irdnyelv (') 6. cikkével és — az adott tényalldsra val alkal-
mazhatdsdga esetén — a 2009/47[EK irdnyelvvel () a fentickhez hasonld olyan elsGdleges belsd szabélyozds és az annak vég-
rehajtdsdt szolgdlé mésodlagos szabalyozds, amely lehet6vé teszi, hogy a ,végsS fokon” eljard szerv — amely hatdskorrel
rendelkezik arra, hogy a Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare (krnyezet-, teriile- és tengervédelmi
minisztérium, Olaszorszdg) indokolt egyet nem értése esetén tigy hatdrozzon, hogy valamely titépités el6zetes terve a kornye-
zeti szempontokkal Gsszeegyeztethetd — fontos kozérdekre val6 hivatkozdssal intézkedjen a jovdhagydsrol, tehdt engedé-
lyezze az eljards folytatdsat akkor is, ha a kornyezetvédelemért felelSs dllami szerv lldspontja szerint nincs lehetdség esetleges
kovetelmények és kdrenyhit6 intézkedések kidolgozdsara a projekt jovdhagyds alatt 4ll6 olyan véltozata tekintetében, amellyel
kapcsolatban mar negativ kornyezeti hatdsvizsgélati véleményt fogalmaztak meg?

2) A Birésdg dlldspontja szerint ellentétes-e a fent emlitett irdnyelvekkel az alkalmazott megolddshoz hasonl6 olyan megoldas,
amelynek értelmében valamely, kornyezeti hatdsvizsgalati eljards targyat képezd atépités elGzetes tervének jovdhagydsa szem-
pontjdbdl a kdrnyezetvédelmi érdekhez képest elsébbséget élvez a hivatkozott ,fontos kozérdek”, ha annak alapjdt kizdrdlag az
utépités nagyobb koltséghatékonysiga, annak — tobbek kozott — tdjvédelmi, torténelmi, kulturdlis és gazdasagi-tarsadalmi
megfelelGsége, valamint valamely transzeurdpai kozathalézat — a jelen tigyben a 2013. december 11-i 1315/2013/EU eurd-
pai parlamenti és tandcsi rendelet (%) dltal ,dtfog6 halézatként” meghatdrozott TEN-[T] hédlézat — megvalositdsanak sziiksé-
gessége képezi, akkor is, ha létezik olyan alternativ megoldds, amelyet kornyezetvédelmi szempontbo6l mdr jovahagytak?
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3) A Birdsag dlldspontja szerint OsszeegyeztethetG-e a fent emlitett kozosségi jogszabalyokkal az alkalmazott megolddshoz
hasonlé olyan megoldds, amely lehet6vé teszi a kornyezeti hatdsvizsgdlati eljdrasban jovd nem hagyott Gtvonal kornyezeti
szempontbdl vett fontossdgdval kapcsolatos tovabbi vizsgélatok és tanulmanyok — koztitk a kornyezeti hatdsvizsgdlat — vég-
leges terv keretében torténd elvégzését ahelyett, hogy a javaslattevnek a kornyezetvédelmi szempontbdl viszont mdr elfoga-
dott alternativ nyomvonalra gyakorolt gazdasigi és tdjvédelmi hatdsok enyhitésére vonatkozdan tovabbi vizsgdlatokat és
tanulmdnyokat kellene folytatnia?

4) A Bir6sag dlldspontja szerint — az emlitett elSfeltételek fenndlldsa esetén, és amennyiben az [unids joggal] valé Gsszeegyeztet-
hetGséggel kapcsolatos elsé, masodik és harmadik kérdésre igenl6 vélaszt kell adni — ellentétes-e a fent emlitett irdnyelvekkel
az alkalmazotthoz hasonl6 olyan megoldds, amelynek értelmében valamely ttépités elGzetes tervének jovdhagydsara irdnyuld
eljdrds sordn a hatdskorrel rendelkezd szerv kornyezeti szempontokkal val6 sszeegyeztethetGség hidnydra vonatkozdan meg-
fogalmazott negativ véleménye nem kotelezd, mivel azt irja el8, hogy csak a végleges terv keretében kell a természeti teriilet taj-
képi és kornyezeti elemeit ebbdl kovetkezGen éré hatdssal kapcsolatos alaposabb vizsgdlatokat, kiilondsen a kornyezeti
hatdsvizsgalatot elvégezni és ezt kovetden a hatdsok kiegyenlitését és a kdrok enyhitését szolgdlé megfelelS intézkedéseket el6-
irni?

5) A Birdsdg allispontja szerint ellentétes-e a fent emlitett irdnyelvekkel az elfogadott megolddshoz hasonl6 olyan megoldas,
amely szerint a beavatkozdsra javaslatot tev8 személy az elGzetes terv alapjan megtartott szolgdltatdsi értekezlet sordn megha-
tarozott tdjvédelmi és kornyezetvédelmi elSirdsok, észrevételek és ajanldsok atvételére csak az titépités végleges tervének elké-
szitése keretében koteles, noha ezzel kapcsolatban a kornyezetvédelemért felel6s szerv ramutatott arra, hogy a terve
jovahagyds alatt all6 véltozatat illetGen nincs lehetdség esetleges elGirdsok és kdrenyhitési intézkedések elSirdsara?

6) A Birdsag allispontja szerint ellentétes-e a fent emlitett irdnyelvekkel az elfogadott megolddshoz hasonl6 olyan megoldas,
amely szerint a javaslatot tevd személynek ki kell dolgoznia az Gtépités — az tigynevezett ,alapos vizsgalatot” tartalmazd —
kornyezeti hatdstanulmdnydt is, amelyet teljes mértékben a hatélyos jogszabalyi elSirdsoknak megfelelSen kell elkésziteni, és
amely alapjdt képezi a szoban forgo hatdsvizsgalat elvégzésének?

7) A Birésdg dllaspontja szerint ellentétes-e a fent emlitett irdnyelvekkel az elfogadott megolddshoz hasonlé olyan megoldis,
amelynek értelmében a rendszerint felelgstdl (a kornyezet-, teriilet- és tengervédelmi minisztérium keretében mikodé, a kor-
nyezeti hatdsvizsgélatért és a kornyezeti stratégiai vizsgalatért felelds bizottsdgtol) eltérs harmadik személyt (Lazio tartomdnyt)
jelolnek ki az atépités végleges tervének mellékletét képezd kornyezeti hatdstanulmdny ellenérzésére abbdl a célbdl is, hogy
meghatdrozzdk az érintett természeti teriilet kornyezeti és tdjvédelmi elemeinek védelméhez és megGrzéséhez szitkséges eset-
leges tovabbi kdrenyhit6 és kiegyenlits intézkedéseket, és a d. Igs. n. 163/06 (163/06. sz. felhatalmazdson alapul6 torvényerej
rendelet) 18. cikkének 4. és 5. bekezdésének megfelelGen és az abban meghatdrozott célok érdekében a kornyezet-, teriilet- és
tengervédelmi minisztérium keretében miikods, a kornyezeti hatdsvizsgélatért és a kornyezeti stratégiai vizsgdlatért felelgs
bizottsdg feladata kizdrélag az, hogy a fent emlitett vizsgalatra szert téve, utblagosan véleményt nyilvanitson azzal kapcsolat-
ban, hogy megfelel-e az Gtépités végleges tervezete a tdjvédelmi és kornyezetvédelmi elSirdsoknak?

(') A természetes ¢él6helyek, valamint a vadon ¢l6 dllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43[EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992.
L 206., 7. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.).

(® A vadon él6 madarak védelmérél sz616, 2009. november 30-i 2009/147 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 20., 7. 0.).

(®) A transzeurdpai kozlekedési hdlozat fejlesztésére vonatkozd unids irdinymutatdsokrol és a 661/2010/EU hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél
52616, 2013. december 11-i 1315/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 348., 1. 0.).

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2019. mdjus 28-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Blumar SpA kontra Agenzia delle Entrate

(C-415/19. sz. iigy)
(2019/C 328/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsig
Corte suprema di cassazione
Az alapeljaras felei

Felperes: Blumar SpA
Alperes: Agenzia delle Entrate
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
Az Ggynevezett Deggendorf itélkezési gyakorlatban értelmezett EUMSZ 108. cikk (3) [bekezdése], az Eurdpai Bizottsig C(2008)380
hatdrozata, valamint az ardnyossdg kozosségi elve alapjan sszeegyeztethetG-e a kozosségi jogrenddel a 2006. december 27-1 296. sz.

torvény egyetlen cikkének 1223. bekezdése (jelenleg a 2005. februdr 4-i 11. sz. torvény 16-bis. cikkének 11. bekezdése) és a miniszter-
tandcs elnokének 2007. mdjus 23-i rendelete?

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2019. mdjus 28-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Roberto Abate SpA kontra Agenzia delle Entrate

(C-416/19. sz. iigy)
(2019/C 328/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Roberto Abate SpA

Alperes: Agenzia delle Entrate

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Ggynevezett Deggendorf itélkezési gyakorlatban értelmezett EUMSZ 108. cikk (3) [bekezdése], az Eurdpai Bizottsig C(2008)380
hatdrozata, valamint az ardnyossdg kozosségi elve alapjan OsszeegyeztethetG-e a kozosségi jogrenddel a 2006. december 27-1 296. sz.

torvény egyetlen cikkének 1223. bekezdése (jelenleg a 2005. februdr 4-i 11. sz. torvény 16-bis. cikkének 11. bekezdése) és a miniszter-
tandcs elnokének 2007. mdjus 23-i rendelete?

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszig) dltal 2019. mdjus 28-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Commerciale Gicap SpA kontra Agenzia delle Entrate

(C-417/19. sz. iigy)
(2019/C 328/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Commerciale Gicap SpA
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Alperes: Agenzia delle Entrate

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Ggynevezett Deggendorf itélkezési gyakorlatban értelmezett EUMSZ 108. cikk (3) [bekezdése], az Eurdpai Bizottsig C(2008)380
hatdrozata, valamint az ardnyossdg koz0sségi elve alapjdn GsszeegyeztethetG-e a kozosségi jogrenddel a 2006. december 27-i 296. sz.
torvény egyetlen cikkének 1223. bekezdése (jelenleg a 2005. februdr 4-i 11. sz. torvény 16-bis. cikkének 11. bekezdése) és a miniszter-
tandcs elnokének 2007. mdjus 23-i rendelete?

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszag) dltal 2019. méjus 29-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Irideos SpA kontra Post Italiane SpA

(C-419/19. sz. iigy)
(2019/C 328/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
Az alapeljaris felei

Felperes: Irideos SpA

Alperes: Post Italiane SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Poste Italiane s.p.a. tdrsasdg a kordbban ismertetett jellemz8k alapjan a 2016. évi 50. sz. d.Igs. 3. cikke (1) bekezdésének d)
pontja, valamint a vonatkozd (201423 EU, (') 2014/24/EU (?) és 2014/25[EU (%)) kozosségi irdnyelv értelmében vett kozjogi
intézménynek minGsiil-e?

2) E tdrsasdgok csak olyan kozbeszerzési szerz6dések odaitélése esetén kotelesek-e a kozbeszerzési eljards lefolytatdsara, amelyek
a killonos dgazatokban a 2014/25/EU irdnyelv alapjin folytatott tevékenységiikkel kozvetleniil kapcsolatosak, amely irdnyelv
szerint a kozjogi intézmény jelleget gy kell tekinteni, hogy azt a kozbeszerzési torvénykonyv IL. részében foglalt szabdlyok tar-
talmazzdk, bér teljes szerz6déskotési autondmidval rendelkeznek — és azokra kizdrdlagosan magénjogi szabélyok vonatkoz-
nak — a nem az ezen dgazatokhoz tartozé szerz6déses tevékenységek tekintetében, figyelemmel a 2014/23/EU irdnyelv (21)
preambulumbekezdésében és 16. cikkében foglalt elvekre? (a Cass. SS.UU. [semmit8szék teljes iilése] hivatkozott 2018. évi
4899. sz. hatdrozata és az utolsé rész tekintetében a Cons. Stato, Ad. Plen. [dllamtandcs teljes iilése] hivatkozott 2011. évi 16.
sz. hatdrozata)?

3) Ugyanezen tdrsasagok a killonos dgazatokra jellemz§ teriileten kiviilinek tekintendd szerz8dések esetében — amennyiben
megfelelnek a k6zjogi intézménnyé kritériumainak — tovabbra is az dltaldinos 2014/24/EU irdnyelv (és igy a kozbeszerzési
szerzGdésekre vonatkozé szabalyok) hatdlya alatt maradnak-e, még akkor is, ha azok az alapitésuk 6ta bekovetkezett vltoza-
sok okan elsGdlegesen véllalkozisi jellegli tevékenységet folytatnak, versenykoriilmények kozott, ahogyan az a hivatkozott
2008. 4prilis 10-i Ing. Aigner itéletbdl (C-393/06) is levezethetd, megakadalyozva a 2014/24/EU irdnyelvvel ellentétes értel-
mezést az ajanlatkérd szervekkel kotott szerz8dések esetében; a 2014/23[EU iranyelv (21) preambulumbekezdése és 16. cikke
mésrészt csak egy feltételes szempontot ir el§ a kozjogi intézmény jelleg kizdrdsara olyan véllalkozas esetében, amely normdl
piaci feltételek kozott miikodik, mivel egyébként ezen egymadssal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezések alapjan nyilvin-
val6, hogy els6bbséget élvez az intézmény létrehozdsa szakaszdra valo hivatkozds, amennyiben ez utébbi ,dltaldnos érdekit célra”
jott létre (amely cél a jelen tigyben fennall és még nem sztint meg)?

4) Egyebekben olyan hivatalok esetén, ahol vegyesen folytatnak az egyetemes szolgdltatdshoz kapcsolodo tevékenységet és e szol-
géltatdson kiviil 4116 tevékenységet, a kiilonos kozérdekd szolgaltatdshoz viszonyitott ,funkcionalitds” fogalmdt nem megszori-
téan kell-e értelmezni (ahogyan azt eddig a nemzeti itélkezési gyakorlat tette az Adunanza Plenaria del Consiglio di
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Stato [dllamtandcs teljes tilése] 2011. évi 16. sz. hatdrozatdval Osszhangban), igy ellentétben ez utdbbi tekintetében a
2014/25/EU irdnyelv (16) preambulumbekezdésével, valamint 6. és 13. cikkével, amelyek az alkalmazandé szabélyozds meg-
hatdrozdsdnal a kozbeszerzési torvénykonyv dltal szabdlyozott tevékenységek egyikének ,tdrgydra” utalnak? Tisztdzni kell tehdt,
hogy kapcsolodhat-e — akar a kizdrt d4gazatokra jellemz8en lazabb kotGervel — a vonatkozd kiilonds dgazathoz az dgazatra
jellemz6 valamennyi funkcionalis tevékenység az ajanlatkérd szerv szandékai szerint (beleértve igy mind a rendes, mind a rend-
kiviili karbantartdshoz, a takaritdshoz, a berendezéshez, valamint a portai tevékenységekhez és az iroddk feliigyeletének tevé-
kenységéhez vagy az iroda mds célii felhasznaldsdhoz kapcsolodo szerzdéseket is, ha az szolgaltatdsi szerzdésnek mindsiil),
ténylegesen csak azokat a kiviil 4ll6 tevékenységeket meghagyva maganjogi jellegtinek, amelyeket a magan- vagy kozjogi joga-
lanyok szabadon gyakorolhatnak teljesen mds kornyezetben, kizdrdlag a polgdri torvénykonyvon alapuld szabdlyok alapjan és
a rendes birdsdg hatdskore ald tartozva (ilyen tevékenység példdul nyilvanvaldan a jelen tigy szempontjdbdl relevans jelleggel
biré, a Poste Italiane dltal nydjtott banki szolgaltatds, de mindez nem mondhato el az elektronikus tavkozlési eszkozok nyajta-
sarol és felhaszndldsarol, ha azokat a csoport teljes tevékenységi korén beliil bocsatjak rendelkezésre, még ha azok éppen a
banki tevékenységhez killonosképpen sziikségesek is). Ki kell tehdt emelni azt a ,kiegyensiilyozatlansdgot”, amely a jelenleg ural-
kodé megszorité értelmezésbdl kovetkezik azaltal, hogy a hasonlé vagy szomszédos dgazatok kezelésére teljesen eltérd szaba-
lyokat vezet be az épitési beruhdzasok és a szolgdltatasok odaitélése tekintetében: egyrészt a kozbeszerzési torvénykonyv dltal
bevezetett részletes biztositékokat a mdsik fél kivalasztdsara, masrészt a vallalkozd teljes szerz8déskotési szabadsagat a tekin-
tetben, hogy kizdrélagosan sajat gazdasagi érdekei szerint kosson szabadon szerz8dést az atlathatdsdg azon biztositékai nélkiil,
amelyeket a kiilonos és a kizdrt dgazatok tekintetében megkovetelnek.

5) Végezetil, jelentGséggel birhat-e egy, a kdzbeszerzési torvénykonyv szerint, a nemzeti és kozosségi szinten el6irt kozzétételi
formdban inditott kozbeszerzési eljdrds a kozbeszerzési szerz6dés célteriiletének meghatdrozdsa vagy az elébbinek a vonat-
kozé killonos dgazathoz valé kapcsoldddsa szempontjdbdl az el6z8, negyedik kérdés szerinti , funkcionalitds” kiterjesztett fogal-
méval 6sszhangban 1év6 értelemben, vagy — médsodlagosan — a kozigazgatasi birdsag hatdskorének hidnydra vonatkozdan az
ezen eljardst meginditd jogalany vagy az eljrdsban nyertes ajanlattevé dltal tett kifogds joggal val6 visszaélésnek mindsiilhet-e
a Nizzai Szerz8dés 54. cikke értelmében, mint olyan magatartds, amely bar 6nmagdban nem érintheti a hatdskorok megosztd-
sat (lasd e tekintetben a Cons. Stato, Ad. Plen. [dllamtandcs teljes iilése] hivatkozott 2011. évi 16. sz. hatdrozatdt), legalabb is a
kartérités és az eljarasi koltségek szempontjdbol relevans, mivel sérti az eljdrdsban részt vevSk jogos bizalmdt, amennyiben
azok nem nyertes ajanlattevdk és felperesként vesznek részt birosagi eljardsban?

A koncesszids szerz8désekrdl sz616, 2014. februdr 26 i 2014/23[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014.L 94.,1. 0.)
AkozbeszerzésrSl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 261 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elv (HL 2014.L 94., 65. 0.)

() A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsi dgazatban m(ikodd ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17 [EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz0l6, 2014. februdr 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 243.0.)

S
==

A Torvényszék T-282/16. és T-283/16. sz., Inpost Paczkomaty és Inpost kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
2019. mdrcius 19-én hozott itélete ellen az Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. dltal 2019. jinius 5-én
benyiijtott fellebbezés
(C-431/19. sz. iigy)

(2019/C 328/07)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. (képviselS: D. Doktér jogtandcsos)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurpai Bizottsdg, Lengyel Koztdrsasdg

A fellebbez§ kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag,

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds, valamint a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalap: az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértése, amennyiben a Torvényszék tévesen édllapitotta meg, hogy [a kozszol-
galtatds ellentételezése formdjaban nydjtott dllami tdmogatasr6l sz6l6 eurépai unids keretszabély (2011)] 19. pontjdnak (2.6 szakasz)
kovetelményeit betartottdk; a Szerz8dés kozbeszerzésekre vonatkozo alapelveinek megsértése (a hitrnyos megkiilonboztetés tilalma-
nak elve, az egyenld bandsmad elve és az 4tldthatdsdg elve); a 97/67[EK irdnyelv (postai irdnyelv) 7. cikke (2) bekezdésének téves értel-
mezése.

Az egyetemes szolgdltatdsnyujtds finanszirozdsa érdekében a tagdllamok éltal alkalmazott modszereknek dsszhangban kell dllniuk
mind a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, az dtlathatosdg elvével és az egyenld bandsmad elvével (ideértve az egyetemes
postai szolgdltaté versenyeztetési eljardsban val6 kivélasztdsdra vonatkozd elvet is), amely elvek az EUMSZ-nek a belsé piaci szabadsa-
gokra vonatkozé rendelkezéseibdl kovetkeznek, mind pedig az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével, ami a jelen iigyben nem valésult
meg.

Mésodik jogalap: az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértése, amennyiben a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az emli-
tett keretszabdly 14. pontjdnak (2.2 szakasz) és 60. pontjanak (2.10 szakasz) kovetelményeit betartottdk. Még ha feltételezziik is, hogy
a Poczta Polskara bizott kozszolgéltatdsi kotelezettség megfelel a postai irdnyelvben foglalt kovetelményeknek, ez nem zdrja ki a nyil-
vanos konzultdcié lefolytatdsdnak kotelezettségét vagy a felhaszndlok és a szolgdltatok érdekeinek figyelembevételét lehetgvé tevd e
més megfelel§ eszkozok igénybevételét annak bizonyitdsa érdekében, hogy az egyetemes szolgéltatds irdnti igényeket megfelelGen
figyelembe vették.

Harmadik jogalap: az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértése, amennyiben a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az
emlitett keretszabdly 52. pontjdnak (2.9 szakasz) kovetelményeit betartottdk, és a 97/67[EK irdnyelv 7. cikke (1), (2) és (5) bekezdésé-
nek megsértése. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a kompenzdciés alap eleget tesz a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma
kovetelményének az maximalis hozzdjarulds Gsszegére vonatkozo egységes szdzalékos mutatd tekintetében, amely a hozzdjarulds fize-
tésére kotelezett egyetemes szolgaltatdk, illetve az egyenértéki szolgaltatisok nyujtdi bevételének 2 %-dt teszi ki; hogy ez a mutatd
valamennyi piaci szereplSre egységesen alkalmazandé — ami hdtranyosan megkiilonboztetd, hiszen az egyetemes szolgaltatok és az
egyenértékd szolgaltatisok nyujtdi nincsenek azonos helyzetben. Ezenkiviil a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a kompenza-
ci6s alap az ardnyossdg kovetelményének is eleget tesz.

Az elGterjesztett torvénymodositas alapelveire vonatkozé konzultdcid sordn a kompenzcids alap helyzete lényegesen eltért attol,
amely végiil a postdrél sz616 torvényben meghatdrozdsra keriilt, ami azt jelenti, hogy nem lehet tgy tekintetni, hogy az alap létreho-
zésa konzultdcio targyat képezte.

Az egyetemes szolgalatatds finanszirozasdnak feltételei nem teszik sziikségessé annak vizsgdlatat, hogy a viselt nett6 koltsége tisztes-
ségtelen terhet jelent-e az egyetemes szolgaltatds nytjtasdra kijellt szolgaltatd szdmdra. A szolgdltatds finanszirozdsa és az egyetemes
szolgaltatds nyujtasa sordn keletkez§ szdmviteli veszteség kozotti automatikus kapcsolat nem tekinthetd a postai irdnyelv kovetelmé-
nyei teljesitésének.

Negyedik jogalap: a postai irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének megsértése, amennyiben a Torvényszék elfogadta azt, hogy az egyetemes
szolgaltatds koltségeit szamos, a Poczta Polskdnak adott kizarélagos és kiilonleges jog révén finanszirozzak. A postai irdnyelv 7. cikké-
nek (1) bekezdése szerint a tagillamok nem adhatnak vagy tarthatnak fenn a postai szolgdltatdsok bevezetésére és nydjtdsdra vonat-

koz6 kizardlagos vagy kiilonleges jogokat. Ugyanakkor a Poczta Polskdnak adott kizdrélagos vagy kiilonleges jogok, a Torvényszék
alldspontjaval ellentétben nyilvdnvaléan nem tartoznak a postai irdnyelvben szerepld szdmos kivétel kozé.

A Torvényszék T-282/16. és T-283/16. sz., Inpost Paczkomaty és Inpost kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
2019. mircius 19-én hozott itélete ellen az Inpost SA dltal 2019. jinius 5-én benydjtott fellebbezés

(C-432/19. sz. iigy)
(2019/C 328/08)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezg: Inpost SA (képvisel: W. Knopkiewicz jogtandcsos)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Lengyel Koztdrsasdg

A fellebbez6 kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg,
— helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék itéletét;
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
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— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljards, valamint a Torvényszék eldtti eljards koltségeinek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalap: az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértése, amennyiben a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy [a kozszol-
géltatds ellentételezése formdjiban nydjtott dllami tdmogatdsrol sz616 eurdpai unids keretszabély (2011)] 19. pontjénak (2.6 szakasz)
kovetelményeit betartottdk; a SzerzGdés kozbeszerzésekre vonatkozo alapelveinek megsértése (a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak elve, az egyenlé bandsmad elve és az 4tlathatdsag elve); a 97/67[EK irdnyelv (postai irdnyelv) 7. cikke (2) bekezdésének téves értel-
mezése.

Az egyetemes szolgdltatdsnyujtds finanszirozasa érdekében a tagdllamok éltal alkalmazott médszereknek dsszhangban kell dllniuk
mind a hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, az dtlithatosdg elvével és az egyenls bandsmadd elvével (ideértve az egyetemes
postai szolgéltatd versenyeztetési eljardsban valo kivélasztasira vonatkozo elvet is), amely elvek az EUMSZ-nek a bels§ piaci szabadsa-
gokra vonatkoz6 rendelkezéseibdl kovetkeznek, mind pedig az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével, ami a jelen tigyben nem valésult
meg.

Masodik jogalap: az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértése, amennyiben a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az emli-
tett keretszabaly 14. pontjdnak (2.2 szakasz) és 60. pontjinak (2.10 szakasz) kovetelményeit betartottdk. Még ha feltételezziik is, hogy
a Poczta Polskdra bizott kozszolgdltatdsi kotelezettség megfelel a postai irdnyelvben foglalt kovetelményeknek, ez nem zdrja ki a nyil-
vanos konzultdcio lefolytatdsanak kotelezettségét vagy a felhaszndlok és a szolgaltatok érdekeinek figyelembevételét lehet6vé tevd e
més megfelel§ eszkozok igénybevételét annak bizonyitdsa érdekében, hogy az egyetemes szolgaltatds irdnti igényeket megfelelGen
figyelembe vették.

Harmadik jogalap: az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértése, amennyiben a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az
emlitett keretszabdly 52. pontjdnak (2.9 szakasz) kovetelményeit betartottdk, és a 97/67[EK irdnyelv 7. cikke (1), (2) és (5) bekezdésé-
nek megsértése. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a kompenzdcios alap eleget tesz a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma
kovetelményének az maximalis hozzdjarulds osszegére vonatkozo egységes szdzalékos mutat6 tekintetében, amely a hozzdjarulds fize-
tésére kotelezett egyetemes szolgaltatdk, illetve az egyenértékd szolgéltatisok nyujtdi bevételének 2 %-dt teszi ki; hogy ez a mutatd
valamennyi piaci szereplSre egységesen alkalmazandé — ami hdtranyosan megkiilonboztetd, hiszen az egyetemes szolgaltatok és az
egyenértékd szolgdltatasok nyujtoi nincsenek azonos helyzetben. Ezenkiviil a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a kompenza-
cids alap az ardnyossag kovetelményének is eleget tesz.

Az elSterjesztett torvénymodositds alapelveire vonatkozd konzultdcié sordn a kompenzcids alap helyzete lényegesen eltért attdl,
amely végiil a postardl sz616 torvényben meghatdrozasra keriilt, ami azt jelenti, hogy nem lehet tgy tekintetni, hogy az alap 1étreho-
zdsa konzulticio tdrgyat képezte.

Az egyetemes szolgélatatas finanszirozasanak feltételei nem teszik sziikségessé annak vizsgalatdt, hogy a viselt netté koltsége tisztes-
ségtelen terhet jelent-e az egyetemes szolgéltatds nyujtdsara kijelolt szolgaltatd szdmdra. A szolgdltatds finanszirozdsa és az egyetemes
szolgéltatds nydjtdsa sordn keletkezd szdmviteli veszteség kozotti automatikus kapcsolat nem tekinthetd a postai irdnyelv kovetelmé-
nyei teljesitésének.

Negyedik jogalap: a postai irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének megsértése, amennyiben a Torvényszék elfogadta azt, hogy az egyetemes
szolgaltatds koltségeit szdmos, a Poczta Polskdnak adott kizarélagos és kiilonleges jog révén finanszirozzak. A postai irdnyelv 7. cikké-
nek (1) bekezdése szerint a tagdllamok nem adhatnak vagy tarthatnak fenn a postai szolgéltatdsok bevezetésére és nydjtasra vonat-

koz6 kizérdlagos vagy kiilonleges jogokat. Ugyanakkor a Poczta Polskdnak adott kizdrélagos vagy kiilonleges jogok, a Toérvényszék
allaspontjaval ellentétben nyilvanvaléan nem tartoznak a postai irdnyelvben szerepld szamos kivétel kozé.

A Corte suprema di cassazione (Olszorszig) dltal 2019. jinius 5-én benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Poste Italiane SpA kontra Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e
delle altre provincie siciliane
(C-434/19. sz. iigy)

(2019/C 328/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione



30.9.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C328/9

Az alapeljris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél és ellenérdekii fél a csatlakozd feliilvizsgdlati eljdrdsban: Poste Italiane SpA

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban és csatlakoz feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la
provincia di Palermo e delle altre provincie siciliane

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 14. cikkel (kordbbi EGK 7D. cikk, majd EK 16. cikk) és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével (korabbi
EGK 90. cikk, majd EK 86. cikk (2) bekezdése), valamint az altaldnos gazdasagi érdeki szolgéltatdsok (dgész) korébe val6 beso-
roldssal az 504/1992. sz. dlgs (felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendelet) 10. cikke (3) bekezdésének a 662/1996. sz. tor-
vény 2. cikke (18)—(20) bekezdésével 6sszeftiggésben értelmezett rendelkezésében foglalthoz hasonlé szabélyozds, amely —a
Poste Italiane s.p.a. dltal nydjtott postai banki szolgaltatdsok privatizaci6jat kovetSen is — a Poste Italiane s.p.a. javdra biztosi-
totta és tartotta fenn az ICI helyi ad6 beszedésére szolgdl6 postai folydszamla kezelésére irdnyuld tevékenységet (torvényi
monopdlium), figyelemmel az adok beszedésére vonatkozé dllami szabalyozds moédositdsaira, amely legaldbbis 1997-t6l
kezdve lehetGvé teszi az addfizetSk és a helyi ad6t kivetd szervek részére is, hogy az (akdr) helyi adok befizetésének és beszedé-
sének modjaként szabadon a bankrendszert vegyék igénybe?

2) Amennyiben — az els6 kérdésre adandé vélaszként — el kell ismerni, hogy a torvényi monopélium feldllitdsa megfelel az
agész jellemzGinek, ellentétes-e az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével (kordbbi EGK 90. cikk, majd EK 86. cikk (2) bekezdése) és
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével (kordbbi EGK 92. cikk, majd EK 87. cikk) az e normdknak a Birdsdg altal a jogszerd intéz-
kedésnek (a kozszolgéltatdsi kotelezettség ellentételezése) a jogellenes dllami timogatdst6l valé megkiilonboztetésére szolgald
kovetelmények tekintetében adott értelmezése szerint (a Birosdg 2003. jalius 24-i Altmark Trans GmbH és Regierungsprisi-
dium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH itélete, C-280/00) az 504/1992. sz. dlgs 10. cikke (3) bekez-
désének a 662/1996. sz. torvény 2. cikke (18)—(20) bekezdésével, valamint a 144/2001. sz. Dpr 3. cikke (1) bekezdésével
osszefuiggésben értelmezett rendelkezésébdl ered6hoz hasonlé szabdlyozas, amely a Poste Italiane s.p.a. részére jogkort ruhdz
a tekintetben, hogy egyoldalan hatdrozza meg az ICI beszedésével megbizott koncesszi6jogosult (nyertes ajanlattevd tigynok)
altal megfizetendd és a megbizott nevére sz616 postai folydszamldn végrehajtott valamennyi kezelési mivelet utdn alkalmazott
dij osszegét, figyelemmel arra, hogy a Poste Italiane s.p.a. az 57/1996. sz. igazgattandcsi hatdrozatdval az 1997. dprilis 1. és
2001. majus 31. kozotti idgszakra 100 lira, a 2001. junius 1-jét kovetd idszakra pedig 0,23 eurd dsszegben hatdrozta meg e
dij osszegét?

3) Ellentétes-e az EUMSZ 102. cikk elsG bekezdésével (kordbbi EGK 86. cikk, majd EK 82. cikk elsé bekezdése), ahogyan azt a
Birdsdg értelmezte (ldsd: a Birésdg 1991. december 13-i GB Inno BM itélete, C-18/88; 1998. junius 25-i Chemische Afvais-
toffen Dussseldorp BV itélete, C-203/96; 2001. majus 17-i TNT TRACO s.p.a. itélete, C-340/99) a 662/1996. sz. térvény 2.
cikkének (18)—(20) bekezdésébdl, a 144/2001. sz. Dpr 3. cikkének (1) bekezdésébdl és az 504/1992. sz. dlgs 10. cikkének (3)
bekezdésébdl dllohoz hasonld Gsszetett rendelkezés, amennyiben az sziikségszertien arra kotelezi a koncesszijogosultat
(nyertes ajdnlattevé iigynokot), hogy megfizesse a Poste Italiane s.p.a. dltal egyoldalian meghatdrozott ésfvagy modositott
dijat, és nem éllhat el a postai folyészdmla szerz6déstdl, mivel ha eldll attdl, megsérti az 504/1992. sz. dlgs 10. cikkének (3)
bekezdésében el6irt kotelezettséget, és kovetkezésképpen nem teljesiti az ICI beszedésének az addt kivetd szervvel szemben
vallalt kotelezettségét?

A Corte suprema di cassazione (Olszorszig) dltal 2019. jinius 5-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Agenzia delle entrate — Riscossione kontra Poste Italiane SpA

(C-435/19. sz. iigy)
(2019/C 328/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione



C328/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 30.9.2019

Az alapeljris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél és ellenérdekii fél a csatlakozd feliilvizsgdlati eljdrdsban: Agenzia delle entrate — Riscossione

Megidézett ellenérdekii fél és csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Poste Italiane SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-¢ az EUMSZ 14. cikkel (kordbbi EGK 7D. cikk, majd EK 16. cikk) és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével (kordbbi
EGK 90. cikk, majd EK 86. cikk (2) bekezdése), valamint az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatdsok (dgész) korébe valé beso-
roldssal az 504/1992. sz. dlgs (felhatalmazason alapulé torvényerejti rendelet) 10. cikke (3) bekezdésének a 662/1996. sz. tor-
vény 2. cikke (18)—(20) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett rendelkezésében foglalthoz hasonlé szabalyozds, amely —a
Poste Italiane s.p.a. dltal nydjtott postai banki szolgdltatdsok privatizaciojit kovetGen is — a Poste Italiane s.p.a. javara biztosi-
totta és tartotta fenn az ICI helyi adé beszedésére szolgdld postai folyészamla kezelésére irdnyuld tevékenységet (torvényi
monopdlium), figyelemmel az adok beszedésére vonatkozé dllami szabdlyozds moédositdsaira, amely legaldbbis 1997-t8l
kezdve lehet6vé teszi az adofizetSk és a helyi ad6t kivetd szervek részére is, hogy az (akdr) helyi adok befizetésének és beszedé-
sének médjaként szabadon a bankrendszert vegyék igénybe?

2) Amennyiben — az els6 kérdésre adandé vélaszként — el kell ismerni, hogy a toérvényi monopdlium feldllitdsa megfelel az
agész jellemzdinek, ellentétes-e az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével (korabbi EGK 90. cikk, majd EK 86. cikk (2) bekezdése) és
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével (korabbi EGK 92. cikk, majd EK 87. cikk) az e normdknak a Birdsdg dltal a jogszerd intéz-
kedésnek (a kozszolgéltatdsi kotelezettség ellentételezése) a jogellenes dllami timogatdst6l valdé megkiilonboztetésére szolgald
kovetelmények tekintetében adott értelmezése szerint (a Birésdg 2003. jalius 24-i Altmark Trans GmbH és Regierungsprisi-
dium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH itélete, C-280/00) az 504/1992. sz. dlgs 10. cikke (3) bekez-
désének a 662[1996. sz. torvény 2. cikke (18)—(20) bekezdésével, valamint a 144/2001. sz. Dpr 3. cikke (1) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett rendelkezésébdl ered6hoz hasonld szabélyozds, amely a Poste Italiane s.p.a. részére jogkort ruhdz
a tekintetben, hogy egyoldaltian hatdrozza meg az ICI beszedésével megbizott koncesszidjogosult (nyertes ajanlattevé tigynok)
altal megfizetendd és a megbizott nevére sz616 postai folydszamldn végrehajtott valamennyi kezelési mivelet utdn alkalmazott
dij 0sszegét, figyelemmel arra, hogy a Poste Italiane s.p.a. az 57/1996. sz. igazgatotanacsi hatdrozatdval az 1997. dprilis 1. és
2001. mdjus 31. kozotti idGszakra 100 lira, a 2001. jinius 1-jét kovetd idGszakra pedig 0,23 eurd dsszegben hatdrozta meg e
dij osszegét?

3) Ellentétes-e az EUMSZ 102. cikk els6 bekezdésével (kordbbi EGK 86. cikk, majd EK 82. cikk els bekezdése), ahogyan azt a
Birésdg értelmezte (ldsd: a Birdsdg 1991. december 13-i GB Inno BM itélete, C-18/88; 1998. jinius 25-i Chemische Afvais-
toffen Dussseldorp BV itélete, C-203/96; 2001. mdjus 17-i TNT TRACO s.p.a. itélete, C-340/99) a 662/1996. sz. térvény 2.
cikkének (18)—-(20) bekezdésébdl, a 144/2001. sz. Dpr 3. cikkének (1) bekezdésébdl és az 504/1992. sz. dlgs 10. cikkének (3)
bekezdésébdl dlléhoz hasonld Gsszetett rendelkezés, amennyiben az sziikségszertien arra kotelezi a koncesszijogosultat
(nyertes ajanlattevs iigynokot), hogy megfizesse a Poste Italiane s.p.a. dltal egyoldalian meghatdrozott és/vagy modositott
dijat, és nem dllhat el a postai foly6szdmla szerz6dést6l, mivel ha eldll attdl, megsérti az 504/1992. sz. dlgs 10. cikkének (3)
bekezdésében el6irt kotelezettséget, és kovetkezésképpen nem teljesiti az ICI beszedésének az addt kivetd szervvel szemben
véllalt kotelezettségét?

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2019. jinius 11-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Frontline Digital GmbH

(C-438/19. sz. iigy)
(2019/C 328/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf



30.9.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C328/11

Az alapeljris felei
Felperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Alperes: Frontline Digital GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Tévollevsk kozott kotott szerz8dés esetén a 2011/83EU irdnyelv (') 16. cikkének m) pontja értelmében vett digitalis tartalom
értékesitésérdl van-e sz6 abban az esetben, ha a fogyaszté internetes ,tarskeres6 oldalon” vald részvételre kot szerzSdést a
kereskedGvel?

2. Az 1.sz. kérdésre adott igenld valasz esetén:

A digitdlis tartalom kereskedd ltali értékesitésének megkezdésével elvesziti-e a fogyaszté az elédlldsi jogdt az irdnyelv 16. cikké-
nek m) pontja alapjan abban az esetben is, ha az irdnyelv 8. cikkének (7) bekezdésével ellentétben a kereskedé nem adott a
hivatkozott rendelkezésben megnevezett adatokat tartalmazé visszaigazoldst a fogyasztonak a megkotott szerzédésrél?

Amennyiben ebben az esetben a fogyaszté eldlldsi joga tovabbra is fenndll:

Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének k) pontja alapjdn tdjékoztatni kell-e errél a fogyasztot?

(") A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsardl, valamint a
85/577[EGK tanacsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2011. oktdber 25-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.).

A Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spanyolorszig) dltal 2019. janius 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Vodafone Espaiia S. A. U. kontra Diputacién Foral de Guipiizcoa

(C-443/19. sz. iigy)
(2019/C 328/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Az alapeljaris felei
Felperes: Vodafone Espaiia S. A. U.

Alperes: Diputacion Foral de Guiptizcoa



C328/12 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 30.9.2019

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirk6zlé halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok engedélyezésérdl szol6, 2002.
mdrcius 7-1 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 13. cikkét, illetve az ahhoz kapcsolddo és azt kiegészit6 cikkeket,
hogy e cikkel ellentétes az, hogy a Spanyol Kirélysag és kiillonosen Gipuzkoa adéjogi szempontbdl 6ndll6 torténelmi teriilete a radiof-
rekvencidknak a mdr spektrumdijat fizet§ tavkozlési szolgdltatd altal torténd hasznalatdt dltalinos vagyondtruhdzdsi addval és az
okiratba foglalt jogi cselekmények addjaval terheli, amelyeket az dllami tulajdont képezd javak kozigazgatdsi koncesszidira dltalanos
jelleggel és az emlitett addra irdnyado tartomdnyi szabdlyozds alapjan kell alkalmazni?

() HL2002.L108., 21.0.

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanyolorszig) dltal 2019. janius 12-én benyjtott
elgzetes dontéshozatal iranti kérelem — WT kontra Subdelegacién del Gobierno en Guadalajara

(C-448/19. 2. iigy)
(2019/C 328/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Akérdést elGterjesztd birosig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Az alapeljaras felei
Felperes: WT

Alperes: Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurdpai Uni6 Birdsdgatdl azt kérdezik, hogy OsszeegyeztethetS-e a harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendel-
kez§ dllampolgarainak jogalldsardl sz616, 2003. november 25-ei 2003/109/EK tandcsi irdnyelv () 12. cikkével és — egyebek mellett
— az Eurépai Uni6 Birdsdganak 2017. december 7-i (C-636/16) és 2011. december 8-i (C-371/08) itéletével az olyan értelmezés, mint
amelyet a spanyol Tribunal Supremo (legfels6bb birésdg) 2019. februdr 19-i 191/2019. sz. itélete — 5607/2017. sz. hatalyon kiviil
helyezés irdnti kérelem (ECLL:ES:TS:2019:580) — és 2019. februdr 27-i 257/2019. sz. itélete — 5809/2017. sz. hatalyon kiviil helye-
zés irdnti kérelem (ECLL:ES:TS:2019:663) — tartalmaz, és amely szerint a 2001/40/EK irdnyelv () értelmezésébdl az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy barmely, huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd harmadik orszdgbeli dllampolgart, aki legaldbb egyéves sza-
badsdgvesztéssel biintetendd biincselekményt kovetett el, automatikusan ki lehet és ki kell utasitani, anélkiil, hogy sziikséges lenne
értékelni a személyes, csalddi, szocidlis vagy munkatigyi koriilményeit.

() HL2004.L 16, 44.o.
(® A harmadik orszdgok dllampolgdrainak kitoloncoldsardl hozott hatdrozatok kolcsonos elismerésérdl szolo, 2001. mdjus 28-1 2001/40/EK tandcsi
irdnyelv (HL 2001.L 149., 34. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 107. 0.).



30.9.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C328/13

A Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon no 6 de Ceuta (Spanyolorszig) dltal 2019. jinius 12-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — YV kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S. A.

(C-452/19. sz. iigy)
(2019/C 328/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Akérdést elGterjeszté birosig

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta

Az alapeljaris felei
Felperes: YV

Alperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztdokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
iranyelvnek, (') és killonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztok és felhasz-
nalok védelmének biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajtd unids itélkezési gyakorlat értelmében Gsszeegyez-
tethet6-e az unids joggal az, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg, Spanyolorszdg) 2019. janudr 23-i 44-49 itéleteiben
egyértelmd kritériumként rogzitette azt a megallapitdst, miszerint a fogyasztokkal kotott jelzalogfedezeti kolesonszerz8dések-
ben tisztességtelen jelleglinek mindsiil az a meg nem tdrgyalt szerzédési feltétel, amely el6irja, hogy a jelzalogfedezetti koleso-
niigylet megkotésének osszes koltségét az addsra kell hdritani, és a koltségeket az emlitett tisztességtelen jellegii és semmisnek
nyilvanitott szerzédési feltételben foglalt killonb6z8 jogeimek szerint meg kell osztani a szerzGdési feltételt el6re meghatdrozo
banki intézmény és az ad6s fogyasztd kozott a nemzeti szabdlyozds értelmében tartozatlanul megfizetett osszegek visszatérité-
sének korldtozdsa céljabol?

Tovabbad, a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelvnek, és killonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztok és fel-
haszndlok védelmének biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajté unids itélkezési gyakorlat értelmében dssze-
egyeztethetG-e az unis joggal az, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) egységesen értelmezi azon, tisztességtelen
jellege miatt semmis szerz8dési feltételt tekintetében, amelynek torlése és az ahhoz fiz6d§ joghatdsok nem érintik a jelzdlog-
joggal biztositott kdlcsonszerz8dés fennmaraddsat?

2) Hasonl6képpen, a LEC () 394. cikkével kapcsolatban, amely az eljarasi koltségek tekintetében az objektiv pernyertesség figye-
lembevételét irja el§, megdllapithaté-e, hogy ha kimondjdk a koltségekre vonatkozé tisztességtelen szerzGdési feltétel semmis-
ségét, azonban e semmisség joghatdsai a koltségek fent hivatkozott megosztdsira korldtozodnak, ez az eur6pai unids jog
tényleges érvényesiilésének és azon elvnek a megsértését jelenti, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotele-
zettséget a fogyasztéra nézve, amennyiben az itéletben részben adnak helyt [a kérelmeknek], és ez értelmezhets-e tigy, mint
ami forditott visszatarté hatdst vélt ki, amelynek kovetkeztében gyengiil a fogyasztok és felhaszndlok jogos érdekeinek
védelme?

(') HL1993.L95.,29.0; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

(® Ley de Enjuiciamiento Civil (polgéri perrendtartdsrdl szol6 torvény)



C328/14 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 30.9.2019

AJuzgado de Primera Instancia e Instrucciéon no 6 de Ceuta (Spanyolorszag) dltal 2019. jinius 12-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — BX kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S. A.

(C-455/19. sz. iigy)
(2019/C 328/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Akérdést elGterjeszté birosig

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta

Az alapeljaris felei
Felperes: BX

Alperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztdokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
iranyelvnek, (') és killonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztok és felhasz-
nalok védelmének biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajtd unids itélkezési gyakorlat értelmében Gsszeegyez-
tethet6-e az unids joggal az, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg, Spanyolorszdg) 2019. janudr 23-i 44-49 itéleteiben
egyértelmd kritériumként rogzitette azt a megallapitdst, miszerint a fogyasztokkal kotott jelzalogfedezeti kolesonszerz8dések-
ben tisztességtelen jellegtinek mindsiil az a meg nem térgyalt szerzédési feltétel, amely elGirja, hogy a jelzalogfedezetti koleso-
niigylet megkotésének osszes koltségét az addsra kell hdritani, és a koltségeket az emlitett tisztességtelen jellegii és semmisnek
nyilvanitott szerzédési feltételben foglalt killonb6z8 jogeimek szerint meg kell osztani a szerzGdési feltételt el6re meghatdrozo
banki intézmény és az ad6s fogyasztd kozott a nemzeti szabdlyozds értelmében tartozatlanul megfizetett osszegek visszatérité-
sének korldtozdsa céljabol?

Tovabbad, a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelvnek, és killonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztok és fel-
haszndlok védelmének biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajté unids itélkezési gyakorlat értelmében ossze-
egyeztethetG-e az unis joggal az, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) egységesen értelmezi azon, tisztességtelen
jellege miatt semmis szerz8dési feltételt tekintetében, amelynek torlése és az ahhoz fiz6d§ joghatdsok nem érintik a jelzdlog-
joggal biztositott kdlcsonszerz8dés fennmaraddsat?

2) Hasonloképpen, a LEC () 394. cikkével kapcsolatban, amely az eljarasi koltségek tekintetében az objektiv pernyertesség figye-
lembevételét irja el§, megdllapithaté-e, hogy ha kimondjdk a koltségekre vonatkozé tisztességtelen szerzGdési feltétel semmis-
ségét, azonban e semmisség joghatdsai a koltségek fent hivatkozott megosztdsira korldtozddnak, ez az eur6pai unids jog
tényleges érvényesiilésének és azon elvnek a megsértését jelenti, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotele-
zettséget a fogyasztéra nézve, amennyiben az itéletben részben adnak helyt [a kérelmeknek], és ez értelmezhets-e tigy, mint
ami forditott visszatarté hatdst vélt ki, amelynek kovetkeztében gyengiil a fogyasztok és felhaszndlok jogos érdekeinek
védelme?

(') HL1993.L95.,29.0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

(® Ley de Enjuiciamiento Civil (polgéri perrendtartdsrdl szol6 torvény)



30.9.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C328/15

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2019. janius 19-én benydijtott el6zetes déntéshozatal irdnti
kérelem — All in One Star Ltd

(C-469/19. sz. iigy)
(2019/C 328/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljris felei

Kérelmezd és feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: All in One Star Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az (EU) 2017/1132 irdnyelv (*) 30. cikkével az olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint a mésik tagéllamban szék-
hellyel rendelkezd korlatolt felelGsségii tarsasag fioktelepének a cégjegyzékbe torténd bejegyzéséhez a torzstdke Gsszegének
vagy valamely hasonl6 t6keértéknek a megjelolése szitkséges?

2) a) Ellentétes-e a 2017/1132 irdnyelv 30. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint masik tagéllamban székhel-
lyel rendelkez6 korlatolt felel Gsségti tarsasdg fioktelepének a cégjegyzékbe torténd bejegyzése irdnti kérelem benytjtésa
soran a tarsasag iigyvezet8jének nyilatkoznia kell arr6l, hogy személyében — birdsdg vagy hat6sdg altal elrendelt, a tar-
sasdg tevékenységi korével részben vagy egészben egyezd foglalkozdstol eltiltds vagy kereskedelmi tevékenység gyakor-
lasatol val6 eltiltds formdjdban vagy meghatdrozott biincselekmények miatti jogerds elitélés formdajaban — nem all fenn
a nemzeti jog szerinti kijel 61ési akadaly, és hogy e tekintetben kozjegyz6, valamely hasonld jogi tandcsad6i szakma kép-
viselGje vagy konzuli tisztvisel§ felhivta a figyelmét a birdsaggal szemben fennall6 korlatlan tdjékoztatdsi kotelezettsé-
gére?

b) A 2.kérdés a) pontjira adand6 nemleges vélasz esetén:
Ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint mdsik tagdllamban szék-

hellyel rendelkezd korldtolt felelGsségii tarsasdg fioktelepének a cégjegyzékbe torténd bejegyzése irdnti kérelem benyj-
tdsa sordn a tdrsasag tigyvezetGjének ilyen nyilatkozatot kell tennie?

(') A tdrsasagi jog egyes vonatkozdsairdl sz616, 2017. jinius 14-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2017.L169., 46. 0.).

A Verwaltungsgericht Wien (Ausztria) dltal 2019. janius 21-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — IE kontra Magistrat der Stadt Wien

(C-477/19. sz. iigy)
(2019/C 328/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wien



C328/16 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 30.9.2019

Az alapeljris felei
Felperes: IE

Alperes: Magistrat der Stadt Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az éléhelyvédelmi irdnyelv (1) 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,pihenGhely” fogal-
mat, hogy az alatt az id6kozben elhagyott kordbbi pihendéhelyeket is érteni kell?

Ha az erre a kérdésre igenl6 vdlasz adando:

Valamennyi id6kozben elhagyott kordbbi pihendhely az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmé-
ben vett ,pihenShelynek” mindsul?

Az e kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

Milyen kritériumok alapjan kell meghatdrozni, hogy valamely id6kozben elhagyott korabbi pihendhely az él6helyvédelmi
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,pihenéhelynek” mindsiil-e?

2) Milyen kritériumok alapjan kell meghatdrozni, hogy egy bizonyos cselekmény vagy mulasztéds az él6helyvédelmi irdnyelv 12.
cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,pihendhelybe” torténd beavatkozds-e?

3) Milyen kritériumok alapjan kell meghatdrozni, hogy egy bizonyos cselekmény vagy mulasztds az él6helyvédelmi irdnyelv 12.
cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,pihendhelybe” torténd olyan stlyos beavatkozds-e, hogy e ,pihenéhelynek”
az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,kdrositdsdr6l” van sz6?

4) Milyen kritériumok alapjan kell meghatarozni, hogy egy bizonyos cselekmény vagy mulasztds az él6helyvédelmi irdnyelv 12.
cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,pihendhelybe” torténd olyan silyos beavatkozas-e, hogy e pihenShelynek az
éléhelyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,elpusztitdsirdl” van sz6?

5) Ugy kell-e értelmezni az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,parzasi [vagy] kolts-
hely” fogalmat, hogy az alatt egyfel6l csak az a pontosan meghatdrozhatd teriilet értendd, amelyen sziik értelemben vett par-
zdsi aktus vagy a szaporoddssal kozvetleniil 9sszefliggd, sziiken értelmezendd tevékenység (mint példdul az ikrarakds) zajlik,
mésfeld] pedig a ,parzasi [vagy] koltShely” alatt értend8 ezt meghaladéan minden olyan pontosan meghatdrozhatd teriilet,
amely az utdd fejlédése szempontjabol feltétleniil sziikséges, mint példdul a tojsrakdhelyek, illetve a ldrva- vagy hernydalla-
pothoz sziikséges novényrészek?

Az e kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

Mi értendd az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,parzési [vagy] koltGhely” alatt, és
miképpen kell egy ,parzdsi [vagy] koltShelyet” mds helyektd] térben elhatdrolni?

6) Milyen kritériumok alapjdn kell meghatdrozni, hogy egy bizonyos cselekmény vagy mulasztds az él6helyvédelmi irdnyelv 12.
cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,parzési [vagy] koltShelybe” torténd beavatkozds-e?

7) Milyen kritériumok alapjan kell meghatdrozni, hogy egy bizonyos cselekmény vagy mulasztés az él6helyvédelmi irdnyelv 12.
cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,parzési [vagy] koltShelybe” torténd olyan silyos beavatkozés-e, hogy e ,par-
zasi [vagy] koltShelynek” az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,kdrositdsirol” van
s26?

8) Milyen kritériumok alapjan kell meghatarozni, hogy egy bizonyos cselekmény vagy mulasztds az él6helyvédelmi irdnyelv 12.
cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,parzési [vagy] koltGhelybe” torténd olyan silyos beavatkozas-e, hogy e ,par-
zdsi [vagy] koltShelynek” az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,elpusztitdsarol” van
sz6?

(") A természetes él6helyek, valamint a vadon €I6 allatok és novények védelmérdl sz6l6, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992.
L 206., 7. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kétet, 102. 0.).



30.9.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C328/17

AJuzgado de Primera Instancia e Instrucciéon no 6 de Ceuta (Spanyolorszag) dltal 2019. jinius 24-én
benyijtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — JF és KG kontra Bankia S. A.

(C-482/19. sz. iigy)
(2019/C 328/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Akérdést elGterjeszté birosig

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta

Az alapeljaris felei
Felperes: JF és KG

Alperes: Bankia S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztdokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
iranyelvnek, (') és killonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztok és felhasz-
nalok védelmének biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajtd unids itélkezési gyakorlat értelmében Gsszeegyez-
tethet6-e az unids joggal az, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg, Spanyolorszdg) 2019. janudr 23-i 44-49 itéleteiben
egyértelmd kritériumként rogzitette azt a megallapitdst, miszerint a fogyasztokkal kotott jelzalogfedezeti kolesonszerz8dések-
ben tisztességtelen jelleglinek mindsiil az a meg nem tdrgyalt szerzédési feltétel, amely el6irja, hogy a jelzalogfedezetti koleso-
niigylet megkotésének osszes koltségét az addsra kell hdritani, és a koltségeket az emlitett tisztességtelen jellegii és semmisnek
nyilvanitott szerzédési feltételben foglalt killonb6z8 jogeimek szerint meg kell osztani a szerzGdési feltételt el6re meghatdrozo
banki intézmény és az ad6s fogyasztd kozott a nemzeti szabdlyozds értelmében tartozatlanul megfizetett osszegek visszatérité-
sének korldtozdsa céljabol?

Tovabbad, a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelvnek, és killonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztok és fel-
haszndlok védelmének biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajté unids itélkezési gyakorlat értelmében dssze-
egyeztethetG-e az unis joggal az, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) egységesen értelmezi azon, tisztességtelen
jellege miatt semmis szerz8dési feltételt tekintetében, amelynek torlése és az ahhoz fiz6d§ joghatdsok nem érintik a jelzdlog-
joggal biztositott kdlcsonszerz8dés fennmaraddsat?

2) Hasonl6képpen, a LEC () 394. cikkével kapcsolatban, amely az eljarasi koltségek tekintetében az objektiv pernyertesség figye-
lembevételét irja el§, megdllapithaté-e, hogy ha kimondjdk a koltségekre vonatkozé tisztességtelen szerzGdési feltétel semmis-
ségét, azonban e semmisség joghatdsai a koltségek fent hivatkozott megosztdsira korldtozodnak, ez az eur6pai unids jog
tényleges érvényesiilésének és azon elvnek a megsértését jelenti, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotele-
zettséget a fogyasztéra nézve, amennyiben az itéletben részben adnak helyt [a kérelmeknek], és ez értelmezhets-e tigy, mint
ami forditott visszatarté hatdst vélt ki, amelynek kovetkeztében gyengiil a fogyasztok és felhaszndlok jogos érdekeinek
védelme?

(') HL1993.L95.,29.0; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

(® Ley de Enjuiciamiento Civil (polgéri perrendtartdsrdl szol6 torvény)



C328/18 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 30.9.2019

A Landesverwalungsgericht Steiermark (Ausztria) dltal 2019. jinius 26-4n benydjtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — OK

(C-492/19. sz. iigy)
(2019/C 328/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Landesverwalungsgericht Steiermark

Az alapeljris felei

Felperes: OK

Alperes: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
Az eljdrdsban részt vevd fél: Finanzpolizei

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a munkavéllalok szolgaltatdsok nydjtisa keretében tortén kikiildetésérdl
sz616, 1996. december 16-i 96/71[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (') és a 96/76/EK irdnyelv érvényesitésérél
52016, 2014. mdjus 15-i 2014/67 [EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, () hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti sza-
balyozds, amely a munkavallalok hatdrokon atnytlé foglalkoztatdsa korében fenndll6 formai kotelezettségek megsértése —
példaul a bérelszamoldsi dokumentumok helyszini meg6rzésének elmulasztdsa, vagy a Zentrale Koordinationsstelle (illegdlis
foglalkoztatdst ellenérz8 kozponti iroda, Ausztria) részére torténd bejelentés (ZKO-bejelentések) elmulasztisa — esetére rend-
kiviil magas Gsszeg( birsagokat, kiillonosen pedig magas 6sszeg(i minimalis birsagot ir el6, amely birsagokat érintett munka-
véllalonként halmozottan szabjdk ki?

2. Az els6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén:
Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a 96/71/EK irdnyelvet és a 2014/67[EU iranyelvet, hogy azokkal ellenté-

tes az abszolut felsé hatarok nélkiili halmozott birsdgok kiszabasa a munkavallalok hatarokon dtnyulé foglalkoztatdsa korében
fennéllé formai kotelezettségek megsértése esetén?

3. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabélyozds, amely a fogadé orszagban végzett
tevékenység id§ elStti megsziintetése és/vagy megszakitdsa esetén a valtozdsnak a ZKO felé torténd kotelezs bejelentését irja
el6?

4. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely nem ir el6 megfelel$ hata-

ridét a valtozds bejelentés szdmara?

5. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket és a 2014/67[EU irdnyelv 9. cikkét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabilyo-
zds, amely szerint a megfelel§ és relevins dokumentumok megfelel6 hatdridén beliil t6rténd utdlagos benyijtasival nem telje-
sithetd az iratok rendelkezésre bocsdtdsara vonatkozo kotelezettség?

6. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket és a 2014/67[EU irdnyelv 9. cikkét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabilyo-
zds, amely azt irja el§, hogy a kiilfoldi szolgaltatdsnyujté olyan iratokat is koteles benytjtani, mint pl. a bérjegyzékek, bérszam-
fejtési kivonatok, bérfizetési listdk, személyi jovedelemadd-kimutatdsok, be- és kijelentések, egészségbiztositds, bejelentési és
bérpotlék-elszdmoldsi jegyzékek, a bérszint-besoroldsra vonatkozd iratok és bizonyitvinyok, amelyek meghaladjik a
2014/67/[EU iranyelv 9. cikkében felsorolt dokumentumok korét, és amelyek nem relevansak és nem is sziikségesek, tovabbd a
nemzeti jog sem hatdrozza meg azokat pontosan?

HL 1997.L 18., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. 0.

A munkavillal6k szolgdltatdsok nytjtdsa keretében torténd kikiildetésérdl sz616 96/71 (EK irdnyelv érvényesitésérél és a bels§ piaci informacios
rendszer keretében torténd igazgatasi egyiittmikodésrél sz616 1024/2012[EU rendelet médositdsardl sz6l6, 2014. méjus 15-i 2014/67[EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014.L159.,11.0.)
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30.9.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C328/19

A Landesverwalungsgericht Steiermark (Ausztria) dltal 2019. jinius 26-4n benydjtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — PL

(C-493/19. sz. iigy)
(2019/C 328/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig
Landesverwalungsgericht Steiermark

Az alapeljaris felei

Felperes: PL

Alperes: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Az eljdrdsban részt vevd fél: Finanzpolizei

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a munkavéllal ok szolgaltatdsok nydjtisa keretében tortén kikiildetésérl
sz616, 1996. december 16-i 96/71[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (') és a 96/76/EK irdnyelv érvényesitésérél
52016, 2014. mdjus 15-i 2014/67 [EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, (2) hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti sza-
balyozds, amely a munkavallalok hatdrokon atnytlé foglalkoztatdsa korében fenndll6 formai kotelezettségek megsértése —
példaul a bérelszamoldsi dokumentumok helyszini meg6rzésének elmulasztdsa, vagy a Zentrale Koordinationsstelle (illegdlis
foglalkoztatdst ellenérz8 kozponti iroda, Ausztria) részére torténd bejelentés (ZKO-bejelentések) elmulasztisa — esetére rend-
kiviil magas Gsszeg( birsagokat, kiillonosen pedig magas 6sszeg(i minimalis birsagot ir el6, amely birsagokat érintett munka-
véllalonként halmozottan szabjdk ki?

2. Az els6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén:
Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a 96/71/EK irdnyelvet és a 2014/67[EU iranyelvet, hogy azokkal ellenté-

tes az abszolut felsé hatarok nélkiili halmozott birsdgok kiszabdsa a munkavallalok hatarokon dtnydlé foglalkoztatdsa korében
fennéllé formai kotelezettségek megsértése esetén?

3. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabélyozds, amely a fogadé orszagban végzett
tevékenység id§ elStti megsziintetése és/vagy megszakitdsa esetén a valtozdsnak a ZKO felé torténd kotelezs bejelentését irja
el6?

4. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely nem ir el6 megfelel$ hata-

ridét a valtozds bejelentés szdmara?

5. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket és a 2014/67[EU irdnyelv 9. cikkét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabilyo-
zds, amely szerint a megfeleld és relevins dokumentumok megfelel6 hatdridén beliil trténd utdlagos benyijtasival nem telje-
sithetd az iratok rendelkezésre bocsdtdsara vonatkozo kotelezettség?

6. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket és a 2014/67[EU irdnyelv 9. cikkét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabilyo-
zds, amely azt irja el$, hogy a kiilfoldi szolgaltatdsnyujté olyan iratokat is koteles benytjtani, mint pl. a bérjegyzékek, bérszam-
fejtési kivonatok, bérfizetési listdk, személyi jovedelemadd-kimutatdsok, be- és kijelentések, egészségbiztositds, bejelentési és
bérpotlék-elszdmoldsi jegyzékek, a bérszint-besoroldsra vonatkozd iratok és bizonyitvinyok, amelyek meghaladjik a
2014/67[EU iranyelv 9. cikkében felsorolt dokumentumok korét, és amelyek nem relevansak és nem is sziikségesek, tovabbd a
nemzeti jog sem hatdrozza meg azokat pontosan?

HL 1997.L 18., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. 0.

A munkavillal6k szolgdltatdsok nytjtdsa keretében torténd kikiildetésérdl sz616 96/71 (EK irdnyelv érvényesitésérél és a bels§ piaci informacios
rendszer keretében torténd igazgatasi egyiittmiikodésrdl sz616 1024/2012[EU rendelet médositdsardl sz6l6, 2014. méjus 15-i 2014/67EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014.L159.,11.0.)
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C328/20 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 30.9.2019

A Landesverwalungsgericht Steiermark (Ausztria) dltal 2019. jinius 26-4n benydjtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — QM

(C-494/19. sz. iigy)
(2019/C 328/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig
Landesverwalungsgericht Steiermark

Az alapeljaris felei

Felperes: QM

Alperes: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Az eljdrdsban részt vevd fél: Finanzpolizei

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a munkavéllalok szolgaltatdsok nydjtisa keretében tortén kikiildetésérdl
sz616, 1996. december 16-i 96/71[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (') és a 96/76/EK irdnyelv érvényesitésérél
52016, 2014. mdjus 15-i 2014/67 [EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, () hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti sza-
balyozds, amely a munkavallalok hatdrokon atnytlé foglalkoztatdsa korében fenndll6 formai kotelezettségek megsértése —
példaul a bérelszamoldsi dokumentumok helyszini meg6rzésének elmulasztdsa, vagy a Zentrale Koordinationsstelle (illegdlis
foglalkoztatdst ellenérz8 kozponti iroda, Ausztria) részére torténd bejelentés (ZKO-bejelentések) elmulasztisa — esetére rend-
kiviil magas Gsszeg( birsagokat, kiillonosen pedig magas 6sszeg(i minimalis birsagot ir el6, amely birsagokat érintett munka-
véllalonként halmozottan szabjdk ki?

2. Az els6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén:
Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a 96/71/EK irdnyelvet és a 2014/67[EU iranyelvet, hogy azokkal ellenté-

tes az abszolut felsé hatarok nélkiili halmozott birsdgok kiszabasa a munkavallalok hatarokon dtnyulé foglalkoztatdsa korében
fennéllé formai kotelezettségek megsértése esetén?

3. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabélyozds, amely a fogadé orszagban végzett
tevékenység id§ elStti megsziintetése és/vagy megszakitdsa esetén a valtozdsnak a ZKO felé torténd kotelezs bejelentését irja
el6?

4. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely nem ir el6 megfelel$ hata-

ridét a valtozds bejelentés szdmara?

5. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket és a 2014/67[EU irdnyelv 9. cikkét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabilyo-
zds, amely szerint a megfelel§ és relevins dokumentumok megfelel6 hatdridén beliil t6rténd utdlagos benyijtasival nem telje-
sithetd az iratok rendelkezésre bocsdtdsara vonatkozo kotelezettség?

6. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket és a 2014/67[EU irdnyelv 9. cikkét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabilyo-
zds, amely azt irja el§, hogy a kiilfoldi szolgaltatdsnyujté olyan iratokat is koteles benytjtani, mint pl. a bérjegyzékek, bérszam-
fejtési kivonatok, bérfizetési listdk, személyi jovedelemadd-kimutatdsok, be- és kijelentések, egészségbiztositds, bejelentési és
bérpotlék-elszdmoldsi jegyzékek, a bérszint-besoroldsra vonatkozd iratok és bizonyitvinyok, amelyek meghaladjik a
2014/67/[EU iranyelv 9. cikkében felsorolt dokumentumok korét, és amelyek nem relevansak és nem is sziikségesek, tovabbd a
nemzeti jog sem hatdrozza meg azokat pontosan?

HL 1997.L 18., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. 0.

A munkavillal6k szolgdltatdsok nytjtdsa keretében torténd kikiildetésérdl sz616 96/71 (EK irdnyelv érvényesitésérél és a bels§ piaci informacios
rendszer keretében torténd igazgatasi egyiittmikodésrél sz616 1024/2012[EU rendelet médositdsardl sz6l6, 2014. méjus 15-i 2014/67[EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014.L159.,11.0.)
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30.9.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C328/21

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2019. jilius 1-jén benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
— Oriol Junqueras Vies elleni biintetdeljiras

(C-502/19. sz. iigy)
(2019/C 328/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Akérdést elGterjeszté birosig

Tribunal Supremo

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi
Oriol Junqueras Vies

A tobbi fél:

Ministerio Fiscal

Abogacia del Estado

VOX politikai part mint kozérdekd vadlo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Uni6 kivaltsagair6l és mentességeirdl sz616 7. sz. JegyzSkonyv (1) 9. cikke az ,iilésszak” kezdetét megel6zGen alkal-
mazandé-e a stilyos btincselekmények miatt olyan elGzetes letartéztatasban 1évé vadlott tekintetében, amelyet a vélasztasi elja-
ras kezdete el6tt megvaldsuld tények miatt birdsdg rendelt el, amely vélasztdsi eljdrdsban e vadlottat az Eurdpai Parlamentbe
megvalasztott képviseldnek nyilvanitottak, de birdsagi hatdrozattal megfosztottdk a rendkiviili eltdvozdsi engedélytdl, amely
lehet6vé tenné szdmdra az azon bels§ valasztojogi szabdlyozds dltal el6irt feltételek teljesitését, amelyre az Eurdpai Parlament
képviselSinek kozvetlen és dltaldnos vilasztdjog alapjan torténd valasztdsarol szol6 okmadny 8. cikke hivatkozik?

2) Igenl6 vélasz esetén, ha a nemzeti valasztdjogi szabalyozasban kijel6lt szerv — mivel a megvalasztott képviseld a valasztdjogi
szempontbdl meghatdrozott feltételeket nem teljesitette (silyos biincselekmény miatt folyamatban 1év8 el6zetes letartdztatds
okdn a személyes szabadsdgdnak korlatozdsdbol fakad6 lehetetlenség) — azt kozolte az Eurdpai Parlamenttel, hogy e képviseld
a hivatkozott feltételek teljesitéséig nem szerzi meg az emlitett képviseldi jogéllast, az ,iilésszak” fogalménak kiterjesztd értelme-
zése viltozatlanul fennmarad-e annak ellenére, hogy a megvalasztott személy azon vdrakozdsa, miszerint elfoglalja képvisel6i
helyét, dtmenetileg megszakad?

3) Ha a vilasz a kiterjeszt6 értelmezés lenne, amennyiben a megvdlasztott képvisel6 sulyos btincselekmények miatt folyamatban
1év§ elGzetes letartéztatdsban van a valasztasi eljards kezdetét joval megel6zGen, a fogvatartdsardl hatdrozé igazsdgiigyi hatd-
sagnak a 7. sz. Jegyz6konyv 9. cikke szerinti, ,amikor az Eurdpai Parlament iiléseinek helyszinére utaznak, illetve onnan visszatérnek”
kifejezés alapjan szinte automatikusan meg kell-e sziintetnie teljes mértékben a fogvatartast, hogy lehet6vé tegye az alakisagok
teljesitését és az Eurdpai Parlamentbe val utazdst, vagy a konkrét tigyben figyelembe kell-e vennie egyrészt az igazsagszolgal-
tatds érdekébdl, valamint a tisztességes eljardsbol ered jogok és érdekek, mdsrészt a mentelmi jog intézményéhez fliz3d6
jogok és érdekek mérlegelésének relativ szempontjdt, mind a Parlament mdkodésének és figgetlenségének tiszteletben tartdsat,
mind pedig a kozjogi tisztségnek a megvalasztott képviseld altal torténd betdltéséhez vald jogot illetGen?

() HL2012.C 326, 266.0.



C328/22 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 30.9.2019

A Finanzgericht Miinchen (Németorszdg) iltal 2019. jilius 4-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — BMW Bayerische Motorenwerke AG kontra Hauptzollamt Miinchen

(C-509/19. sz. iigy)
(2019/C 328/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljaris felei
Felperes: BMW Bayerische Motorenwerke AG

Alperes: Hauptzollamt Miinchen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Uniés Vamkddex 1étrehozdsdrél sz616, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 71. cikke (1)
bekezdésének b) pontja alapjan ki kell-e egésziteni a behozott dru tigyleti értékét az Eurdpai Unid teriiletén végzett munkéval elalli-
tott, a vevd dltal ingyenesen az eladé rendelkezésére bocsitott és a behozott vezérlGegységre feltelepitett szoftver kifejlesztésének kolt-
ségeivel, ha azok nem szerepelnek a behozott druért ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arban?

(') HL2013.L 269., 1.0 helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. 0., HL 2016.L 267.,2.0;HL 2018.L173., 35. 0.

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) altal 2019. jiilius 9-én benydijtott el§zetes déntéshozatal irdnti
kérelem — NMI Technologietransfer GmbH kontra EuroNorm GmbH

(C-516/19. sz. iigy)
(2019/C 328/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljaris felei
Felperes: NMI Technologietransfer GmbH

Alperes: EuroNorm GmbH



30.9.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C328/23

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 3ltalinos csoportmentességi rendelet (') I. melléklete 3. cikkének (4) bekezdése értelmében mér azért sem tekinthetd kis- és
kozépvillalkozdsnak egy gazdasigi tevékenységet folytaté korlatolt felel@sségti tarsasdg, mivel torzstSkéjének 90 %-a olyan
polgéri jogi alapitvany tulajdondban van, amelynek 17 tagbol all6, tigyvezetésre nem jogosult kuratériumdnak tagja két
minisztériumi képviseld, egy varos fépolgdrmestere, egy egyetemi rektor, ezen egyetemen hdrom professzora, egy tovabbi f6is-
kola igazgatdja, valamint egy kereskedelmi és iparkamara elnoke?

2) Az dltaldnos csoportmentességi rendelet I. melléklete 3. cikkének (4) bekezdése értelmében vett dllami szerveknek mindsiilnek-
e az dllami egyetemek és fGiskoldk, valamint a német kereskedelmi és iparkamardk?

3) Az dltaldnos csoportmentességi rendelet I. melléklete 3. cikkének (4) bekezdése szerinti dllami szerveknek minésiilnek-e az ala-
pitvany kuratériumdnak tevékenységiikért dijazdsban nem részesiilg tagjai, csak mert egy dllami szervnél dolgoznak f6allas-
ban?

4) Feltételezi-e az dltaldnos csoportmentességi rendelet I. melléklete 3. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, dllami szervek

altali irdnyitas azt, hogy az dllami szervek valamely jogviszony alapjn arra utasithatjdk a tevékenységiikért dijazdsban nem
részesiil kuratériumi tagokat, hogy a kuratériumban meghatdrozott médon szavazzanak?

5) Feltételezi-e az dllami szervek dltali, a szavazati jogok tekintetében megval6suld kozvetett irdnyitds azt, hogy megéllapithaté
legyen, hogy az dllami szervek a kuratériumi tagokat igy befolydsoljak, hogy utébbiak az dllami szervek dltal meghatdrozottak
szerint gyakoroljdk a szavazati jogokat?

6) Mar abban az esetben is megvalosul-e az dllami szervek altali, a szavazati jogok tekintetében megvaldsul6 kozvetett irdnyitds,
ha fenndll annak a lehet8sége, hogy a tevékenységiikért dijazdsban nem részesiil§ kuratériumi tagok a kuratériumbeli tevé-
kenységiik sordn figyelembe veszik az Gket delegalé kozintézmények érdekeit?

7) Feltételezi-e az altalanos csoportmentességi rendelet I. melléklete 3. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,kozosen [...] ird-
nyitja” kifejezés azt, hogy megallapithaté legyen az dllami szervek szavazati jogokra vonatkoz6 kozos akarata?

8) Az 3ltalinos csoportmentességi rendelet . melléklete 3. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,irdnyitja” kifejezés szempont-
jabol az alapitvany alapit6 okiratdnak tényleges alkalmazdsa vagy az alapitd okirat szovegének lehetséges értelmezése bir-e
jelentGséggel?

(') Az Szerz8dés 107. és 108. cikke alkalmazasdban bizonyos tdimogatdsi kategéridknak a belsé piaccal dsszeegyeztethetdvé nyilvanitdsarol szolo,
2014. janius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL 2014. L 187., 1. o.; helyesbités: HL 2016.L 149., 8. 0.).

A Krajsky soud v Ostravé (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2019. jalius 9-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ARMOSTAV MISTEK s.r.0. kontra Odvolaci finanéni feditelstvi

(C-520/19. sz. iigy)
(2019/C 328/25)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszts birdsig

Krajsky soud v Ostravé

Az alapeljaris felei

Felperes: ARMOSTAV MISTEK s..0.



C328/24 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 30.9.2019

Alperes: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A csaldsi lancolatokban keletkezé ad6hidnyért vald [egyetemleges] felelGséggel kapcsolatos kifejezett nemzeti szabdlyozds létezése
kizdrja-e azt, hogy az adéhatdsigok — az Eurdpai Unid Birdsdgdnak héacsaldssal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban —
megtagadjak a hozzdadottérték-ado levondsdhoz valé jogot az emlitett nemzeti szabdlyozas alapjan felelGsséggel tartozé személytél?
Ellentétes-e a hozzdadottérték-add levondsdhoz valé jog ilyen esetben torténé megtagaddsdnak gyakorlata az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 17. cikkének (1) bekezdésével, 20. cikkével, 52. cikkének (1) bekezdésével, 52. cikkének (6) bekezdésével és 54. cikkével?

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) dltal 2019. jalius 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Entoma SAS kontra Ministre de 'Economie et des Finances, Ministre de I’ Agriculture et de I’ Alimentation

(C-526(19. sz. iigy)
(2019/C 328/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Etat

Az alapeljras felei
Felperes: Entoma SAS

Alperesek: Ministre de 'Economie et des Finances, Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az 1997. janudr 27-i [258/97/EK] rendelet (1) 1. cikke (2) bekezdésének €) pontjat, hogy annak hatlya ald tar-
toznak az egész dllatokbdl dllo, ekként torténd fogyasztasra szant élelmiszerek, vagy az csak a rovarokbdl izoldlt élelmiszer-Osszete-
vGkre alkalmazand6?

(') Az tj élelmiszerekr6l és az G élelmiszer-Osszetevkrdl sz616, 1997. januar 27-1 25897 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 1997.L 43,,
1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 13. fejezet, 18. kotet, 244. o.).



30.9.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C328/25

A Bundesfinanzhof (Németorszag) ltal 2019. jilius 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem
— F-AG kontra Finanzamt Y

(C-528/19. sz. iigy)
(2019/C 328/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: F-AG

Alperes és ellenérdeki fél: Finanzamt Y

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az alapiigyet jellemz6khoz hasonld koriilmények kozott megilleti-e a valamely varos megbizdsabol egy onkormanyzati tton
épitési munkdkat végzs és az onkormdnyzatra dtruhdzott ut kiépitéséhez mds addalanyoktdl szolgdltatdsokat igénybe vevd
adoalanyt e szolgdltatdsok tekintetében az ad6levondsi jog a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz jogszabdlyainak 6sszehan-
goldsdrol sz6016,1977. méjus 17-177/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjdn?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén: az alapiigyet jellemz6khoz hasonlé olyan koriilmények kozott, amikor az adé-
alany valamely varos megbizdsdbdl egy onkormdnyzati titon épitési munkdkat végez, olyan, ellenérték fejében torténd termé-
kértékesités valosul-e meg, amelynek esetében egy kéfejtd mikodtetésének engedélyezése képezi az it értékesitésének
ellenértékét?

3) A mésodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén: az alapiigyet jellemz6khoz hasonlé olyan kérillmények kozott, amikor az
adodalany valamely vdros megbizdsdbol egy onkormanyzati tton épitési munkékat végez, az onkormdnyzat dltali adézatlan
végsG felhaszndldst elkeriilendd annak ellenére az ingyenes termékértékesitéssel egy tekintet ald tartozik-e a kozitnak az
onkormdnyzatra a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak osszehangoldsardl szélo, 1977. mdjus 17-i

77/388/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdése alapjan torténd ingyenes dtruhdzdsa, hogy az dtruhdzds véllalkozdsi
célokat szolgal?

(') A tagédllamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangoldsirél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes adbalap-megallapi-
tésrol sz616, 1977. majus 17-i hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2019. jalius 11-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
— NM, a fizetésképtelenségi eljarasban a NIKI Luftfahrt GmbH vagyonfeliigyelGjeként eljirva kontra ON

(C-530/19. sz. iigy)
(2019/C 328/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birésig
Oberster Gerichtshof
Az alapeljiris felei

Felperes: NM, a fizetésképtelenségi eljdrdsban a NIKI Luftfahrt GmbH vagyonfeliigyelGjeként eljdrva
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Alperes: ON

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) FelelGsséggel tartozik-e a 261/2004/EK rendelet (') (a 1égi utasok jogairdl sz6l6 rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjdn az e rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti segitséget nytjtani koteles 1égi fuvarozé az emlitett rendelet
alapjdn azokért a kdrokért, amelyek az utast a 1égi fuvaroz¢ dltal biztositott szalloda alkalmazottainak gondatlan magatartdsa
miatt ért sériilés kovetkeztében meriiltek fel?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén:
Arra korlatozédik-e a 1égi fuvarozonak a 261/2004/EK rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kotelezettsége,

hogy az utas szdmédra szdlloddt kozvetitsen, és az elhelyezés koltségeit dtvallalja, vagy onmagdban az elhelyezést is a 1égi fuva-
roz6 koteles biztositani?

(") A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kirtalanitds és segitség kozos szabdlyainak
megallapitdsarol, és a 295/91 (EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004.
L 46., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.).

Az Augstaka tiesa (Lettorszag) dltal 2019. jalius 12-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A
kontra Latvijas Republikas Veselibas ministrija

(C-535/19. sz. iigy)
(2019/C 328/29)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjeszts birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljaras felei
Feluilvizsgélati kérelmet elGterjeszt6 fél: A

Ellenérdekii fél: Latvijas Republikas Veselibas ministrija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e tekinteni, hogy a kozegészségiigyi ellatds a 883/2004 rendelet (') 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett betegségi ellatdsok” kozé tartozik?

2) Az els6 kérdésre adandd igenl vélasz esetén, lehetGvé teszi-e a tagéllamok szdmdra a 883/2004 rendelet 4. cikke és a 2004/38
irdnyelv (%) 24. cikke — az egészségiigyi elldtds biztositasa céljabol megdllapitott szocidlis elldtdsok irdnti ardnytalan kérelmek
elkeriilése céljabol —, hogy az adott id6pontban munkavallaléi jogalldssal nem rendelkezd unis polgarokkal szemben megta-
gadjdk az olyan elldtdsokat, amelyeket az dllampolgdraik és munkavallal6i jogélldssal rendelkezd unids polgar azonos helyzet-
ben 1év§ csalddtagjai szdmdra biztositanak?

3) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén, lehetGvé teszi-e a tagdllamok szdmdra az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6lo
szerz8dés 18. és 21. cikke, valamint a 2004/38 irdnyelv 24. cikke — az egészségiigyi elldtas biztositdsa céljabol megallapitott
szocidlis elldtdsok irdnti ardnytalan kérelmek elkeriilése céljabol —, hogy az adott idpontban munkavallaléi jogalldssal nem
rendelkezd unids polgdrokkal szemben megtagadjik az olyan elldtdsokat, amelyeket az dllampolgaraik és munkavillaloi jogal-
lassal rendelkezd unios polgdr azonos helyzetben 1évG csalddtagjai szimadra biztositanak?
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4) Osszeegyeztethet6-e a 883/2004/EK rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontjdval az olyan helyzet, amelyben valamely
eurdpai unids polgarral szemben, aki szabad mozgashoz valé jogdval él, megtagadjik az allam terhére torténd kozegészség-
tigyi elltdsi szolgaltatdsok igénybevételéhez valo jogot a jelen tigyben érintett valamennyi tagdllamban?

5) Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unié miikodésérél sz616 szerz8dés 18. cikkével, 20. cikkének (1) bekezdésével és 21. cikkével
az olyan helyzet, amelyben valamely eurdpai unis polgdrral szemben, aki szabad mozgdshoz val6 jogdval él, megtagadjik az
dllam terhére torténd kozegészségiigyi ellatdsi szolgdltatdsok igénybevételéhez valo jogot a jelen iigyben érintett valamennyi
tagallamban?

6) Ugy kell-e értelmezni a jogszerti tartézkodast a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, hogy az vala-
mely személy szdmdra biztositja a szocidlis biztonsdgi rendszerhez val6 hozzaférés jogat, és tgy is értelmezhetd-e, hogy az
indokolhatja e személynek a szocidlis biztonsdgbdl vald kizarasat? A jelen tigyben kiilonosen meg kell fontolni, hogy az a tény,
miszerint a kérelmezd teljes korti egészségbiztositdssal rendelkezik, amely a 2004/38 rendelet alapjan a jogszert tartézkodds
egyik el6feltétele, igazolhatja-e az llam terhére torténd egészségiigyi ellatasi rendszerbe valo felvételének megtagaddsat?

(') A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl sz616, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166.,
1. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.).

(» Az Unio polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz vald jogdrdl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73[148]EGK, a 75/34/EGK, a 75[35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96 [EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tand-
csiiranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009.L 274.,47.0.).

A Landgerichts Miinchen I (Németorszdg) dltal 2019. jalius 15-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. kontra Telefonica Germany GmbH & Co.OHG
(C-539/19. sz. iigy)

(2019/C 328/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Landgericht Miinchen I

Az alapeljaris felei

Felperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Alperes: Telefonica Germany GmbH & Co.OHG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 531/2012/EU rendelet (1) 6a. cikkét és 6e. cikkének (3) bekezdését, hogy a mobilhirkozlési szolgaltatok
2017. jinius 15-t6] minden tigyfélre automatikusan az 531/2012/EU rendelet 6a. cikke szerinti szabdlyozott dijszabast kotelesek
alkalmazni fiiggetlentil att6l, hogy az emlitett idGpontig ezen tigyfelek szabélyozott dijszabdssal vagy specidlis, Gigynevezett alternativ
barangolasi dijszabéssal rendelkeztek-¢?

(") Az (EU) 2015/2120 rendelette] médositott, az Union beliili nyilvanos mobilhirkozl§ halézatok kozotti barangoldsrdl (roaming) sz616, 2012.
jinius 131 531/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012.L 172.,10. 0.)
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A Finanzgericht Hamburg (Németorszig) dltal 2019. jilius 16-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG kontra Hauptzollamt Hamburg

(C-543/19. sz. iigy)
(2019/C 328/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig
Finanzgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG

Alperes: Hauptzollamt Hamburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az alapeljdrasban felmeriilt koriilmények kozott az (EU) 2015/82 végrehajtdsi rendelet (') 1. cikke dltal kivetett
dompingellenes vam fizetése aldli, e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerinti mentességgel, hogy az e rendelet 2. cikke (1)
bekezdésének b) pontja szerinti kotelezettségvallaldsi szamldn nem az e rendelet mellékletének 9. pontjaban emlitett (EU)
2015/87 végrehajtési hatdrozat, (*) hanem a 2008/899/EK hatdrozat (*) szerepel?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén: Be lehet-e nytjtani az (EU) 201 5/82 végrehajtdsi rendelet mellékletében meghatdro-
zott feltételeknek megfelel8 kotelezettségvallaldsi szamlat a dompingellenes vamok visszatéritésére irdnyuld eljards keretében

az (EU) 2015/82 végrehajtdsi rendelet 1. cikke altal kivetett dompingellenes vam fizetése aldli, e rendelet 2. cikkének (1) bekez-
dése szerinti mentesség érdekében?

(') Az 1225/2009/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési felilvizsgélat nyomén a Kinai Népkoztarsasdgbdl szdrmazé
citromsav behozataldra vonatkozéan végleges dompingellenes vam kivetésérél és az 1225/2009/EK rendelet 11. cikke (3) bekezdése szerinti rész-
leges id6kozi feliilvizsgalatokrol sz616, 2015. janudr 21-i (EU) 2015/82 bizottsagi vé%rehajtési rendelet (HL 2015.L 15., 8. 0.).

(® A Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazé citromsav behozataldra vonatkozé dompingellenes eljardssal kapcsolatban felajanlott kotelezettségvallala-
sok elfogaddsardl sz616, 2015. janudr 21-i (EU) 2015/87 bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (HL 2015.L 15.,75. 0.).

(*) A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd citromsav behozataldra vonatkozé dompingellenes eljardssal kapcsolatban felajanlott kotelezettségvallala-
sok elfogaddsardl sz616, 2008. december 2-i 2008/899/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2008.L 323., 62.0.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2019. jilius 22-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Société ECO TLC kontra Ministre de la transition écologique et solidaire

(C-556/19. sz. iigy)
(2019/C 328/32)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig
Conseil d’Etat

Az alapeljaras felei

Felperes: Société ECO TLC

Alperes: Ministre de la transition écologique et solidaire
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Az eljdrdsban részt vesz: Fédération des entreprises du recyclage

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mitkodésérél sz616 szerzédés 107. cikkét, hogy az e rendelkezés értelmében vett dllami timoga-
tasnak kell tekinteni a 9-11. pontban leirtakhoz hasonlé olyan rendszert, amellyel egy nonprofit magénjogi 6koszervezet — amely a
hatdsdgok dltal kibocsatott jovdhagydssal rendelkezik — meghatdrozott termékkategdria forgalmazoitél — akik vele ebben a tekintet-
ben megallapoddst kotnek — pénziigyi hozzdjarulasokat szed be az abban 4ll6 szolgéltatds ellenértékeként, hogy az utébbi személyek
nevében kezeli az e termékekbdl szdrmazo hulladékokat, és az e hulladékok szétvélogatdsaval és hasznositdsdval megbizott szereplék
szamadra a kornyezetvédelmi és szocidlis célkitiizéseken alapul6 jovahagydsban megéllapitott osszeg(i timogatdsokat nytjt?

A Torvényszék (kibdvitett kilencedik tandcs) T-836/16. és T-624/17. sz., Lengyel Koztarsasig kontra Eurdpai
Bizottsig egyesitett iigyekben 2019. méjus 16-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2019. jilius
2-dn benyijtott fellebbezés

(C-562[19. P. sz. iigy)
(2019/C 328/33)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann, P.-J. Loewenthal, meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Lengyel Koztdrsasdg, Magyarorszag

A fellebbezé kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sag:

— teljes egészében helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék (kibGvitett kilencedik tandcs) T-836/16. és T-624/17. sz., Lengyel Koztdrsa-
sdg kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2019. mdjus 16-dn hozott itéletét EU:T:2019:338, és

— utasitsa el a Lengyel Koztdrsasdg Bizottsdggal szemben elSterjesztett kereseteit, amelyek egyrészt a T-836/16. sz. iigyben az
SA.44351.(2016/C) (korabbi 2016/NN) szdmu dllami timogatdsra vonatkozd, a kiskereskedelmi dgazatban kivetett lengyel ad6-
16l 52616, 2016. szeptember 19-i C(2016) 5596 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére — amely hatdrozat ezen intézkedésre
vonatkozdan a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasat elrendelte —, mdsrészt a T-624/17. sz. iigyben a Lengyelorszdg altal a kis-
kereskedelmi ad¢ tekintetében nytjtott SA.44351. (2016/C, kordbbi 2016/NN) szdmii llami tdmogatdsrol sz616, az eljdrast lezard
2017. junius 30-i (EU) 2018/160 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnyulnak, és a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezze az a jelen
eljaras elsGfoku eljdrasa koltségeinek viselésére;

— madsodlagosan, abban az esetben, ha a Birosdg a két keresetet nem utasitja el teljes egészében, az iigyeket utalja vissza a Torvényszék
elé az els6 fokon el nem biralt jogalapok tjboli megvizsgéldsa érdekében, tovabba az elsGfoku eljaras és a fellebbezési eljards koltsé-
geirdl az eljarast befejezd hatdrozat meghozataldig ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezése aldtdimasztdsdra a Bizottsdg két jogalapra hivatkozik.

Az els jogalap keretében a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését annak
kimondasaval, hogy a lengyel kiskereskedelmi adé nem szelektiv jellegii. A Torvényszék téves jogalkalmazdsa az alabbi okokbdl ered:

— elGszor is a megtdmadott itélet 63-68. pontjdban a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg hibat kovetett el azzal,
hogy a lengyel kiskereskedelmi ad6 adékulcsait kizarta a referenciakeret meghatarozasabdl. A Torvényszék allitdsdval ellentétben a
Bizottsdgnak a befejez hatdrozatban alkalmazott megkozelitése 6sszhangban 4l a Birosdg itélkezési gyakorlatdval. A Torvény-
szék tehdt tévesen alkalmazta a jogot a referenciakeret meghatdrozasa soran.
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— mdsodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 697 8. pontjdban tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdg helyteleniil hatdrozta
meg a kiskereskedelmi ad¢ céljat, amely cél fényében a vallalkozdsok 6sszehasonlithatésdgat értékelni kell. A Birdsdg édllandé itél-
kezési gyakorlata szerint a vallalkozdsok 6sszehasonlithatosdgédnak értékelése szempontjdbol csak az adott intézkedés adoiigyi cél-
janak van jelent@sége, amelyet az ad6 tdrgyaként és/vagy adokoteles eseményként hatdroznak meg. Az egyéb szervesen
kapcsolodo célok — igy a fizetési képesség — csak a hasonlé véllalkozdsok kozotti egyenlStlen bandsméd objektiv igazoldsinak
értékelése szempontjabol relevansak. Ennélfogva a véllalkozdsok 6sszehasonlithatosdga értékelésének szakaszdban a lengyel kiske-
reskedelmi adé dllitélagos tjraelosztési céljanak Torvényszék dltali megallapitdsa téves jogalkalmazasnak minGsiil.

— harmadszor, a megtdmadott itélet 79-93. pontjiban a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg hibat kovetett el
annak kimonddsaval, hogy a kiskereskedelmi ad6 progressziv adokulcsait az tjraelosztdsi cél nem igazolja. A Torvényszék allitasa,
miszerint a lengyel kiskereskedelmi adé nem hatranyosan megkiilonboztetd, és tjraelosztasi célokat szolgdl, azon a téves el6felte-
vésen alapul, hogy a magas bevétellel (forgalommal) rendelkez§ véllalkozdsok nyereségesebbek, mint az alacsonyabb bevétellel
(forgalommal) rendelkezék. Ennélfogva a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megadllapitdsaval, hogy a véllalkozdsok
kozotti egyenlStlen bandsmddot igazolhatja a kiskereskedelmi adéhoz szervesen nem kapcsol6dé Gjraelosztasi cél. Tovabbd e
helytelen feltevésbdl kiindulva a Torvényszék tévesen jart el, amikor a progressziv adémértékeknek az allitolagos tjraclosztasi cél-
lal val6 igazoldsa tekintetében a bizonyitdsi terhet a tagallamrol a Bizottsdgra helyezte at, amelynek éppen azt kellene bizonyitania,
hogy ilyen igazolds nem létezik.

A misodik jogalap keretében a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 104-109. pontjidban megsértette
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és a 2015/1589 tandcsi rendelet 13. cikkének (1) bekezdését. A Torvényszék e pontokban azt 4lli-
totta, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé hibat kovetett el a hivatalos vizsgalati eljdrds meginditdsaval és a lengyel kiskereskedelmi ad¢ felfiig-
gesztésének elrendelésével. Ezt a megéllapitdst a Torvényszék a hivatalos vizsgélati eljardst befejezd hatdrozat tekintetében elvégzett
elemzésre alapozta. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy az eljardst megindité hatdrozattal kapcsolatban ugyano-
lyan birésdgi feliilvizsgdlati mércét alkalmazott mint a befejezd hatdrozat érvényességének értékelésére. Ezen elsG hatdrozat esetében
tehdt a Torvényszék szigorabb feliilvizsgalati mércét alkalmazott, ahelyett hogy megvizsgélta volna, hogy a Bizottsdg szdmdra nyil-
vanvaldan nem lehetett-e kétséges a vitatott ad6 szelektiv jellege.

A High Court (frorszag) 4ltal 2019. jilius 26-an benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Irish
Ferries Ltd kontra National Transport Authority

(C-570/19. sz. iigy)
(2019/C 328/34)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszts birdsig

High Court (frorszag)

Az alapeljaras felei
Felperes: Irish Ferries Ltd

Alperes: National Transport Authority

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
A. A rendelet (") alkalmazhatdsdga
1) Alkalmazhaté-e a rendelet (kiilonosen annak 18. és/vagy 19. cikke) abban az esetben, ha az utasok elGzetesen jegyeket
foglaltak le és személyszéllitdsi szerz6dést kotottek, és ha a személyszallito jaratokat a varhatd indulds el6tt legaldbb hét
héttel amiatt torlik, hogy a kompszolgaltaté részére valamely 1j hajot késedelmesen bocsatanak rendelkezésre? E tekin-

tetben a rendelet alkalmazhatdsdgat illetGen relevans-e barmelyik (vagy az osszes) alabbi korilmény:

a) arendelkezésre bocsatds tovabbi 200 napos késedelme;
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b) a kompszolgaltatonak egy teljes szezonnyi hajoutat kellett torolnie;

) nem volt lehet6ség megfeleld alternativ hajoé beszerzésére;

d) a kompszolgaltatd 20 000-nél is tobb utast foglalt 4t mds hajéutakra vagy téritette vissza résziikre a viteldijat;

e) a hajéutak a kompszolgéltato dltal inditott Gj itvonalra vonatkoztak és az ttvonalon nem volt hasonlé alterna-
tiv jarat?

B. A rendelet 18. cikkének értelmezése

E kérdést kizardlag akkor kell megvalaszolni, ha a 18. cikk alkalmazhato.

2) Valamely utasnak a 18. cikkel sszhangban torténd dtfoglaldsa esetén létrejon-e tij személyszallitasi szerzédés, kovetke-
zésképpen a 19. cikk szerinti kdrtalanitdst az eredeti személyszallitdsi szerz6dés helyett az 0j szerz8dés alapjan kell-e
megéllapitani?

3) a) Amennyiben a 18. cikk alkalmazhatd, valamely hajéut torlése esetén, ha az adott Gtvonalon alternativ jarat nem
tizemel (vagyis nincs kozvetlen jérat a két érintett kikots kozott), a 18. cikk értelmében vett ,végsS céldllomdsra
torténd dtfoglaldsnak” minGsiil-e az olyan alternativ hajott biztositdsa, amelyre valamely masik rendelkezésre
all6 és az utas dltal vélasztott egy vagy tobb ttvonalon, akdr ,szdrazfoldi 6sszekottetéssel” (vagyis Irorszdgbol az
Egyesiilt Kirdlysdgba komppal, majd ezt kovetSen gépkocsival, az iizemanyagkoltség kompszolgdltaté altali
megtéritése mellett az Egyesiilt Kirdlysdg valamely olyan kikotdjébe torténd utazds, ahonnan van csatlakozds
Franciaorszdgba és onnan Franciaorszdgba utazds azzal, hogy az utas valasztja ki az egyes hajoutakat) keriil sor?
Amennyiben erre a kérdésre nemleges vélaszt kell adni, mely szempontok alkalmazdsdval llapithaté meg, hogy
valamely atfoglalds ,hasonld személyszallitdsi feltételek mellett” torténik-e?

b) Amennyiben a torolt Gtvonalon nem 4ll rendelkezésre alternativ hajodt, igy az érintett utas szamdra nem bizto-
sithaté hely a beszéllds szerinti eredeti kikotébdl a végsé célallomdsra tartd, a személyszéllitasi szerz6désben
foglaltak szerinti kozvetlen hajéjaraton, koteles-e a szdllit megtériteni az atfoglalt utasnak a beszallds szerinti 4j
kik6t6bél az G rendeltetési kikotSbe ésfvagy onnan visszafelé torténd utazds révén felmeriilt tovabbi koltségeit?

C. A rendelet 19. cikkének értelmezése

4) a) Alkalmazhat6-e a 19. cikk abban az esetben, ha az utat val6jaban mér a varhaté indulds el6tt legaldbb hét héttel
torolték? Amennyiben erre a kérdésre igenld vélaszt kell adni, alkalmazhaté-e a 19. cikk a 18. cikk alkalmazédsa
esetén, ha az utast feldr nélkiil dtfoglaltdk és/vagy visszatéritést kapott és/vagy az utas késGbbi hajéjaratot valasz-
tott?

b) A 19. cikk alkalmazdsa esetén e cikk alkalmazdsdban mi mindsiil ,,céldllomdsnak”?

5) A 19. cikk alkalmazhatésdga esetén:

a) ilyen koriilmények kozott hogyan mérend6 a késés idGtartama?

b) az e cikk értelmében vett drat hogyan kell kiszdmitani a fizetend§ kartalanitds mértékének meghatdrozisa
sordn, és konkrétabban tartalmazza-e az dr az extra szolgdltatasok (igy a kabin, kennel és VIP varo) koltségeit?

D. A 20. cikk (4) bekezdésének értelmezése

6)

A rendelet alkalmazdsa esetén az elsg kérdésben felvdzolt koriilmények és szempontok a rendelet 20. cikkének (4)
bekezdése értelmében vett ,olyan rendkiviili koriilményeknek” mindsiilnek-e, ,amelyeket minden észszerti intézkedés
megtétele esetén sem lehetett volna elkeriilni”?
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E. A 24. cikk értelmezése

7) Az kovetkezik-e a 24. cikkbdl, hogy a rendelet 19. cikke alapjin kdrtalanitdst igénylS utasnak a panaszdt a jarat igénybe-
vételét vagy annak meghitisuldsat kovets két honapon beliil be kell nytjtania?

F. A 25. cikk értelmezése

8) A rendelet végrehajtasaért felelGs nemzeti szerv hatdskore kizdrolag a rendelet 25. cikkében megjeldlt kikotdket érintd
hajéutakra terjed-e ki vagy az kiterjedhet egy masik tagdllam kikot6jébdl a hataskorrel rendelkezs nemzeti szerv alla-
mdba irdnyuld, visszafelé sz616 hajoutra is?

G. A hatdrozat és a felszdlitdsok érvényessége
9) a) A kérdést elGterjesztS birdsdgnak mely unids jogelveket és jogszabélyokat kell alkalmaznia a nemzeti végrehajtd

szerv hatdrozata és[vagy felszolitdsai érvényességének a Charta (2) 16., 17., 20. és|vagy 47. cikkével ésvagy az
ardnyossag, a jogbiztonsag és az egyenl$ bandsmad elvével osszefiiggésben torténd vizsgdlata sordn?

b) Az észszertitlenség belfoldi birdsdg éltal folytatand6 vizsgdlata a nyilvanval6 hiba vizsgalatdnak felel-e meg?
H. Az 1177/2010 rendelet érvényessége
E kérdés kizdrolag az el6z6 kérdésekre adott vélaszok fliggvényében meriil fel.
10)  Unids jogi szempontb6l érvényes-e az 11772010 rendelet, kiilonos tekintettel:
a) aCharta 16., 17. és 20. cikkére?

b) arra, hogy a 1égi fuvarozok nem kotelesek kdrtalanitdst fizetni, ha a menetrend szerinti induldsi id6pont el6tt
legalabb két héttel tdjékoztatjak a 1égi utasokat a jarat torlésérdl (a 261/2004 rendelet () 5. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak i. alpontja)?

9] az ardnyossdg, a jogbiztonsig és az egyenl$ bandsmad elvére?
(") A tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevs utasok jogairdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet médositdsardl sz6l6, 2010. november 24-i
1177[2010/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 334., 1. 0.).
(¥ Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2012. C 326., 391. 0.).
(}) A visszautasitott beszallds és 1égijaratok torlése vagy hosszt késése esetén az utasoknak nytjtando kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak meg-

dllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2004. L 46., 1. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019.L119., 202. 0.).

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirilysdg) dltal 2019. jilius 30-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Kuoni Travel Ltd

(C-578/19. sz. iigy)
(2019/C 328/35)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljiris felei

Felperes: X
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Alperes: Kuoni Travel Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Valamely szervez8 vagy kozvetitS és valamely fogyaszté dltal a szervezett utazdsi formakrdl sz6lo, 1990. junius 13-i
90/314/EGK tandcsi irdnyelv (') hatdlya ald tartozé szervezett utazds nydjtdsdra kotott szerz6désbdl eredd kotelezettségek
nem teljesitése vagy nem megfeleld teljesitése esetén, ha a nem teljesités vagy nem megfeleld teljesités a szerzédés targyat
képezd szolgiltatisokat nyujt6 szdllodai vallalkozds munkavallal6janak eljardsabol ered,

a) alkalmazhaté-e az 5. cikk (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének masodik részében meghatarozott védekezés, és
ha igen,
b) e védekezés alkalmazhatésdganak vizsgdlata sordn a nemzeti birdsdgnak mely szempontokat kell figyelembe vennie?
2) Valamely szervezd vagy kozvetitd és valamely fogyasztd dltal a szervezett utazdsi formdkrdl sz616, 1990. jinius 13-i

90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatédlya ald tartozo szervezett utazds ny(jtasdra irdnyul6 szerz8dés megkotése esetén, ha valamely
szdllodai vallalkozds a szerzGdés targyat képezd szolgéltatdsokat nytjt, a szallodai véllalkozds munkavallaléja az irdnyelv 5.
cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepld védekezés szempontjdbol maga is ,szolgéltatonak” mindsiil-e?

() HL1990.L158., 59. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 10. kotet,132. o.

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2019. jilius 30-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — R (az Association of Independent Meat Suppliers és tirsa kérelmére) kontra
The Food Standards Agency

(C-579/19. sz. iigy)
(2019/C 328/36)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg)

Az alapeljaris felei
Felperesek: R (az Association of Independent Meat Suppliers és tarsa kérelmére)

Alperes: The Food Standards Agency

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 854/2004/EK (') és a 882/2004/EK (?) rendelettel ellentétes-e az az eljards, amely szerint a Food Safety Act 1990 (1990. évi
élelmiszer-biztonsagi torvény) 9. szakasza értelmében békebirdsdg dont — az tigy érdeme, valamint a felek dltal felkért szakér-
t6k véleményei alapjan — arrél, hogy a hasitott test megfelel-e az élelmiszer-biztonsagi kovetelményeknek?
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2) A 882/2004/EK rendelet kbtelez8en elbirja-e jogorvoslati jog biztositasat a hatosdgi dllatorvos 8 54/2004/EK rendelet 5. cikké-
nek (2) bekezdése alapjan hozott azon hatdrozataval kapcsolatban, amely szerint valamely hasitott testr6l lefejtett hiis emberi
fogyasztdsra alkalmatlan, és ha igen, milyen megkozelitést kell alkalmazni egy ilyen {igy jogorvoslata sordn a hatdsagi allator-
vos dltal hozott hatdrozat érdemi részének feliilvizsgalatakor?

(') Az emberi fogyasztdsra szdnt dllati eredet termékek hat6sdgi ellendrzésének megszervezésére vonatkoz6 kiilonleges szabdlyok megéllapitasdrcl
52616, 2004. dprilis 29-i 854/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 139., 206. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 45.
kotet, 75.0.).

® A takarmany- és elelmlszerjog, valamint az allategeszsegu yi és az dllatok kiméletére vonatkoz szabilyok kovetelményeinek torténé megfelelés
ellendrzésének biztositdsa céljabol végrehajtott hatosdgi ellendrzésekrél sz616, 2004. dprilis 29-i 882/2004EK eurdpai parlamenti és tandcsi ren-
delet (HL 2004.L 165., 1. 0.; magyar nyelvti kiilonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.).

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-399/17. sz., Dalli kontra Bizottsag iigyben 2019. jinius 6-dn hozott itélete
ellen John Dalli dltal 2019. augusztus 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-615/19. P. sz.iigy)
(2019/C 328/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: John Dalli (képviselSk: L. Levi avocate és S. Rodrigues avocat)
A msik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet és a fellebbezének a T-399/17. sz. iigyben benyjtott kereseti kérelmeit nyilvanitsa
elfogadhatonak és megalapozottnak, kovetkezésképpen

— rendelje el a kdrtérités megfizetését, kiilonosen pedig az ideiglenesen 1 000 000 eurdra becsiilt nem vagyoni kir megtéritését;
— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze mind a fellebbezés kapcsan, mind pedig az els6foka eljarasban felmeriilt valamennyi koltség vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Elsd jogalapjdban a fellebbezd tobb téves jogalkalmazdsra hivatkozik, mégpedig az indokoldsi kotelezettség megsértésére, és az iratok
azaltal torténg elferditésére, hogy a vizsgdlat meginditdsara vonatkoz6 hatdrozat jogellenességével kapcsolatos elsé kifogdst elutasitot-
tak.

Mdsodszor, a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a vizsgédlatok jellemzésével
kapcsolatos hidnyossdgokra és a vizsgalat jogellenes kiterjesztésére vonatkozd, masodik kifogast.

Harmadszor, a fellebbez§ azzal érvel, hogy a Torvényszék az itéletében elferditette a bizonyitékokat, és az sérti a védelemhez val6
jogot, mivel a bizonyitékgyjtés elveinek megsértésére, illetve a bizonyitékok elferditésére és meghamisitdsdra vonatkoz6, harmadik
kifogdst elutasitotta.

Negyedszer, a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék eltorzitotta az egyértelmd tényeket és bizonyitékokat, és tévesen alkalmazta a
jogot, amikor elutasitotta a védelemhez val6 jog, az 1999/396 bizottsagi hatdrozat (') 4. cikkének és az OLAF-utasitasok 18. cikkének
megsértésére vonatkozd, negyedik kifogdst.

Otddszor, a fellebbezd azzal érvel, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot, megsértve az indokoldsi kotelezettségét és elferditve
a bizonyitékokat, amikor elutasitotta az 1073/1999/EK rendelet (%) 11. cikke (7) bekezdésének és a FeliigyelG Bizottsdg szabélyzata
13. cikke (5) bekezdésének megsértésére vonatkozo, 6todik kifogdst.
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Hatodszor, a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék az itéletében tobbszor tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a bizonyitéko-
kat, amikor elutasitotta az drtatlansdg vélelmének, az 1073/1999 rendelet 8. cikkének és az EUMSZ 3398. cikk megsértésére vonat-
koz6, hatodik kifogast.

Végiil hetedszer, a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék elferditette az egyértelmd keresetlevelet és a bizonyitékokat, tovabba
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a fellebbezs nem bizonyitotta a nem vagyoni kdrok fennalldsét.

(") A csalds, a korrupci6 és a Kozosségek érdekeit sért jogellenes tevékenységek elleni kiizdelemmel kapcsolatos belsd vizsgdlatok feltételeirdl és
modjair6l sz616, 1999. junius 2-11999/396 [EK, ESZAK, Euratom bizottsagi hatdrozat (HL 1999. L 149., 57. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 1. feje-
zet, 3. kotet, 118. 0.).

() Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) 4ltal lefolytatott vizsgalatokrol sz616, 1999. mdjus 25-i 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi ren-
delet (HL 1999, L 136, 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds1. fejezet, 3. kotet, 91. 0.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2019. jilius 2-i itélete — Mahmoudian kontra Tandcs
(T-406(15. sz. iigy) (')

(,,Szerzédésen kiviili felelgsség — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az Irdni Iszlim Koztdrsasdggal szemben
hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A tagdllamok teriiletére valo belépéssel
kapcsolatos korldtozds — A felperes nevének a korldtozé intézkedések hatdlya ald tartozo személyek és szervezetek
listdira valo felvétele és az e listdkon vald fenntartdsa kovetkeztében dllitlagosan elszenvedett kdr megtéritése —

s

Vagyoni kdr — Nem vagyoni kdr”)
(2019/C 328/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Fereydoun Mahmoudian (Teherdn, Irdn) (képvisel6k: A. Bahrami és N. Korogiannakis iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: R. Liudvinaviciute-Cordeiro és M. Bishop meghatalmazottak)

Az alperest tdmogato beavatkozo: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: A. Aresu és D. Gauci, kés6bb: A. Aresu és R. Tricot meghatal-
mazottak)

Az iigy targya

az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allispont hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. julius
2612010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 195., 39. o.; helyesbités: HL 2010. L 197.,19. 0.), az Irdnnal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz616 4232007 [EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsardl sz616, 2010. jalius 26 i 668/2010/EU tanacsi
végrehajtdsi rendelet (HL 2010. L 195., 25. 0.), a 2010/413 hatdrozat médositdsardl sz6l6, 2010. oktéber 251 2010/644/KKBP tand-
csi hatdrozat (HL 2010. L 281., 81. 0.) és az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2010. oktéber 251 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL 2010. L 281., 1. 0.) — amelyekkel a felperes nevét felvették
és fenntartottdk a korldtozo intézkedések hatdlya ald tartozo személyek és szervezetek listdira — elfogaddsa kovetkeztében a felperes
altal allitélagosan elszenvedett kdr megtéritése irint az EUMSZ 268. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Unid Tandcsdt, hogy az elszenvedett nem vagyoni kdr cimén fizessen meg Fereydoun Mahmoudian részére
71 000 eurd osszegii kdrtéritést.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Fereydoun Mahmoudian, a Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC337.2015.10.12.
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A Torvényszék 2019. jilius 11-i itélete — CCPL és tdrsai kontra Bizottsig
(T-522/15. sz. iigy) (')

(,,Verseny — Kartellek — A kiskereskedelmi értékesitésre szdnt élelmiszer-csomagolds piaca— Az EUMSZ 101.
cikk megsértését megdllapito hatdrozat — A jogsértd magatartds betudhatésdga — A 2006. évi birsdgkiszabdsi
irdnymutatds — Az eladdsok értéke — A birsdg felsé hatdra — Ardnyossdg — Egyenlé bandsméd — Fizetési
képesség”)

(2019/C 328/39)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio Emilia, Olaszorszag), Coopbox group SpA (Reggio Emi-
lia), Poliemme Srl (Reggio Emilia), Coopbox Hispania, SL (Lorca, Spanyolorszdg), Coopbox Eastern s. r. o. (Vagujhely, Szlovakia) (kép-
viselSk: S. Bariatti és E. Cucchiara tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben F. Jimeno Ferndndez, A. Biolan és P. Rossi, késébb F. Jimeno Fernandez, P. Rossi és
L. Malferrari meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Elsédlegesen az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljdrdsban (AT.39563 — ,élelmiszer-
csomagolds kiskereskedelmi értékesitésre” iigy) 2015. jtinius 24-én hozott C(2015) 4336 final bizottsdgi hatdrozat részleges megsem-
misitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem, masodlagosan pedig a felperesekkel szemben kiszabott birsdg dsszegé-
nek csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban (AT.39563 — ,élelmiszer-
csomagolds kiskereskedelmi értékesitésre” iigy) 201 5. jinius 24-én hozott C(2015) 4336 final bizottsdgi hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésé-
nek f) és g) pontjdt, tovdbbd (2) bekezdésének d) és e) pontjdt, valamint (4) bekezdésének c) és d) pontjdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatos koltségeket
is.

() HLC354.,2015.10.26.
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A Torvényszék 2019. jiilius 12-i itélete — Toshiba Samsung Storage Technology és Toshiba Samsung Storage
Technology Korea kontra Bizottsig

(T-8/16. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — Az optikailemez-meghajtok piaca — Az EUMSZ 101. cikk és az EGT Megdllapodds 53.
cikkének megsértését megdllapitd hatdrozat — Két szdmitogépgydrté dltal szervezett beszerzési eljdrdsokkal kap-
csolatos Osszejdtszdsra irdnyuld megdllapoddsok — Lényeges eljdrdsi szabdlyok és a védelemhez valé jog
megsértése — A Bizottsdg hatdskire — A jogsértés foldrajzi kiterjedése — Egységes és folyamatos jogsértés — A
megfeleld iigyintézés elve— A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdinymutatds”)

(2019/C 328/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (Tokid, Japan) és Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. (Suwon-si,
Dél-Korea) (képvisel6k: kezdetben M. Bay, J. Ruiz Calzado, A. Aresu és A. Scordamaglia-Tousis, késébb M. Bay, J. Ruiz Calzado és
A. Aresu tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben N. Khan, A. Biolan és M. Farley, késébb A. Biolan, M. Farley és A. Cleenewerck de
Crayencour meghatalmazottak)

Aziigy targya

Els6dlegesen az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkoz eljdrdsban (AT.39639 — ,optikaile-
mez-meghajték™-iigy) 2015. oktober 21-én hozott C(2015) 7135 final bizottsdgi hatdrozat teljes vagy részleges megsemmisitése,
illetve — madsodlagosan — a felperesekkel szemben kiszabott birsig sszegének csokkentése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn
benyujtott kérelem.

Azitélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Toshiba Samsung Storage Technology Corp. és a Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. maga viseli sajdt kaltségeit, valamint
kotelesek viselni az Eurdpai Bizottsdg részérd] felmeriilt koltségeket.

() HLC98.2016.3.14.

A Torvényszék 2019. jilius 11-i itélete — Yanukovych kontra Tandcs
(T-244/16. és T-285(17. sz. egyesitett iigyek) (')

(,K6z0s kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozik befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozik és gazdasdgi eréforrisok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperes nevének a jegyzéken valé tovibbi
szerepeltetése — A Tandcs annak ellendrzésére vonatkozo kotelezettsége, hogy a valamely harmadik dllam

hatésdgdnak a hatdrozatdt a védelemhez vald jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartdsdval
hoztdk”)

(2019/C 328/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kijev, Ukrajna) (képvisel6k: T. Beazley QC, E. Dean és . Marjason-Stamp barristers)
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Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: P. Mahnic és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az egyrészt az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések meg-
hozatalardl sz616 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsdrol sz616, 2016. mércius 4-i (KKBP) 2016/318 tandcsi hatdrozat (HL 2016.
L 60., 76. 0.), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézke-
dések meghozataldrél sz616 208/2014/EU rendelet végrehajtasardl sz616, 2016. mércius 4-i (EU) 2016/311 tandcsi végrehajtdsi ren-
delet (HL 2016. L 60., 1. 0.), mdsrészt pedig az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtoz¢ intézkedések meghozataldrdl sz616 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsarol sz616, 2017. marcius 3-i (KKBP)
2017/381 tandcsi hatdrozat (HL 2017. L 58., 34. 0.), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz616 208/2014/EU rendelet végrehajtdsrdl sz616, 2017. mércius 3-i
(EU) 2017374 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 58., 1. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjan benytjtott kére-
lem, amennyiben a felperes neve tovébbra is szerepel azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e
korldtoz¢ intézkedések alkalmazanddk.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozata-
ldrdl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsdrdl sz616, 2016. mdrcius 4-i (KKBP) 2016/318 tandcsi hatdrozatot, az ukrajnai hely-
zetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések meghozataldrdl szélé 208/2014/EU
rendelet végrehajtdsdrdl sz616, 2016. mdrcius 4-i (EU) 2016311 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes sze-
mélyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések meghozataldrdl szélé 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsdrdl
52016, 2017 . mdrcius 3-i (KKBP) 2017/381 tandcsi hatdrozatot, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetek-
kel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrl szol6 208/2014/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz6ld, 2017. mdrcius 3-i
(EU) 2017/374 tandcsi végrehajtdsi rendeletet megsemmisiti, amennyiben Viktor Fedorovych Yanukovych neve tovdbbra is szerepel azon
személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozd intézkedések alkalmazanddk.

2) Az Eurdpai Unid Tandcsa a sajdt koltségein feliil viseli a V. F. Yanukovych részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC243.,2016.7.4.

A Torvényszék 2019. jilius 11-i itélete — IPPT PAN kontra Bizottsig és REA
(T-805/16. sz. iigy) ()

(Vilasztottbirésdgi kikotés — Hatodik és hetedik kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo keretprogram — A szerzédések teljesitése céljabol unios kovetelések beszdmitds titjdn torténd
érvényesitésére vonatkozo hatdrozat — Hatékony biréi jogvédelem — Az ombudsmanhoz valé fordulds joga —
Koltségvetési rendelet — Kovetelés biztos jellege — Jogos bizalom — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elve — A megfeleld iigyintézés elve — Hatdskorrel vald visszaélés — Szerzidéses feleld'sség — Konyvvizsgiloi
jelentés — Tdmogathato koltségek)

(2019/C 328/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk (IPPT PAN) (Varsd, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Le
Berre {igyvéd)
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Alperesek: Eurépai Bizottsdg (képviselSk kezdetben: M. Siekierzyriska és P. Rosa Plaza, kés6bb: M. Siekierzyfiska és F. van den Berghe),
Kutatdsi Végrehajté Ugynokség (képvisel6k: S. Payan-Lagrou és V. Canetti meghatalmazottak, segitSik: D. Waelbroeck és A. Duron
tigyvédek)

A felperest tdmogatd beavatkozd: Lengyel Koztarsasdg (képviseld: B. Majczyna meghatalmazott)

Az iigy targya

Egyrésztazon 2016. szeptember 6-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjdn benytjtott kérelem, amely
a hatodik kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracios tevékenységekre vonatkozé keretprogram keretében kotott két szerzédés
alapjan a Bizottsdg részérdl a felperessel szemben dllitélagosan fenndll6 koveteléseknek az Eurdpai K6zosség kutatdsi, technoldgiafej-
lesztési és demonstrécios tevékenységekre vonatkozo hetedik keretprogramja keretében kotott tdmogatdsi megéllapodds alapjan a
REA dltal a felperes részére fizetend$ Gsszegek beszamitdsa Gtjan val6 behajtdsdra irdnyul, mdsrészt az EUMSZ 272. cikk alapjan
benyujtott kérelem, amely a hivatkozott hatodik keretprogram keretében kotott két szerz8dés szerinti dllitélagos bizottsagi kovetelé-

sek fenn nem élldsdnak megillapitdsdra, valamint arra irdnyul, hogy a hivatkozott hetedik keretirinyelv keretében kotott tdimogatdsi
megdllapodas alapjan 69 623,94 eurd és késedelmi kamatok felperes részére val6 megfizetésére kotelezze a Bizottsagot és a REA-t.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk (IPPT PAN) maga viseli sajdt koltségeinek kétharmaddt, valamint
a Kutatdsi Végrehajté Ugynokség (REA) részérdl felmeriilt kiiltségeket.

3) Az EurGpai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az IPPT PAN részérdl felmeriilt kiltségek egyharmadat.

4) A Lengyel Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC22,2017.1.23.

A Torvényszék 2019. jilius 11-i itélete — Air France kontra Bizottsig
(T-894/16. sz. iigy) ()

yovs

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Franciaorszdg dltal a Marsceille Provence repiil6tér és a
repiilGteret haszndlg légitdrsasdgok javdra végrehajtott intézkedések — A tdmogatdst a belsd piaccal
asszeegyeztethetdnek mindsité hatdrozat — Beruhdzdsi tdimogatdsok — A belfoldi és a nemzetkozi jdratokra
alkalmazandé repiildtéri dijak differencidldsa — Az 1ij Marseille Provence 2 termindlrél indulé jdratok dsztonzését
célzd csikkentett repiil6téri dijak — A személyében valg érintettség hidnya — A versenyhelyzet lényeges
érintettségének hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 328/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Société Air France (Tremblay-en-France, Franciaorszag) (képviselS: R. Sermier tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviseldk: S. Noég, C. Giolito és C. Georgieva-Kecsmar meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogatd beavatkozd felek: Aéroport Marseille Provence SA (Marignane, Franciaorszdg) (képviselS: A. Lepiece tigyvéd),
Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd (Dublin, [rorszdg) és Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (képviselSk: E. Vahida és L.-G. Meta-
xas-Maranghidis iigyvédek)

Az iigy targya

A Marseille Provence repiil6tér és a repiilSteret hasznald légitdrsasagok javdra Franciaorszdg éltal végrehajtott SA.22932 (11/C)
(kordbbi NN 37/07) szdm intézkedésrdl sz616, 2014. februdr 20-i (EU) 2016/1698 bizottsdgi hatdrozat (HL 2016.L 260, 1 0.) meg-
semmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Société Air France sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Ryanair DAC és az Airport Marketing Services Ltd, valamint az Aéroport Marseille Provence SA maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC46.2017.2.13.

A Torvényszék 2019. jilius 12-i itélete — Transdev és tirsai kontra Bizottsig
(T-291/17. sz. iigy) (')

(,,AAllami tdmogatdsok — Franciaorszdg dltal 1994 és 2008 kozott alkalmazott tdmogatdsi program —

Az Ile-de-France régié dltal nyiijtott beruhdzdsi tdmogatdsok — A tdmogatdsi programot a belsd piaccal
asszeegyeztethetnek nyilvdnit hatdrozat — A »létezd tdmogatds« és az »ij tdmogatds« fogalma — EUMSZ 107.
cikk — EUMSZ 108. cikk — Az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjdnak i. és v. alpontja — Eléviilési idd —

A 2015/1589 rendelet 17. cikke — Indokoldsi kotelezettség”)

(2019/C 328/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Transdev (Issy-les-Moulineaux, Franciaorszag), Transdev ile de France (Issy-les-Moulineaux), Transports rapides automobiles
(TRA) (Villepinte, Franciaorszag) (képviseld: F. Salat-Baroux tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviseldk: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Franciaorszdg 4ltal az {le-de-France régiéban az autébusz-véllalkozdsoknak nydjtott SA.26763 2014/C (kordbbi 2012/NN) szdmd
tdmogatdsi programokrol sz616, 2017. februdr 2-i 2017/1470/EU bizottsdgi hatdrozat (HL 2017. L 209., 24. 0.) megsemmisitése
irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.
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Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Transdev, a Transdev fle de France és a Transports rapides automobiles (TRA) viseli sajdt kltségeit, valamint az Eurépai Bizottsdg részérd]
felmeriilt koltségeket.

() HLC231,2017.7.17.

A Térvényszék 2019. jilius 12 itélete — Région ile-de-France kontra Bizottsdg
(T-292/17. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Franciaorszdg dltal 1994 és 2008 kozitt alkalmazott tdmogatdsi program —

Az fle-de-France régié dltal nyijtott beruhdzdsi timogatdsok — A tdmogatdsi programot a belsd piaccal
dsszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — El6ny — Szelektiv jelleg — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése —
Indokoldsi kitelezettség — A »létezé tdmogatds« és az »iij tdmogatds« fogalma — EUMSZ 108. cikk — Az (EU)

2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjdnak i. és v. alpontja”)

(2019/C 328/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Région Ile-de-France (Franciaorszag) (képviseld: J.-P. Hordies iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselk: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Franciaorszdg 4ltal az Ile-de-France régiéban az autébusz-véllalkozdsoknak nydjtott SA.26763 2014/C (kordbbi 2012/NN) szdmd
tdmogatdsi programokrol sz6l6, 2017. februdr 2-i 2017/1470/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2017. L 209., 24. 0.) megsemmisitése
irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Région fle-de-France a sajdt koltségein feliil kiteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérd] felmeriilt koltségeket.

() HLC231,2017.7.17.
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A Torvényszék 2019. jilius 12-i itélete — Optile kontra Bizottsdg
(T-309/17. sz. iigy) (')
(,,AAllami tdmogatdsok — Franciaorszdg dltal 1994 és 2008 kozott alkalmazott tdmogatdsi program —

Az Ile-de-France régio dltal nyiijtott beruhdzdsi tdmogatdsok — A tdmogatdsi programot a belsd piaccal
dsszeegyeztethetnek nyilvdnité hatdrozat — A »létezd tdmogatds« és az »ij tdmogatds« fogalma — EUMSZ 107.
cikk — EUMSZ 108. cikk — Az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjdnak i. és v. alpontja — Eléviilési idd —

A 2015/1589 rendelet 17. cikke”)
(2019/C 328/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Organisation professionnelle des transports d'lle de France (Optile) (Périzs, Franciaorszag) (képvisel6k: F. Thiriez és M. Dangi-
beaud tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
A Franciaorszdg 4ltal az {le-de-France régidban az autébusz-véllalkozdsoknak nydjtott SA.26763 2014/C (kordbbi 2012/NN) szdm

tdmogatasi programokrol sz6l6, 2017. februdr 2-i 2017/1470/EU bizottsdgi hatdrozat (HL 2017. L 209., 24. o0.) megsemmisitése
irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Organisation professionnelle des transports dTle de France (Optile) a sajdt koltségein feliil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl fel-
meriilt koltségeket.

() HLC249.,2017.7.31.

A Torvényszék 2019. jilius 12-i itélete — Coebus és tarsai kontra Bizottsig
(T-330/17. sz. iigy) (!)
(,,AAllami tdmogatdsok — Franciaorszdg dltal 1994 és 2008 kizott alkalmazott tdimogatdsi program —

Az lle-de-France régié dltal nyiijtott beruhdzdsi tdmogatdsok — A tdmogatdsi programot a belsé piaccal
dsszeegyeztethetonek nyilvdnito hatdrozat — A »létezé tdmogatds« és az »iij tdmogatds« fogalma— EUMSZ 107.
cikk — EUMSZ 108. cikk — Az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjdnak i. és v. alpontja — Eléviilési idd —

A 2015/1589 rendelet 17. cikke”)
(2019/C 328/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Ceobus (Génicourt, Franciaorszdg) és az itélet mellékletében megnevezett tovabbi felperesek (képviselSk: kezdetben D. de
Combles de Nayves, késébb F. Segalen tigyvéd)
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Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Franciaorszdg 4ltal az fle-de-France régiéban az autébusz-véllalkozasoknak nytjtott SA.26763 2014/C (kordbbi 2012/NN) szdmt
tdmogatdsi programokrél sz616, 2017. februar 2-1 2017/1470/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2017. L 209., 24. 0.) megsemmisitése
irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Coebus és az itélet mellékletében megnevezett tovdbbi felperesek a sajdt koltségeiken feliil kotelesek viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl fel-
meriilt koltségeket.

() HLC231.,2017.7.17.

A Torvényszék 2019. jilius 12-i itélete — Steifer kontra EGSZB

(T-331/17. sz. iigy) ()

s

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdijak — Az Uniondl valé szolgdlatba lépést megel6zden megszerzett
nyugdijjogosultsdg — Az Unié nyugdijrendszerébe valé dtvitel — Szolgdlati idére vonatkozé kedvezmény — Az
unids nyugdijrendszerben a nyugdijra jogosit évek szdmitdsa keretében figyelembe nem vett nyugdijjogosultsdgok
dsszegének visszatéritése — Uj és lényeges tények hidnya — Menthetd tévedés hidnya — Feleld'sség —
Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 328/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Guy Steifer (Briisszel, Belgium) (képviselSk: M.-A. Lucas és M. Bertha iigyvédek)

Alperes: Eur6pai gazdasagi és szocidlis bizottsdg (EGSZB) (képvisel6k: M. Pascua Mateo, K. Gambino és L. Camarena Januzec meghatal-
mazottak, segitSik: M. Troncoso Ferrer és F.-M. Hislaire tigyvédek)

Az iigy targya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 kérelem, amely a kovetkezSkre irdnyul: egyrészt az EGSZB személyzeti és pénziigyi igazgatdja altal
2002. oktdber 21-én hozott, a felperes 2002. oktéber 2-i azon kérelmét elutasit6 feljegyzés megsemmisitése, amelyben a felperes
kérte, hogy késedelmi kamatokkal novelve téritsék meg az Eurdpai Unié nyugdijrendszerébe atvitt nyugdijjogosultsdgai jovd nem irt
részét, valamint az emlitett igazgaté 2003. december 15-i, a felperes nyugdijjogosultsdgait rogzit6 360/03. sz. hatdrozatinak meg-
semmisitése, masrészt az EGSZB arra val6 kotelezése, hogy fizesse meg a nyugdijjogosultsigai dtvitele cimén a nemzeti nyugdijhivatal
dltal 2004. janudr 1-je 6ta az EGSZB-nek atutalt idGszakos hétralékok Osszegét, valamint havi rendszerességgel fizesse ki a jovében
fizetendd, emlitett idGszakos hdtralékokat, harmadszor kotelezze az EGSZB-t az emlitett feljegyzés azon indokdval a felperesnek oko-
zott kdr megtéritésére, amelyben ezen igazgato tévesen arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy nem jogosult semmiféle belga nyugdijra..
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Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Guy Steifert kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC231,2017.7.17.

A Torvényszék 2019. jilius 12-i itélete — STIF-IDF kontra Bizottsdg
(T-738/17. sz. iigy) (')

(Allami tdémogatdsok — Franciaorszdg dltal 1994 és 2008 kizitt jogellenesen alkalmazott tdmogatdsi
program — A STIF-IDF dltal nyiijtott beruhdzdsi tdimogatdsok — A tdmogatdsi programot a belsd piaccal
asszeegyeztethetdnek nyilvdinito hatdrozat — Elény — A kozszolgdltatdsi kitelezettségek teljesitésével jdré

koltségek ellentételezése — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Indokoldsi kitelezettség”)

(2019/C 328/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Syndicat Transport {le-de-France (STIF-IDF) (P4rizs, Franciaorszdg) (képviselSk: B. Le Bret és C. Rydzynski iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselk: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Franciaorszdg 4ltal az {le-de-France régiéban az autébusz-véllalkozdsoknak nydjtott SA.26763 2014/C (kordbbi 2012/NN) szdmd
tdmogatdsi programokrol sz6l6, 2017. februdr 2-i 2017/1470/EU bizottsdgi hatdrozat (HL 2017. L 209., 24. 0.) megsemmisitése
irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Azitélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Syndicat Transport [le-de-France (STIF-IDF) a sajdt koltségein feliil kiteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC22.,2018.1.22.
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A Torvényszék 2019. jilius 9-i itélete — Németorszig kontra Bizottsig
(T-53/18. sz. iigy) (')

(.,Jogszabdlyok kizelitése — 305/2011/EU rendelet — 1025/2012/EU rendelet — Epitési termékek — Az EN
13341:2005 + A1:2011 és az EN 12285 — 2:2005 harmonizdlt szabvdny — Indokoldsi kotelezettség”)

(2019/C 328/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag (képvisel6k: kezdetben T. Henze és ]. Moller, késébb J. Moller meghatalmazottak, segi-
t6ik: M. Winkelmiiller, F. van Schewick és M. Kottmann tigyvédek).

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: C. Hermes és Sipos A. meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld kérelem elGszor is az EN 13341:2005 + A1:2011 ,Héztartdsi tiizelGolaj, kerozin és dizelgazolaj fold
feletti, helyhez kotott, hére lagyulé mianyag taroldtartalyai” harmonizalt szabvanyra val hivatkozdsnak a 305/2011/EU eurdpai par-
lamenti és tandcsi rendeletnek megfelel, az Eurépai Unid Hivatalos Lapjdban torténd fenntartdsarol sz616, 2017. november 6-i (EU)
2017/1995 bizottsagi hatdrozat (HL 2017. L 288., 36. 0.) megsemmisitése irdnt, és masodszor az EN 12285-2:2005 ,Gyari kialaki-
tdst acéltartalyok” harmonizdlt szabvanyra val6 hivatkozdsnak a 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek megfeleld,
az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban torténg fenntartasarél sz616, 2017. november 6-i (EU) 2017/1996 bizottsdgi hatdrozat (HL 2017.
L 288., 39. 0.) megsemmisitése irdnt.

Azitélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt kiltségeket.

() HLC112.,2018.3.26.

A Torvényszék 2019. jilius 11-i itélete — Gollnisch kontra Parlament
(T-95/18. sz. iigy) (')

(»Az Eurdpai Parlament képviselGit megilletd koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozé szabdlyzat —
Parlamenti asszisztensi tdimogatds — Jogalap nélkiil kifizetett osszegek behajtdsa — Panasz — Megsemmisités
irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Védelemhez valo jog — Indokoldsi kitelezettség — Ténybeli tévedés”)

(2019/C 328/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Franciaorszag) (képviseld: B. Bonnefoy-Claudet tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament (képviselSk: S. Seyr és M. Ecker meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogatd beavatkozo: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer, R. Meyer és A. Jensen meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Eurdpai Parlament f6titkdranak a parlamenti asszisztensi tdimogatds cimén jogalap nélkiil kifizetett 275 984,23 eur felperestd]
valo visszakovetelésérdl sz616, 2016. julius 1ei hatdrozatdnak, az ezzel kapcsolatos, 2016. jalius 5-i terhelési értesitésnek, valamint a
questoroknak a felperes 2016. julius 1-jei hatdrozattal szemben benyujtott panaszat elutasité 2017. mdrcius 14-i hatdrozatdt megerd-
sit, 2017. oktéber 23-i parlamenti elnokségi hatdrozat megsemmisitése irdnt, az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Bruno Gollnisch a sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.
3) Az Eurépai Unid Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC142.,2018.4.23.

A Torvényszék 2019. jilius 11-i itélete — Klymenko kontra Tandcs
(T-274/18. sz. iigy) ()

(,,K6z0s kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések — A
pénzeszkiozok befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozik és gazdasdgi eréforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperes nevének a jegyzéken valé tovibbi
szerepeltetése — A Tandcs annak ellendrzésére vonatkozo kotelezettsége, hogy a valamely harmadik dllam
hatésdgdnak a hatdrozatdt a védelemhez valé jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartdsdval
hoztdk”)

(2019/C 328/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moszkva, Oroszorszdg) (képviselS: M. Phelippeau iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Vitro és P. Mahni¢ meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl
sz6016 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsarol sz6l6, 2018. marcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozat (HL 2018.L 63., 48. 0.),
valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések meghoza-
taldrol sz616 208/2014/EU rendelet végrehajtasardl sz616, 2018. marcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2018.
L 63., 5. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, amennyiben a felperes neve tovabbra is szerepel
azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések alkalmazandok.
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Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozata-
ldrdl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl sz6ld, 2018. mdrcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozatot, valamint az
ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések meghozataldrdl szold
208/2014/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz4l6, 2018. mdrcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi végrehajtdsi rendeletet megsemmisiti, amennyi-
ben Oleksandr Viktorovych Klymenko neve tovdbbra is szerepel azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e
korldtozd intézkedések alkalmazanddk.

2) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Tandcsdt Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 249, 2018.7.16.

A Torvényszék 2019. jilius 11-i itélete — Pshonka kontra Tandcs
(T-285/18. sz. iigy) ()

(,K6z0s kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozik befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozik és gazdasdgi eréforrisok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperes nevének a jegyzéken valé tovdbbi
szerepeltetése — A Tandcs annak ellendrzésére vonatkozo kotelezettsége, hogy a valamely harmadik dllam
hatésdgdnak a hatdrozatdt a védelemhez valé jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartdsdval
hoztdk”)

(2019/C 328/53)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Felperes: Viktor Pavlovych Pshonka (Kijev, Ukrajna) (képvisel6: M. Mleziva tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és R. Pekaf meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl
sz616 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsarol szolo, 2018. marcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozat (HL 2018.L 63., 48. 0.),
valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések meghoza-
taldrol sz616 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2018. mdrcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2018.
L 63., 5. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, amennyiben a felperes neve tovdbbra is szerepel
azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korlatozé intézkedések alkalmazandok.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések meghozata-
ldrdl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsdrdl sz6ld, 2018. mdrcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozatot, valamint az
ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések meghozataldrdl szold
208/2014/EU rendelet végrehajtdsdrol szold, 2018. mdrcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi végrehajtdsi rendeletet megsemmisiti, amennyi-
ben Viktor Paviovych Pshonka neve tovdbbra is szerepel azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozé
intézkedések alkalmazanddk.
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2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC249,2018.7.16.

A Torvényszék 2019. jilius 11-i itélete — Pshonka kontra Tandcs
(T-289/18. sz. iigy) (')

(,K6z0s kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozik befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozik és gazdasdgi eréforrisok befagyasztdsa alkalmazando — A felperes nevének a jegyzéken valé tovdbbi
szerepeltetése — A Tandcs annak ellendrzésére vonatkozo kotelezettsége, hogy a valamely harmadik dllam
hatésdgdnak a hatdrozatdt a védelemhez vald jog és a hatékony birdi jogvédelemhez vals jog tiszteletben tartdsdval
hoztdk”)

(2019/C 328/54)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Felperes: Artem Viktorovych Pshonka (Kramatorszk, Ukrajna) (képvisels: M. Mleziva iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: V. Piessevaux és R. Pekar meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl
sz6016 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsarol sz6l, 2018. marcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozat (HL 2018.L 63., 48. 0.),
valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghoza-
taldrdl sz616 208/2014/EU rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2018. marcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2018.
L 63., 5. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, amennyiben a felperes neve tovabbra is szerepel
azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések alkalmazandok.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozata-
larol szolo 2014/119/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl szolé, 2018. mdrcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozatot, valamint az
ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések meghozataldrdl széld
208/2014/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz616, 2018. mdrcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi végrehajtdsi rendeletet megsemmisiti, amennyi-
ben Artem Viktorovych Pshonka neve tovdbbra is szerepel azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korld-
toz6 intézkedések alkalmazanddk.

2) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Tandcsdt Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC249.,2018.7.16.
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A Torvényszék 2019. jilius 11-i itélete — Hauzenberger kontra EUIPO (TurboPerformance)
(T-349/18. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai uniés védjegy — A TurboPerformance eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Leiré jelleg— Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja™)

(2019/C 328/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Andreas Hauzenberger (Sinzing, Németorszag) (képviseld: B. Bittner iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: M. Eberl és D. Hanf meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a TurboPerformance dbrds megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2018. dprilis 5-én hozott hatdrozata (R 2206/2017-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék Andreas Hauzenbergert kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC259.,2018.7.23.

A Torvényszék 2019. jilius 9-i itélete — Hugo’s Hotel Ltd kontra EUTPO — H'ugo’s (HUGO’S BURGER Bar)
(T-397/18. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrdis — A HUGO’S BURGER Bar eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi H’ugo’s eurépai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetiség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 328/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Hugo's Hotel Ltd (St. Julians, Malta) (képvisel: R. Sladden tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: E. Sliwiiska és J. Ivanauskas meghatalmazottak)
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A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: H'ugo’s GmbH (Miinchen, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a H'ugo’s és a Hugo'’s Hotel kozotti felszolaldsi eljdrassal kapcesolatban 2018. méjus 2-dn
hozott hatdrozata (R 1879/2017-4. sz.iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hugo's Hotel Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC301.,2018.8.27.

A Torvényszék 2019. jilius 9-i itélete — XF kontra Bizottsig
(T-482/18. sz. iigy) ()

(»Kozszolgdlat — Tisztviselék — Dijazds — Beilleszkedési timogatds — A munkavégzési hely ideiglenes
megviltoztatdsa — A lakdhely megviltoztatdsa”)

(2019/C 328/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: XF (képvisel§: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselk: T. Bohr és D. Milanowska meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Az EUMSZ 270. cikk alapjdn benytjtott és a Személyi Juttatdsokat Kezeld és Kifizet6 Hivatal (PMO) 2017. okt6ber 2-i hatdrozatdnak

megsemmisitésére irdnyul6 kérelem, amely hatdrozatban ez utébbi az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat (EKSZ) briisszeli (Belgium) székhe-
lyére torténd koltozésével és ottani szolgdlatba lépésével kapcsolatban megtagadta a felperestdl a beilleszkedési tdmogatdst.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék XF-et kotelezi sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriild kiltségek viselésére.

() HLC364.,2018.10.8.
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A Torvényszék 2019. jilius 8-i végzése — Lidl Stiftung kontra EUIPO — Amedei (For you)
(T-480/16. sz. iigy) (')
(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A For you eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — A
védjegybejelentési kérelmet feltétlen kizdré okok miatt elutasito hatdrozat — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek
megsziinése — Okafogyottsdg”)

(2019/C 328/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag) (képvisel6k: A. Berger és M. Wolter tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: L. Rampini meghatalmazott)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Amedei Stl (Pontedera, Olaszorszag)

Az iigy targya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak az Amedei és a Lidl Stiftung kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2016. dprilis 28-4n
hozott hatdrozata (R 851/2015-5. sz. igy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetrd] mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC402.,2016.10.31.

A Torvényszék 2019. jilius 9-i végzése — Scaloni és Figini kontra Bizottsdg
(T-158/18. sz. iigy) (')

7.

(-Kdrtéritési kereset — A hitelintézetek és befektetési villalkozdsok szandldsa — 2014/59/EU irdnyely és
806/2014/EU rendelet — Allami tdmogatdsok — Alaki kivetelmények megsértése — Az eljdrdsi szabdlyzat 76.
cikkének d) pontja — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 328/59)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Mario Scaloni (Ancona, Olaszorszdg) és Ennio Figini (Chiaravalle, Olaszorszag) (képvisel6: P. Putti tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: D. Recchia, A. Steiblyté és K.-P. Wojcik, meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogatd beavatkozok: Eurépai Parlament (képviselSk: L. Visaggio és M. Sammut meghatalmazottak), az Eurépai Unié Tana-
csa (képviselk: E. Rebasti és J. Bauerschmidt meghatalmazottak)

Az iigy targya
Az EUMSZ 268. cikken alapuld, azon vagyoni kdrok megtéritése irdnti kérelem, amelyek a felpereseket dllit6lag annak kovetkeztében

érték, hogy a Bizottsdg megtagadta annak engedélyezését, hogy az Olasz Koztdrsasdg dllami timogatdst nydjtson a Banca delle Marche
javara.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék Mario Scalonit és Ennio Figinit kotelezi sajdt koltségeik, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
3) Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC152.,2018.4.30.

A Torvényszék 2019. jilius 5-i végzése — ArcelorMittal Bremen kontra Bizottsdg
(T-544/18. sz. iigy) ()

(.,Kornyezetvédelem — 2003/87/EK irdnyely — Uveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi
rendszere — 389/2013/EU rendelet — Az ingyenes kibocsdtdsi egységek harmonizdlt kiosztdsdt érinté dtmeneti
szabdlyok — A Németorszdgot érintd, 2013-t61 2020-ig tarté idGszakra vonatkozo nemzeti kiosztdsi tdbla
médositdsdrol szol6 értesités — Az eurépai unids iigyleti jegyz6konyvbe bejegyzett nemzeti kiosztdsi tdbla
méddositdsa irdnti kérelem — Mulasztds megdllapitdsa irinti kereset — A Bizottsdg dltal a kozponti tisztviseldnek
az eljdrds sordn adott utasitds — A jogvita tdrgytalannd vdldsa — Okafogyottsdg”)

(2019/C 328/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ArcelorMittal Bremen (Bréma, Németorszag) (képviselSk: S. Altenschmidt és D. Jacob iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: J.-F. Brakeland és A. Becker meghatalmazottak)

Az iigy targya

Elsédlegesen az EUMSZ 265. cikken alapuld kérelem annak megéllapitdsa irdnt, hogy a Bizottsdg jogellenesen tartézkodott attél, hogy
akozponti tisztvisel6nek utasitdst adjon arra vonatkozdan, hogy az Eurdpai unids iigyleti jegyzokonyvbe (EUTL) bejegyzett nemzeti kiosz-
tési tabldt médositsa a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg 2018. februdr 8-i, a felperes létesitményét érint6 értesitése szerint, és

mésodlagosan az EUMSZ 263. cikken alapuld kérelem a Bizottsdg dltal llitélagosan 2018. augusztus 31-én elfogadott, a felperes
2018. majus 14-i felszolitasdval kapcsolatos hatdrozat megsemmisitése irant.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) A Torvényszék elutasitja az Eurdpai Bizottsdg dltal a felperesek amiatt valG ,megrovdsa” irdnt elGterjesztett kérelmet, hogy téves informdcid-

kat terjesztettek a Torvényszék elé, és nem teljesitették a valdsdgnak megfeleld érvelésre vonatkozd eljdrdsjogi kotelezettségiiket.



C328/54 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 30.9.2019

3) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg beavatkozdsi kérelmérdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
4) A Bizottsdg viseli sajdt koltségeit, valamint az ArcelorMittal Bremen GmbH részérdl felmeriilt kiltségeket is.
5) A Németorszdg maga viseli a beavatkozdsi kérelemhez kapcsolddd sajdt koltségeit.

() HLC399.,2018.11.5.

A Torvényszék 2019. jilius 9-i végzése — VodafoneZiggo Group kontra Bizottsig
(T-660/18. sz. iigy) (')

(»,Megsemmisités irdnti kereset — Elektronikus hirkozlés — A 2002/21/EK irdnyelv 7. cikke — A vezetékes
hozzdférés nagykereskedelmi biztositdsa — Jelentd’s egyiittes piaci er6 — Az iizemeltet6k szdimdra eldirt konkrét
szabdlyozdsi kitelezettségek — A nemzeti szabdlyozo hatdsdg dltal rendelkezésre bocsdtott intézkedéstervezet — A
Bizottsdg észrevételei — Az eljdrds mdsodik szakasza megnyitdsdnak hidnya — Keresettel meg nem timadhato
jogi aktus — Az eljdrdsi szabdlyzat 130. cikke — Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 328/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VodafoneZiggo Group BV (Utrecht, Hollandia) (képvisel6k: W. Knibbeler és A. Pliego Selie iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun és L. Nicolae meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az dllitolagosan a Bizottsdg dltal a holland nemzeti szabalyozo hatésdgnak, az Autoriteit Consument en Marktnak (fogyasztovédelmi
és piacfeliigyeleti hatdsdg, Hollandia) cimzett 2018. augusztus 30-i levélben foglalt, a Bizottsdgnak az elektronikus hirkozl8 hdlézatok
és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozdsardl sz616, 2002. mércius 7-1 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. 0.) 7. cikkének (3) bekez-
dése alapjan a hatosdg dltal rendelkezésére bocsatott intézkedéstervezettel (NL/2018/2099 és NL/2018/2100 iigyek) kapcsolatos
észrevételeit tartalmaz hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

A végzés rendelkezG része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Holland Kirdlysdg, valamint a T-Mobile Netherlands Holding BV, a T-Mobile Netherlands BV, a T-Mobile Thuis BV tovdbbd a Tele2
Nederland BV dltal benytjtott beavatkozdsi kérelemr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A VodafoneZiggo Group BV viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérd] felmeriilt koltségeket, a beavatkozdsi kérelmek-
kel kapcsolatos koltségek kivételével.

4) A VodafoneZiggo Group, a Bizottsdg, a Holland Kirdlysdg, valamint a T-Mobile Netherlands Holding, a T-Mobile Netherlands, a T-
Mobile Thuis és a Tele2 Nederland maga viseli a beavatkozdsi kérelmével kapcsolatos koltségeit.

() HLC4.,2019.1.7.
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A Torvényszék 2019. jilius 4-i végzése — romwell kontra EUIPO (twistpac)
(T-662[18. sz. iigy) (1)

(,Eurdpai uniés védjegy — A twistpac eurépai unios szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja —
Gondossdgi kotelezettség — A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése — Nyilvinvaléan minden jogalapot
nélkiilozé kereset”)

(2019/C 328/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: romwell GmbH & Co. KG (Breitscheidt, Németorszag) (képviselSk: C. Spintig, S. Pietzcker és M. Prasse tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a twistpac szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelem-
mel kapcsolatban 2018. augusztus 22-én hozott hatdrozata (R 336/2018-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezG része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a romwell GmbH & Co. KG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC4.,2019.1.7.

A Torvényszék 2019. jilius 11-i végzése — Vattenfall Europe Nuclear Energy kontra Bizottsdg
(T-674/18. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — A nukledris energidrdl sz6l6 torvény [Atomgesetz] 16.
modositdsdrol sz616 torvény — A Bundesverfassungsgericht [német szovetségi alkotmdnybirésdg] itéletében
foglaltak teljesitése — Atomerdmiiveket iizemeltetd tdrsasdgok — A miikodés ledllitdsa — A meg nem termelt
villamos energia mennyiségének pénziigyi ellentételezése — A Bizottsdg levele — Az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdése alapjdn valg alakszerii értesités sziikségességének hidnya — Keresettel meg nem tdmadhaté jogi aktus —

Elfogadhatatlansdg”)
(2019/C 328/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: U. Karpenstein és R. Sangi iigyvédek)
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Alperes: Eur6pai Bizottsag (képvisel6k: B. Stromsky és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgat6sdganak fGigazgat6-helyettese dltal aldirt és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak cimzett
2018. jalius 4-i bizottsigi levélben foglalt dllitolagos hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg beavatkozdsi kérelmérdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék a Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH-t kotelezi sajdt koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részér6] felmeriilt koltségek
viselésére.

4) A Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdg, a Vattenfall Europe Nuclear Energy és a Bizottsdg maga viseli a beavatkozdsi kérelemmel sszefiig-

gésben felmeriilt sajdt koltségeit.

() HLC25.,2019.1.21.

A Torvényszék 2019. jilius 10-i végzése — Pilatus Bank kontra EKB
(T-687[18. sz. iigy) ()

(»Megsemmisités irdnti kereset — Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — A
nemzeti feliigyeleti hatésdg dltal hozott felfiiggeszté intézkedések — Kapcsolattarté személy kijelolése —
Korldtozott kommunikdcié az EKB-val — Eljdrdsi szabdlytalansdgok — Koztes és eldkészité aktusok —
Védelemhez val6 jog — Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 328/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Pilatus Bank plc (Ta’Xbiex, Mélta) (képviselSk: O. Behrends, M. Kirchner és L. Feddern tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Kozponti Bank (képvisel6k: E. Yoo, M. Puidokas és A. Karpf meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EKB 2018. szeptember 10-i elektronikus levele azon részének megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kére-
lem, amelyben az EKB arra szélitotta fel a felperest, hogy a kozléseit a méltai jog alapjdn kijelolt illetékes személyen keresztiil vagy az 6
jovahagydsaval kiildje meg.
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A végzés rendelkezG része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Torvényszék a Pilatus Bank plc-t Rotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HLC?25.,2019.1.21.

A Torvényszék elnokének 2019. jiilius 15-i végzése — 3V Sigma kontra ECHA
(T-176/19.R. sz.iigy)

(,.1deiglenes intézkedés — REACH — Az uvasorb HEB anyag — Ertékelési eljdrds — Az ECHA fellebbezési
tandcsdnak hatdrozata — Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”)

(2019/C 328/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: 3V Sigma SpA (Mildn6, Olaszorszag) (képvisel6k kezdetben: C. Bryant és S. Hainsworth solicitors, segitGjiik: C. Krampitz avo-
cat, késGbb: C. Bryant, S. Hainsworth és D. Anderson solicitors)

Alperes: Eur6pai Vegyianyag-iigynokség (képvisel6k kezdetben: M. Heikkild és W. Broere, késébb: W. Broere meghatalmazottak)

Aziigy targya

Az ECHA fellebbezési tandcsdnak az uvasorb HEB vegyi anyag értékelésérél sz616, 2019. janudr 15-i A-004-2017. sz. hatdrozata vég-
rehajtasdnak felfuiggesztése, és kovetkezésképpen a vizsgdlati eredmények benydjtdsara elSirt hatdrid6nek a felfiiggesztés id6tartama-
val torténd meghosszabbitdsa és a Torvényszék elnoke dltal szikségesnek és megfeleldnek tartott minden mds vagy jarulékos
intézkedés elrendelése irdnt az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjdn benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A Torvényszék elnokének 2019. jilius 12-i végzése — Highgate Capital Management kontra Bizottsig
(T-280/19.R. sz. igy)

(,1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami témogatdsok — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A kért
ideiglenes intézkedések elrendelésének sziikségtelensége — Hatdskor hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 328/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Highgate Capital Management LLP (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6k: M. Struys és I. Van Damme iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: K. Blanck, A. Bouchagiar és K.- P. Wojcik meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem, amely egyrészt a Bizottsdg azon hatdrozata végrehajtdsinak
felfiiggesztésére irdnyul, amely elutasitotta a Piracus Bank Bulgaria értékesitésén keresztiil az Eurobank Ergasias részére nyujtott, allito-
lag jogellenes dllami tdmogatdssal kapcsolatos panaszt (SA.53105. sz. iigy), masrészt pedig egyéb ideiglenes intézkedések elrendelé-
sére.

A végzés rendelkezG része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2019. jalius 12-i végzése — CE kontra Régidk Bizottsiga
(T-355/19.R. sz. iigy)

(. I1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozszolgdlat — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A
siirgdsség hidnya”)

(2019/C 328/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: CE (képvisel8: M. Casado Garcia-Hirschfeld iigyvéd)

Alperes: Régiok bizottsdga (képviselSk: J. C. Cafioto Argiielles, M. Esparrago Arzadun és S. Bachotet meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt elsGdlegesen a Régiok Bizottsaga 2019. dprilis 17-i, a felperese szerz8désének megsziintetésérdl sz616 hatdrozat, mdsodlago-
san a Régiok Bizottsdga 2019. mdjus 16-i, a felmondadsi id6re vonatkozo feltételekkel kapcsolatos levele végrehajtasanak felfiiggesz-
tése, mdsrészt a felmonddsi id6 modjdra vonatkoz6 ideiglenes intézkedések meghozatala irdnt az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk
alapjan benyujtott kérelem.
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A végzés rendelkezG része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2019. jilius 15-i végzése — Camerin kontra Bizottsig
(T-367[19.R. sz. iigy)

(. I1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozszolgdlat — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A
siirgdsség hidnya”)

(2019/C 328/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Laure Camerin (Bastia, Franciaorszdg) (képvisels: M. Casado Garcia-Hirschfeld iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: G. Berscheid, T. S. Bohr és D. Milanowska meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészr6l a Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizet§ Hivatalnak a felperes nyugdija lefoglaldsinak végrehajtdsdval kapcsolatos
2019. dprilis 17-i hatdrozata végrehajtasdnak felfiiggesztése, masrészrdl pedig az annak biztositdsara iranyul6 ideiglenes intézkedések
elfogaddsa irdnti, az EUMSZ 278. és 279. cikken alapul6 kérelem, hogy a lefoglalhaté 6sszegek ne haladjak meg az AST 1 besoroldsi
fokozat elsG fizetési fokozatdba tartoz6 tisztviseld alapilletményének megfelel$ havi dsszeget.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnike a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2019. jilius 8-dn benyjtott kereset — Landesbank Baden-Wiirttemberg kontra ESZT
(T-480/19. sz. iigy)
(2019/C 328/69)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Németorszag) (képviselSk: H. Berger és K. Riibsamen tigyvédek)
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Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a vonatkozd mellékletekkel egyiitt semmisitse meg az Egységes Szanaldsi Testiilet 2019. dprilis 16-i, az Egységes Szandldsi Alapba
a2019. évre vonatkozdan elGre fizetend6 hozzdjaruldsok kiszdmitdsar6l szol6 hatdrozatdt (SRBJES/SFR/2019/10), valamint a szd-
mitasi adatokat annyiban, amennyiben a megtdmadott hatdrozat és melléklete a felperes dltal fizetend8 hozzdjaruldst érinti;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke
(1) bekezdésének és (2) bekezdése c) pontjanak a megtdmadott hatdrozat nem megfelel§ indokolds dltali megsértésére alapitott

jogalap

— A felperes arra hivatkozik, hogy az alperes testiilet nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségnek, mivel a megtdmadott
hatdrozatot nem indokolta kellGen és a melléklet puszta szamitdsbdl all, amelybd]l még hozzavetdlegesen sem ismerhetd
meg, hogy az alperes a felperes hozzdjaruldsat milyen megfontoldsok alapjan szdmitotta ki. A megtdmadott hatdrozat sem-
miképpen sem felel meg a fokozott indokolasi elvdrdsoknak. Az indokoldsi kotelezettség megsértése ezenkiviil 1ényeges,
mivel a megtdmadott hatdrozat tartalmét befolydsolja.

2. A masodik, a Charta 41. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja szerinti meghallgatdshoz val6 jognak a felperes meg-
hallgatdsinak mell6zése altali megsértésre alapitott jogalap

— Az alperes testiilet ezenkiviil megsértette a felperes meghallgatdsra vonatkozé eljérasi alapjogat, mivel a felperes el6zetes
meghallgatdsa nélkiil hozta meg a szdmdra el6nytelen joghatdsokkal jaro jogi aktust. A meghallgatishoz vald jog megsér-
tése 1ényeges, mivel a felperes megtdmadott hatdrozattal kapcsolatos elGzetes dlldsfoglaldsa tartalmilag eltérd szdmitdsi
modszer alkalmazdsdhoz vezethetett volna.

3. A harmadik, a Charta 47. cikkének (1) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslatra vonatkozo alapvetd jognak a megtdmadott
hatdrozat feliilvizsgdlatanak hidnya miatti megsértésére alapitott jogalap

— A felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat megsértette a felperes hatékony jogorvoslathoz ftiz6d§ alapvets
jogat, mivel a megtdmadott hatdrozat bir6sagi feliilvizsgélata joforman lehetetlen. Az alperes egyebekben elmulasztotta a
kontradiktorius eljdrds alapelvének lehet8ség szerinti betartdsinak annak érdekében torténd biztositdsdt, hogy a felperes a
hatdrozatot megalapozé indokokat kifogdsolhassa és igy jogalapjait hasznosan érvényesithesse.

4, A negyedik, a 2014/59/EU irdnyelv () 103. cikke (7) bekezdése h) pontjdnak, az 575/2013/EU rendelet (*) 113. cikke (7)
bekezdésének, az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet (%) 6. cikke (5) bekezdésének els6 mondatdnak, a Charta 16.
és 20. cikkének, valamint az ardnyossdg elvének az IPS (Institutional Protection Scheme)-index szorzéval torténd alkalmazasa
miatti megsértésére alapitott jogalap

— Afelperes arra hivatkozik, hogy az alperes testiilet az IPS-indexet a 2014/59/EU irdnyelv 103. cikke (7) bekezdése h) pont-
javal, az 575/2013/EU rendelet 113. cikke (7) bekezdésével, az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet 6. cikke (5)
bekezdésének els6 mondatdval, a Charta 16. és 20. cikkével, valamint az ardnyossdg elvével ellentétesen nem teljes mérték-
ben alkalmazta. Az intézményekre vonatkozd védelmi rendszer altali védelem az sszes tagintézményre egyenld mérték-
ben terjed ki. Az intézmények kozott az IPS-index terén alkalmazott megkiilonboztetés e rendszerrel ellentétes és
onkényes. A felperesnek a legmagasabb kockdzati profilii intézmények csoportjdba torténd besoroldsa nyilvinvaloan meg-
alapozatlan és 6nkényes.
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5. Az 6todik, a Charta 16 cikkének és az ardnyossdg elvének a kockdzatkiigazitdsi szorz6 alkalmazdsa miatti megsértésére alapi-
tott jogalap

— A felperes a tovdbbiakban arra hivatkozik, hogy az alperes testiilet megsértette a véllalkozasi szabadsdgdt és az ardnyossdg
elvét, mivel kockdzatkiigazitasi szorzokat alakitott ki, amelyek nem dllnak ardnyban a felperesnek a tobbi hozzdjaruldsra
kotelezett intézményhez képest dtlagon feliil j6 kockdzati profiljaval. Annak kockdzata, hogy a felperes szanaldsra keriiljon
és a Single Resolution Fund (SRF) eszkozeit kelljen felhaszndlni, igen csekély. Ezen eset valoszintiségét éppen a kockdzatki-
igazitasi szorzénak kell figyelembe vennie, amelynek az egyedi kockdzatot kell megfelelSen titkroznie.

6. A hatodik, az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 4-7. és 9. cikkének, valamint . mellékletének jogellenességére
alapitott jogalap

— A megtdmadott hatdrozatot amiatt is semmisnek kell nyilvanitani, mivel az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet
4-7.¢és 9. cikke, valamint I. melléklete megsérti a hatékony jogorvoslat biztositasdnak alapelvét és a jogbiztonsdg alapelvét.
A felperes az EUMSZ 277. cikk alapjan mdsodlagosan arra hivatkozhat, hogy a megtdimadott hatdrozat magasabb szint(
unids jogszabalyt sért. Az EUMSZ 277. cikk azon dltaldnos alapelv kifejezGdése, amely szerint a felhatalmazo szabély jogel-
lenessége kihat az az alapjan meghozott egyedi hatdrozatokra is.

(") A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitdsat és szandldsdt célzé keretrendszer létrehozdsirdl és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a
2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56EK, 2007/36[EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013[36/EU iranyelv, valamint az
1093/2010/EU és a 648/2012/EU europai parlamenti és tandcsi rendelet médositésarol sz616, 2014. méjus 15-1 2014/59/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2014.L 173.,190. 0.).

(® A hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkoz6 prudencidlis kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet médositdsardl sz6l6 2013.
junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013.L 176., 1. 0.).

() A 2014/59[EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez vald elGzetes hozzdjérulds tekintetében torténd
kiegészitésérdl sz616, 2014. oktdber 21-i, felhatalmazdson alapul6 bizottsgi rendelet (HL 2015.L 11., 44. 0.).

2019. jiilius 17-én benydjtott kereset — Puma kontra EUIPO — Gemma Group (Egy ugré éllat dbrizoldsa)
(T-510/19. sz. iigy)
(2019/C 328/70)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszdg) (képviseld: P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Gemma Group Srl (Cerasolo Ausa, Olaszorszag)

Az EUIPO elétti eljirs adatai

Avitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban részt vevé masik fél

Avitatott védjegy: egy ugr6 allatot dbrdzold eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 11 573 474. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO eldtti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. dprilis 30-dn hozott hatdrozata (R 2057/2018-4. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a Gemma Group S.r.l.-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2019. jilius 19-én benyijtott kereset — Homoki kontra Bizottsig
(T-517/19. sz. iigy)
(2019/C 328/71)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek
Felperes: Homoki Andrea (Gyal, Magyarorszag) (képvisel: Hiittl T. tigyvéd)

Alperesek: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az Eurdpai Uni6rol sz616 szerz6dés és az Eurdpai Uni6 mitkodésérdl sz6l6 szerz6dés — egységes szerkezetbe foglalt véltozata ()
264. cikke alapjin semmisitse meg az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (tovabbiakban: OLAF) 2019. dprilis 4. napjn
OF[2015/0034/B4. tigyszdm alatt sziiletett OCM(2019)7991.— 04/04/2019. (olaf.c.4(2019)8720) szdmd hatdrozatot, illetve a
2019. mdjus 22. napjan OF/2015/0034/B4. {igyszam alatt sziiletett OCM(2019)11506 — 22/05/2019. (olaf.c.4(2019)12610)
szdm hatdrozatot azzal, hogy a 264. cikk masodik mondatéra tekintettel hagyja helyben a hatdrozatoknak azokat a részeit, ame-
lyek az informdtorok kilétének védelmét, illetve az OLAF belsS feljegyzéseit és kozbiils6 munkadokumentumainak a bizalmassa-
gat célozzak;

— kotelezze az alperest a Torvényszék eljardsi szabalyzatdnak 134. cikke alapjdn a felperesi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

sz016 OLAF+jelentéshez (az OF/2015/0034/B4 szamti OLAF-iigy iratanyaga) valé hozzéférést, a masodik megtdmadott hatdrozatban
pedig elutasitotta a felperes dltal elGterjesztett megerdsitd kérelmet.

A megtdmadott hatdrozatok megsemmisitése irdnti keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.
1. Az els, az alapvet§ jogok védelmére alapitott jogalap

— A kért dokumentum megismerése a véleménynyilvanitds és a tdjékozodds szabadsigdhoz valo, a felperest az Alapjogi
Charta 11. cikke alapjan megilletd jog korébe tartozik. A felperes szerint az alperes a kért dokumentum hozzaférhetdvé
tételének megtagaddsa sordn nem végezte el az Alapjogi Chartaban lefektetett alapjogi tesztet, tovabba nem végzett alapjogi
mérlegelést, ezdltal pedig ardnytalanul korldtozta a felperesnek a véleménynyilvénitds és a tdjékozodds szabadsdgdhoz vald
jogat.
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2. A maésodik, a hozzaférés tilalma dltaldnos vélelmének megdontésére alapitott jogalap

— A felperes szerint az OLAF dokumentumai kapcsdn a hozzéférés tilalmanak éltaldnos vélelme jogellenes. A felperes szerint
a dokumentumokhoz val6 hozziférés alapvets joga nem tiresithetd ki gy, hogy a jogalkalmaz6 az intézmények valame-
lyike (a jelen esetben az OLAF) dltal készitett Gsszes dokumentumot anélkiil elvonja a nyilvdnossag f8szabalya aldl, hogy
elvégezné a kért adatok tartalmi vizsgélatdt.

3. A harmadik, a titoktartdsi kotelezettség megtdmaddsara alapitott jogalap

— A felperes sérelmezi, hogy az OLAF a titoktartdsi kotelezettségére hivatkozva megtagadja a dokumentumhoz valé teljes
hozzéférést. Nem ardnyos az a korldtozds, amely lehetGvé teszi, hogy a titoktartdsi kotelezettségre hivatkozassal az OLAF
vizsgdlatainak teljes iratanyaga el legyen zdrva a nyilvanossag eldl, teljes mértékben kiiiresitve ezaltal az uni6s polgaroknak
az eur6pai uniés intézmények dokumentumaihoz val6 hozzaférési jogat.

4. A negyedik, a hozzéaférés jogdra alapitott jogalap

— A felperes szerint nem egyeztethetd Ossze a nyilvdnossag f@szabalyaval, hogy a jogalkalmazd csak akkor engedi meg a hoz-
zdférést bizonyos dokumentumokhoz, ha a kérelmezé igazolja a hozzaférés tilalmanak vélelmével szemben a nyomos
kozérdeket. A felperes szerint az adatot kezel§ szervnek kellene igazolnia, hogy fenndll a nyilvanossdg korldtozdsat engedd
kivétel.

5. Az 6todik, a kiilsé nyomdssal és a dontéshozatali eljards védelmével kapcsolatos indokolds hidnydra alapitott jogalap

— A felperes szerint az alperes a hozzaférés jogdnak gyakorldsa szempontjabdl nem végzett egyedi mérlegelést, és nem indo-
kolta meg érdemben, hogy a kért adat pontosan milyen folyamatban 1év6 dontés meghozataldt szolgélja.

6. A hatodik, a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos indokolds hidnyéra alapitott jogalap

— A felperes szerint az alperes nem igazolta, hogy a hozzaférés megaddsa természetes vagy jogi személyek kereskedelmi érde-
keinek veszélyeztetésével jarna. Egy feltételezett és meg nem indokolt veszély nem iiresitheti ki az adatigénylének a kozér-
dekdi adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé alapjogit.

7. A hetedik, a személyes adatok meghatdrozott kozérdekd célbdl torténd tovabbitdsinak igazoldsara alapitott jogalap

— A felperes szerint jogellenes az alperesnek a személyes adatok védelmére vonatkozé érve, mivel a kozfeladat elldtdsa és koz-
pénz felhaszndldsa sordn korldtozottan érvényesiil a személyes adatok védelme. A felperes emellett sérelmezi, hogy az alpe-
res nem tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a személyes adatok kozérdekbdl torténé megismerhetSségét igazolnia kellett
volna.

8. A nyolcadik, a kért dokumentumok hozzaférhetgvé tételéhez fiz6d6 nyomés kozérdekre alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy a kért dokumentum hozzaférhetévé tételéhez nyomés kozérdek ftizédik. A felperes a nyomés
kozérdeket arra alapitja, hogy a magyar hat6sagoktol nem véarhatd, hogy az OLAF dltal feltart salyos visszaélésekkel kap-
csolatban érdemi vizsgdlatot folytassanak. A felperes szerint e szempontb6l egyediil a nyilvanossdg lehet hatékony eszkoz.

() HL2010.C83.1.0.
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2019. jilius 25-én benyiijtott kereset — Intering és tirsai kontra Bizottsig
(T-525/19. sz. iigy)
(2019/C 328/72)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Intering SH. PX (Obilig, Koszovo), Steinmiiller Engineering GmbH (Gummersbach, Németorszdg), Deling d.o.o. za proiz-
vodnju, promet i usluge (Siéi bb, Tuzla, Bosznia-Hercegovina), ZM- Vikom d.o.o. za proizvodnju, konstruckcije i montazu (Sibenik,
Horvétorszdag) (képvisels: R. Spielhofen tigyvéd), egy konzorciumot alkotva

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Koszové nevében az Eurdpai Bizottsdg altal képviselt alperesnek (a felperes szdmdra egy keltezés nélkiili doku-
mentummal 2019. junius 7-én kézbesitett) 2019 juniusi Ares(2019)3677456-07/06/2019. referenciaszamu hatdrozatdt, amely-
ben a felperest a TPP Kosovo B B1 és B2 egységében torténd por- és NOx-csokkentési intézkedésekre vonatkozo, ,Koszovo tiszta
levegdéjért nyujtott EU-tdmogatds” elnevezésii program (a kozzététel referenciaszdma: EuropeAid/140043/DH/WKS/XK) kereté-
ben foly6 kozbeszerzési eljardsban kizarta a tovabbi eljarasbol, és nem vette fel a szikitett listara (Short List).

A 2019. augusztus 2-i levélben a kérelmeket a kovetkez8képpen modositottdk:

— semmisitse meg a Koszov nevében az Eur6pai Bizottsdg dltal képviselt alperesnek (a felperes szdmdra a 2019. julius 30-i levélben
kézbesitett) 2019. jalius 29-i Ares(2019)4979920-30/07/2019. és Ares D(2019) NA vk referenciaszdm hatdrozatdt, amelyben a
felperest a TPP Kosovo B B1 és B2 egységében torténd por- és NOx-csokkentési intézkedésekre vonatkozo, ,Koszovo tiszta levegd-
éjért nydjtott EU-tdmogatds” elnevezésti program (a kozzététel referenciaszdma: EuropeAid/140043/DH/WKS/XK) keretében tor-
ténd kozbeszerzési eljarasban kizdrta a tovabbi eljarasbol, és nem vette fel a sztikitett listdra (Short List).

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az atlathatosag és az ardnyossdg, valamint a részvételre jelentkezSk egyenld bandsmédja elvének a megsértésére alapi-
tott jogalap, mivel az alperes elmulasztotta tisztdzni a felperesek dltal benyujtott dokumentumokkal kapcsolatos kétségeit, hol-
ott azokat illetGen nyilvanvaléan kétsége volt, és a felpereseket anélkiil zarta ki a tovabbi kozbeszerzési eljarasbol, hogy
lehet8ségiik lett volna az emlitett kétséget tisztdzni.

2. A mésodik, az dtlathat6sdg és az ardnyossag elvének a megsértésére alapitott jogalap, mivel az alperes elmulasztotta a felpere-
szdmukra, hogy hozzéférjenek a megtdmadott hatdrozat alapjdul szolgalé részletes értékeld jelentéshez és a sziikebb listdra fel-
vett részvételre jelentkez8k el6nyeire és jellemzGire vonatkozo informdcidkhoz.

3. A harmadik, az azon dltaldnos elv megsértésére alapitott jogalap, amely alapjdn a kozbeszerzési dokumentumokat a kozbe-
szerzési eljards sordn nem lehet médositani, mivel az alperes értesitése alapjdn a felpereseket olyan alszempontok és értelmezé-
sek alapjan értékelték, amelyek tekintetében az érintett eljards dokumentdciéi semmiféle rendelkezéseket nem tartalmaztak.
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4. A negyedik, az IPA II El6csatlakozasi Timogatdsi Eszkoz 1étrehozdsar6l sz616, 2014. mércius 11-i 231/2014/EU eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (") 5. cikke (1) bekezdésének (,Az e rendelet szerint nydjtott pénziigyi tdimogatdsoknak dsszhangban
kell lenniiik az unids szakpolitikdkkal”) és 5. cikke (2) bekezdésének (,A Bizottsdg a tagéllamokkal egyiittmtikddve hozzdjarul a
tdmogatds fokozott atlathat6sagaval és elszdmoltathatosdgaval kapcsolatos unids kotelezettségvallaldsok teljesitéséhez — tob-
bek kozott azdltal, hogy nyilvanossdgra hozza a timogatds volumenére és elosztdsara vonatkozé adatokat, tovabba biztositja,
hogy az adatok nemzetkozileg osszehasonlithaték, valamint konnyen hozzéaférhet6k, megoszthatdk és kozzétehetSk legye-
nek”) a megsértésére alapitott jogalap azon ténynél fogva, hogy ez sérti a kozbeszerzési jog dltaldnos alapelveit.

5. Az 6todik, a kiils6 tevékenységek finanszirozdsra vonatkozo unids eszkozok végrehajtisira vonatkozo kozos szabdlyok és
eljdrdsok megallapitdsdr6l szol16, 2014. marcius 11- 236/2014/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (%) 1. cikke (3)
bekezdésének (,A Bizottsdg biztositja, hogy a tevékenységeket az adott eszkoz célkitlizéseivel osszhangban és az Uni pénz-
tigyi érdekei hatékony védelmének megfelelen hajtsik végre”) és 1. cikke (6) bekezdésének (,Az Uni6 adott esetben a partne-
rorszagokkal és -régidkkal folytatott parbeszéd és egyiittmikodés alapjan torekszik az Unié alapjdul szolgdlé elveknek, azaz a
demokracidnak, a jogdllamisagnak, valamint az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok tiszteletben tartdsinak az elémozdita-
séra, fejlesztésére és megszildrditdsira”) a megsértésére alapitott jogalap azon ténynél fogva, hogy ez sérti a kozbeszerzési jog
dltaldnos alapelveit.

6. A hatodik, a (2018. augusztus 2-t6l érvényes) ,Az Eurdpai Unid kiilsd tevékenységeire vonatkozd kozbeszerzések és timogatd-
sok — Gyakorlati Gtmutat6” (PRAG) rendelkezéseinek a megsértése ezen eljards terjedelmével és (a kordbban bemutatott) hir-
detménynek az ajanlatkérd altal megallapitott pontjaival, kiilonosen annak 17. pontjaval kapcsolatban.

7. A hetedik, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. mdjus
30-1 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () rendelkezéseinek a megsértésére alapitott jogalap, mivel az alpe-
lehetévé szamukra, hogy hozzéférjenek a megtdmadott hatdrozat alapjdul szolgalé értékeld jelentéshez és a sztikebb listdra fel-
vett részvételre jelentkez8k elGnyeire és jellemzGire vonatkoz6 informéciékhoz.

8. A nyolcadik, az Uni6 éltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi
rendelet hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2012. oktéber 25-1 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
let () rendelkezéseinek azzal kapcsolatban torténd megsértésére alapitott jogalap, hogy nem indokoltdk meg kielégité médon
a felpereseknek a kozbeszerzési eljarast megindit6 hirdeményben (Contract Notice) szerepld eljarasban valé részvétel iranti
kérelmének az elutasitdsat.

(') Az IPA I ElScsatlakozdsi Tdémogatdsi Eszkoz létrehozdsdrdl szolo, 2014. mércius 11-i 231/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2014.L77.,11.0.).

(®) A kiilsd tevékenységek finanszirozdsira vonatkozé unids eszkozok végrehajtdsdra vonatkozo6 kozos szablyok és eljardsok megdllapitdsdrdl szolo,
2014. mércius 11-i 236/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rende%et (HL 2014.L77.,95.0.).

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. 0.).

(*) Az Unié dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrol és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
52016, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 298, 1. 0.). Hatdlyon kiviil helyezte az Uni6
dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013[EU, az 1303/2013/EU, az 1 304(20 13[EU, az
1309/2013[EU, az 1316/2013[EU, a 223/2014{EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat moédositdsdrdl, valamint a
966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2018. julius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi ren-
delet (HL 2018.L1 193., 1. 0)).

2019. jdlius 30-4n benydjtott kereset — DK kontra GSA
(T-537/19. sz. iigy)
(2019/C 328/73)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: DK (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Eurépai GNSS Ugynokség
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a GSA Ugynokségnek a ,summary of 26 June 2017 by Mr [X]” cimet visel6 dokumentumhoz valé teljes kor( hozza-
férést megtagad6 2019. mdjus 20-i hatdrozatdt;

— a GSA Ugynokséget kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésr6l sz6l6, 2001.
méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. feje-
zet, 3. kotet, 331. 0.) 4. cikke (1) bekezdése a) pontjédnak téves alkalmazdsdra alapitott jogalap. A felperes e tekintetben gy véli,
hogy a GNSS Ugynokség 2019. mdjus 20-i hatdrozata, amellyel megtagadta vele szemben a ,summary of 26 June 2017 by Mr
[X]" cimet visel6 dokumentumhoz valé teljes kord hozzéférést, jogellenes, amennyiben a hozzaférés e megtagaddsa az

1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti bizalomvédelemre irdnyulé kivételen alapul, mivel a széban
forgd dokumentum:

— nem hozhat6 6sszefiiggésbe kozbiztonsigi szempontokkal, mivel az az Ugynokség személyi dllomanyaval kapcsolatos
tigyre vonatkozik;

— az nem eshet [RESTREINT/RESTRICTED EU] minGsités ald.
2. A mdsodik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) a) pontjdnak téves alkalmazdsdra alapitott jogalap. A felperes e
tekintetben tgy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, amennyiben a hozzaférés megtagaddsa a dokumentumban sze-

repl6 természetes személyek személyes adatainak védelmére irdnyuld kivételen alapul, mivel az e kivételre torténd hivatkozds a
jelen tigyben indokolatlan és ardnytalan.

2019. jiilius 30-dn benydjtott kereset — Casino, Guichard-Perrachon kontra Bizottsig
(T-538/19. sz. iigy)
(2019/C 328/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Casino, Guichard-Perrachon (Saint-Etienne, Franciaorszag) (képvisel6k: L. Simic, G. Aubron, O. de Juvigny és T. Reymond iigy-
védek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 277. cikk alapjan nyilvanitsa alkalmazhatatlannak az 1/2003 rendelet 20. cikkét, kovetkezésképpen semmisitse meg az
Eurdpai Bizottsdg 2019. majus 13- C(2019) 3761 hatdrozatdt;

— az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2019. mdjus 13-1 C(2019) 3761 hatdrozatt;
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— a Bizottsagot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, mivel kizdr6lag egy kordbban lefolytatott olyan vizs-
galat alkalmdval lefoglalt dokumentum alapjan fogadtak el, amely vizsgdlatra magdra is jogellenes hatdrozat alapjdn kertilt sor.

2. A maésodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, mivel a Szerz3dés 81. és 82. cikkében meghatdro-
zott versenyszabdlyok végrehajtdsardl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (EGT-vonatkozdst szoveg)
(HL2003.L 1., 1. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 20. cikkén alapul, amely rendelkezés maga is jogel-
lenes, igy az EUMSZ 277. cikk értelmében nem alkalmazhato a jelen tigyben. Az emlitett rendelkezés ugyanis sérti a hatékony
jogorvoslathoz val6 alapvetd jogot, amennyiben nem teszi lehet6vé a Bizottsdg helyszini vizsgdlatot elrendeld hatdrozatdban
cimzett véllalkozds szdmdra azt, hogy hatékony jogorvoslattal éljen a vizsgélat lefolytatasa ellen.

3. A harmadik, a maganlakds sérthetetlenségéhez f(iz6dG alapvets jog megsértésére alapitott jogalap, mivel a megtamadott hatd-
rozat id6beli hatdlya korlatlan, targyi hatélya pedig egyardnt pontatlan és ardnytalan.

2019. jilius 30-4n benydjtott kereset — Les Mousquetaires és ITM Entreprises kontra Bizottsig
(T-539/19. sz. iigy)
(2019/C 328/75)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Les Mousquetaires (Pdrizs, Franciaorszdg), ITM Entreprises (Parizs) (képvisel6k: N. Jalabert-Doury, K. Mebarek és B. Che-
mama {ligyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— rendelje el ajelen tigynek a T-255/17. sz. tiggyel val6 egyesitését;

— adjon helyt az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdésével szembeni jogellenességi kifogdsnak, amennyiben e rendelkezés a
helyszini vizsgélatot elrendeld hatrozatok végrehajtési feltételei vonatkozdsaban nem biztosit [az emberi jogok és alapvetd sza-
badsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény] 6. cikkének (1) bekezdése, tovabba 8. és 13. cikke, valamint [az Eur6pai Unid
Alapjogi Chartdjdnak] 7. és 47. cikke értelmében vett hatékony jogorvoslatot;

— semmisitse mega 2019. mdjus 13-dn hozott AT.40466 — Tute 1 hatdrozatot, amely elrendeli, hogy a Les Mousquetaires S. A. S. és
annak Osszes lednyvillalata a 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet 20. cikkének (4) bekezdése értelmében vesse ald
magdt helyszini vizsgalatnak;

— semmisitse meg az unios jog dltal biztositott védelemnek a felperesekkel szembeni megtagadasat;
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— semmisitse meg a Bizottsdg dltal hozott és a felperesekkel 2019. junius 18-dn kozolt azon hatdrozatot, amely a folyamatos hely-
szini vizsgélat keretében megvizsgalt adatok vonatkozdséban a felpereseket jogszer(i indok nélkiil megfosztja a hatékony jogorvos-
lathoz valé jogtdl;

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az alapvetd jogok, a magdnlakds sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jog, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez vald
jog azéltal torténd megsértésén alapul, hogy a helyszini vizsgélatot elrendeld hatdrozatok végrehajtisi feltételeivel kapcsolat-
ban nincs biztositva hatékony jogorvoslati lehetség.

2. A mdsodik jogalap a SzerzGdés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrél szol6, 2002. december
16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (EGT vonatkozdsii sz6veg) (HL 2003.L 1., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.) 20. cikkének (4) bekezdése és egyes alapvets jogok azéltal torténé megsértésén alapul, hogy a helyszini vizsgélatot
elrendeld hatdrozatnak hidnyos az indokoldsa, ezdltal pedig megfosztotta a felpereseket az ennek keretében megkovetelt alap-
vetd biztositékoktol.

3. A harmadik jogalap az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése és egyes alapvetd jogok azdltal torténd megsértésén alapul,
hogy a Bizottsagnak nem dllt rendelkezésére egyetlen olyan valdszinisit6 koriilmény sem, amely igazolta volna a megtdmadott
hatdrozatot.

4. A negyedik jogalap hatdskorrel val visszaélésen, valamint az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése és egyes alapvetd
jogok azéltal torténs megsértésén alapul, hogy a helyszini vizsgdlatot elrendel8 hatdrozat ezért nem partatlan vizsgélatbol
ered, ezzel szemben pedig rendelkezik egy olyan jogi aktus minden jellemzgjével, amelyet eltér$ célokbol fogadtak el azokhoz
képest, amelyekre kifejezetten hivatkozik.

5. Az 6todik jogalap az 1/2003 rendelet 20. cikkének (3) és (4) bekezdése, tovdbbd 21. cikke, valamint egyes alapvets jogok azal-
tal torténé megsértésén alapul, hogy a felpereseket megfosztottdk olyan egyéb alapvetd biztositékoktdl, amelyek maguk is sem-

misség terhe mellett vannak megkovetelve.

6. A hatodik jogalap nyilvanvalé értékelési hibn és az ardnyossig elvének azdltal torténé megsértésén alapul, ahogyan a Bizott-
sdg a helyszini vizsgalat és a folyamatos helyszini vizsgalat célszeriiségérdl, idStartamarol és terjedelmérdl hatdrozott.

7. A hetedik jogalap egyes alapvet§ jogok azon hatdrozat dltal torténé megsértésén alapul, amely megtagadta, hogy megfelel6
védelmet biztositson bizonyos olyan dokumentumoknak, amelyek vonatkozasdban a felperesek kérték, hogy az unios jog sze-
rinti védelemben részesitsék azokat.

8. A nyolcadik jogalap egyes alapvetd jogok azaltal torténé megsértésén alapul, hogy a felpereseket jogszert indok nélkiil meg-

fosztottak attdl a jogtdl, hogy kérelmet terjesszenek az unids birdsag elé az irdnt, hogy a jelen kereset elbiraldsdig fiiggesszék fel
a zar ald vett adatok vizsgdlatat.

2019. augusztus 7-én benydjtott kereset — Malacalza Investimenti kontra EKB
(T-552/19. sz. iigy)
(2019/C 328/76)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Malacalza Investimenti Srl (Genova, Olaszorszag) (képviselSk: P. Ghiglione, E. De Giorgi és L. Amicarelli tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Kozponti Bank
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— aTorvényszék eljdrasi szabdlyzata 91. cikke elsé bekezdésének c) pontja értelmében, bizonyitdsfelvétel jogeimén rendelje el az EKB
dltal a Banca Carige S.p.A-val szemben 2019. janudr 2-dn elfogadott hatdrozat, valamint a megerdsit8 kérelem tdrgyat alkotd egyéb
dokumentumok bemutatdsat;

— semmisitse meg a kereset bevezetd részében meghatdrozott, megtdmadott aktust;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az EKB 2019. junius 12-i LS/LdG/19/185, az EKB éltal a EKB/2004/3 hatdrozat 8. cikkének értelmében ugyanezen a
napon e-mailben kozolt hatdrozata ellen irdnyul, amelynek tdrgya a Malacalza Investimenti S.r.l dltal benydjtott azon megerdsits kére-
lem egészének elutasitdsa, amely azon 2019. janudr 2-i hatdrozathoz val6 hozzaférésre irdnyult, amelyben az EKB kinevezte a Banca
Carige S.p.A rendkiviili biztosait, valamint szdmos ehhez kapcsol6dé dokumentum ellen.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EKB 2019. janudr 2-i hatdrozathoz valé hozzaférés megtagadd hatdrozat jogellenességére alapitott jogalap, kiilono-
ser:

— az EKB[2004/3 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése c) pontjinak téves alkalmazdsa; az EKB hatdrozataihoz valé hozzd nem
férés dltalanos vélelmének hidnya a kotelezd jellegti, és nem csupdn a tisztdn eljdrasi jellegti intézkedésekre vonatkoz6 aktu-
sokat illetSen;

— az EKB[2004/3 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak alkalmazasi feltételei nem 4llnak fenn; a Banca Carige S.p.A-ra
vonatkozé informdacidk mar kozzétételre keriiltek, beleértve a targyban alkalmazandé dgazati szabalyozds dltal el6irt kote-
lezettség jogcimén is kozzétetteket.

— az ardnyossag és a partatlansdg elvének megsértése, ami abbdl ered, hogy nem keriilt kozlésre az EKB 2019. janudr 2-i haté-
rozatdnak nem bizalmas véltozata;

— az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésének azon okbdl valo megsértése, hogy a hozzaférést megtagadé hatdrozat sérti az
indokoldsi kotelezettséget;

— afelperes védelemhez és birdsagi feliilvizsgalathoz valé joganak megsértése.

2. A masodik, az EKB 2019. janudr 2-i hatdrozatatdl eltérd, a megerdsité kérelem tdrgyat alkoté dokumentumokhoz valé hozzé-
férés megtagaddsdnak jogellenességére alapitott jogalap, kiilonosen:

— az EKB2004/3 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése c) pontja, valamint 4. cikke (2) bekezdése elsS francia bekezdése egyiittes
rendelkezésének megsértése és téves alkalmazdsa az alkalmazdsi feltételek nemteljesiilése, az indokoldsi kotelezettség,
illetve a védelemhez val6 jog megsértése okdn;

— az 1024/2003(EU rendelet (') 27. cikkének, a 2013/36/EU irdnyelv () 53. és azt kovetS cikkeinek, valamint a
468/2014/EU (°) EKB rendelet 32. cikkének téves alkalmazdsa, kovetkezésképpen a Malacalza S.r.l nem hivatkozhatott az
EKB 2019. janudr 2-i hatdrozatdtdl eltéré dokumentumokban esetlegesen szerepld informacidkkal kapcsolatos bizalmas-
sagi kifogdsra.

(") Az Eurbpai Kézponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapesolatos kiilon feladatokkal torténd megbiza-
sdr6l sz0l6, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013.L287., 63.0.)

(® Ahitelintézetek tevékenységéhez val hozzaférésrdl és a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok prudencidlis feliigyeletérél, a 2002/87 (EK irdny-
elv médositdsdrol, a 2006 /48 /EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. jinius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2013.L 176., 338.0.)

(®) Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurépai Kézponti Bank és az illetékes nemzeti hatdsdgok, valamint a kijelolt nemzeti hatésdgok
kozotti egytittm(kodési keretrendszer létrehozdsardl sz6lo, 2014. dprilis 16-i 468/2014/EU eurdpai kozponti banki rendelet
(HL 2014.1.141., 1. 0.)
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2019. augusztus 9-én benyjtott kereset — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus
named Halloumi kontra EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI)

(T-555/19. sz. iigy)

(2019/C 328/77)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nicosia, Ciprus) (képvisel6k: S. Malynicz
QC, S. Baran barrister és V. Marsland solicitor)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fontana Food AB (Tyreso, Svédorszag)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban részt vevé masik fél

Avitatott védjegy: a GRILLOUMI eurdpai unids sz6védjegy bejelentése — 15 963 291. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO eltti eljdrds: felsz6laldsi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. méjus 29-én hozott hatdrozata (R 1355/2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajdt és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2019. augusztus 9-én benyjtott kereset — Ciprusi Koztdrsasag kontra EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI)

(T-556/19. sz. iigy)

(2019/C 328/78)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Ciprusi Koztdrsasdg (képviselSk: S. Malynicz QC, S. Baran barrister és V. Marsland solicitor)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fontana Food AB (Tyreso, Svédorszdg)

Az EUIPO eldtti eljiris adatai

Avitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik fél

Avitatott védjegy: a ,GRILLOUMI” eurdpai unids sz6védjegy bejelentése — 15 963 291. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO eltti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. mdjus 29-én hozott hatdrozata (R 1284/2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajit koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 (eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2019. augusztus 9-én benydjtott kereset — Seven kontra EUIPO (7Seven)
(T-557/19. sz. iigy)
(2019/C 328/79)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Seven SpA (Leini, Olaszorszdg) (képviseld: L. Trevisan tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljaras adatai
Avitatott védjegy: 7Seven eurdpai unids dbrds védjegy — 8 252 223. sz. eurdpai unids védjegy

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. jinius 4-én hozott hatdrozata (R 2076/2018-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— adjon helyt a Seven SpA altal benytjtott igazoldsi kérelemnek és a 8 252 223. sz. eurépai unids védjegyre vonatkoz6 14 602 687.
sz. bejegyzési kérelemnek.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 53. cikkének megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 104. cikkének megsértése.

2019. augusztus 12-én benydjtott kereset — Julius Simann kontra EUIPO — Maharishi Vedic University (Egy
fa dbrézoldsa)

(T-559/19. sz. iigy)
(2019/C 328/30)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Julius Sémann Ltd (Thayngen, Svéjc) (képviseld: D. Parrish solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Maharishi Vedic University Ltd (Mgarr, Mdlta)

Az EUIPO elétti eljaras adatai
Avitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs eltti eljardsban részt vevé masik fél

A vitatott védjegy: fehér, barna és sdrga szinbdl, valamint a kék szin drnyalataibdl dll6 eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése (Egy fa
dbrazoldsa) — 15 666 639. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak 2019. médjus 16-dn hozott hatdrozata (R 1743/2018-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— adjon helyt a felperes keresetének;

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl a jelen keresettel és az EUIPO elétti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2019. augusztus 13-dn benyjtott kereset — Lipidos Santiga kontra Bizottsig
(T-561/19. sz. iigy)
(2019/C 328/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Lipidos Santiga, SA (Santa Perpétua de Mogoda, Spanyolorszag) (képvisel: P. Muiiiz Ferndndez tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az (EU) 2018/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a kozvetett foldhaszndlat-véltozas szempontjdbol magas kockdzatot
jelentd azon alapanyagok meghatdrozdsa tekintetében torténd kiegészitésérdl, amelyek esetében a termdteriilet szamottevd bévii-
1ése figyelhetd meg a jelents szénkészletekkel rendelkezd foldteriiletek rovdsara, tovabbad az irdnyelvnek a kozvetett foldhasznalat-
valtozds szempontjabdl alacsony kockazatot jelent biotizemanyagok, folyékony bio-energiahordozék és biomasszabél eléallitott
tizemanyagok tanusitésa tekintetében torténd kiegészitésérdl szo6l6, 2019. mrcius 13-i (EU) 2019/807 felhatalmazdson alapuld
bizottsagi rendelet 3. cikkét és e rendelet mellékletét;
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— a Bizottsagot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy az alperes azon altalinos megkozelitése, amelynek eredményeként a pdlmaolaj a kozvetett
foldhasznalat-vdltozas szempontjdbol magas kockdzatot jelentd alapanyagnak mindsiil, nem ardnyos.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az alperes nyilvanvald értékelési hibat kovetett el annak megallapitdsaval, hogy a pdlmao-
laj a szdrmazdsdtol fiiggetleniil a kozvetett foldhaszndlat-valtozds szempontjdbol magas kockdzatot jelent§ alapanyagnak
mindsiil.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a pdlmaolajnak a kozvetett foldhasznalat-vdltozds szempontjabdl magas kockdzatot

jelentd alapanyagként valé besorolasakor alkalmazott kritériumok hdtrdnyos megkiilonboztetést valositanak meg.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott rendelet elfogadasa el6tt nem folytatta le a sziikséges hatdsvi-
zsgdlatot.
5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem indokolta meg azon képlet kialakitdsat, amely alapjan a palmaolajat a

kozvetett foldhasznélat-véltozds szempontjabol magas kockdzatot jelentd alapanyagként minGsitette.

2019. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Muratbey Gida kontra EUIPO (Egy fonott sajt formdja)
(T-570/19. sz. iigy)
(2019/C 328/82)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes. Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Isztambul, Torokorszdg) (képviselé: M. Schork tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

Avitatott védjegy: fekete és fehér szinti, eurdpai unids térbeli védjegy (egy fonott sajt formdja) — 17 909 082. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. junius 13-dn hozott hatdrozata (R 106/2019-4. sz. igy)
Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2019. augusztus 16-dn benyjtott kereset — Muratbey Gida kontra EUIPO (Egy fonott sajt formdja)
(T-571/19. sz. iigy)
(2019/C 328/83)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes. Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Isztambul, Torokorszdg) (képvisels: M. Schork tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai
Avitatott védjegy: fekete és fehér szinti, eurdpai unids térbeli védjegy (egy fonott sajt formdja) — 17 912 280. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. junius 13-dn hozott hatdrozata (R 107/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2019. augusztus 16-dn benyjtott kereset — Muratbey Gida kontra EUIPO (Egy fonott sajt formdja)
(T-572/19. sz. iigy)
(2019/C 328/84)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes. Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Isztambul, Torokorszdg) (képvisels: M. Schork tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott védjegy: fekete és fehér szinti, eurdpai unids térbeli védjegy (egy fonott sajt formdja) — 17 912 292. sz. védjegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. junius 13-dn hozott hatdrozata (R 108/2019-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2019. augusztus 19-én benyiijtott kereset — Leinfelder Uhren Miinchen kontra EUIPO — Schafft (Leinfelder)
(T-577/19. sz. iigy)
(2019/C 328/85)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (Miinchen, Németorszdg) (képviseld: S. Liift tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Thomas Schafft (Miinchen, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljiras adatai

Avitatott védjegy jogosultja: a felperes

Avitatott védjegy: Leinfelder eurépai unios szovédjegy — 13 975 461. sz. eurdpai unis védjegy
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak 2019. mdjus 14-én hozott hatdrozata (R 1930/2018-2. és
R 1937/2018-2. sz. egyesitett iigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben a megtdmadott eurdpai unids sz6védjegy megsziiné-
sét a 14. osztélyba tartoz6 druk (karorak) és a 18. osztalyba tartozo druk (6raszijak) vonatkozasaban is megéllapitotta;
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— utasitsa el a R 1930/2018-2. sz. ligyben a torlést kérelmez fél fellebbezését;
— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére;

— abban az esetben, ha az eljdrdsban mds résztvevg beavatkozoként 1ép fel, kotelezze 6t sajat koltségei viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

A Torvényszék 2019. jilius 3-i végzése — Red Bull kontra EUIPO (Két kiil6nb6z8 szinii mezdbdl 4llé
paralelogramma dbrizoldsa)

(T-305/17. sz. iigy) (')
(2019/C 328)86)

Az eljdrds nyelve: angol

A mdsodik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HLC231,2017.7.17.

A Torvényszék 2019. jiilius 11-i végzése — Microsemi Europe és Microsemi kontra Bizottsig
(T-227/18. sz. iigy) (')
(2019/C 328/87)

Az eljdrds nyelve: német

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC190.,2018.6.4.
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	C-578/19. sz. ügy: A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesült Királyság) által 2019. július 30- án benyújtott előzetes döntéshozatal ir ánti kérelem — X kontra Kuoni Travel Ltd
	C-579/19. sz. ügy: A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesült Királyság) által 2019. július 30- án benyújtott előzetes döntéshozatal ir ánti kérelem — R (az Association of Independent Meat Suppliers és társa kérelmére) kontra ...
	C-615/19. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T- 399/17. sz., Dalli kontra Bizottság ügyben 2019. június 6- án hozott ítélete ellen John Dalli által 2019. augusztus 16-án benyújtott fellebbezés
	T-406/15. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 2-i ítélete — Mahmoudian kontra Tanács (Szerződésen kívüli felelősség — Közös kül- és biztonságpolitika — Az Iráni Iszlám Köztársasággal szemben hozott korlátozó intézked...
	T-522/15. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 11-i ítélete — CCPL és társai kontra Bizottság (Verseny — Kartellek — A kiskereskedelmi értékesítésre szánt élelmiszer- csomagolás piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megál...
	T-8/16. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 12-i ítélete — Toshiba Samsung Storage Technology és Toshiba Samsung Storage Technology Korea kontra Bizottság (Verseny — Kartellek — Az optikailemez-meghajtók piaca — Az EUMSZ 101. cikk ...
	T-244/16. és T- 285/17. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2019. július 11-i ítélete — Yanukovych kontra Tanács (Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszk...
	T-805/16. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 11-i ítélete — IPPT PAN kontra Bizottság és REA (Választottbírósági kikötés — Hatodik és hetedik kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó ke...
	T-894/16. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 11-i ítélete — Air France kontra Bizottság (Megsemmisítés iránti kereset — Állami támogatások — Franciaország által a Marseille Provence repülőtér és a repülőteret használó l...
	T-291/17. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 12-i ítélete — Transdev és társai kontra Bizottság (Állami támogatások — Franciaország által 1994 és 2008 között alkalmazott támogatási program — Az Île-de-France régió által...
	T-292/17. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 12-i ítélete — Région Île- de-France kontra Bizottság (Állami támogatások — Franciaország által 1994 és 2008 között alkalmazott támogatási program — Az Île-de-France régió ál...
	T-309/17. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 12-i ítélete — Optile kontra Bizottság (Állami támogatások — Franciaország által 1994 és 2008 között alkalmazott támogatási program — Az Île-de-France régió által nyújtott ber...
	T-330/17. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 12-i ítélete — Coebus és társai kontra Bizottság (Állami támogatások — Franciaország által 1994 és 2008 között alkalmazott támogatási program — Az Île-de-France régió által n...
	T-331/17. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 12-i ítélete — Steifer kontra EGSZB (Közszolgálat — Tisztviselők — Nyugdíjak — Az Uniónál való szolgálatba lépést megelőzően megszerzett nyugdíjjogosultság — Az Unió nyugd...
	T-738/17. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 12-i ítélete — STIF-IDF kontra Bizottság (Állami támogatások — Franciaország által 1994 és 2008 között jogellenesen alkalmazott támogatási program — A STIF- IDF által nyújtott be...
	T-53/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 9-i ítélete — Németország kontra Bizottság (Jogszabályok közelítése — 305/2011/EU rendelet — 1025/2012/EU rendelet — Építési termékek — Az EN 13341:2005 + A1:2011 és az EN 1228...
	T-95/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 11-i ítélete — Gollnisch kontra Parlament (Az Európai Parlament képviselőit megillető költségtérítésekr e és juttatásokra vonatkozó szabályzat — Parlamenti asszisztensi támogatás ...
	T-274/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 11-i ítélete — Klymenko kontra Tanács (Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök b efagyasztása — Azon...
	T-285/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 11-i ítélete — Pshonka kontra Tanács (Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök b efagyasztása — Azon ...
	T-289/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 11-i ítélete — Pshonka kontra Tanács (Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök b efagyasztása — Azon ...
	T-349/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 11-i ítélete — Hauzenberger kontra EUIPO (TurboPerformance) (Európai uniós védjegy — A TurboPerformance európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró j...
	T-397/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 9-i ítélete — Hugo's Hotel Ltd kontra EUIPO — H'ugo's (HUGO’S BURGER Bar) (Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A HUGO’S BURGER Bar európai uniós ábrás védjegy bej...
	T-482/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 9-i ítélete — XF kontra Bizottság (Közszolgálat — Tisztviselők — Díjazás — Beilleszkedési támogatás — A munkavégzési hely ideiglenes megváltoztatása — A lakóhely megválto...
	T-480/16. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 8-i végzése — Lidl Stiftung kontra EUIPO — Amedei (For you) (Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A For you európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A védjegybeje...
	T-158/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 9-i végzése — Scaloni és Figini kontra Bizottság (Kártérítési kereset — A hitelintézetek és befektetési vállalkozások szanálása — 2014/59/EU irányelv és 806/2014/EU rendelet ...
	T-544/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 5-i végzése — ArcelorMittal Bremen kontra Bizottság (Környezetvédel em — 2003/87/EK irányelv — Üvegházhatású gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere — 389/2013/EU r...
	T-660/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 9-i végzése — VodafoneZiggo Group kontra Bizottság (Megsemmisítés iránti kereset — Elektronikus hírközlés — A 2002/21/EK irányelv 7. cikke — A vezetékes hozzáférés nagy keresked...
	T-662/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 4-i végzése — romwell kontra EUIPO (twistpac) (Európai uniós védjegy — A twistpac európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — Megkülönbözte...
	T-674/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 11-i végzése — Vattenfall Europe Nuclear Energy kontra Bizottság (Megsemmisítés iránti kereset — Állami támogatások — A nukleáris energiáról szóló törvény [Atomgesetz] 16. módo...
	T-687/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 10-i végzése — Pilatus Bank kontra EKB (Megsemmisítés iránti kereset — Gazdaság- és monetáris politika — Hitelintézetek prudenciális felügyelete — A nemzeti felügyeleti hatóság ...
	T-176/19. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2019. július 15-i végzése — 3V Sigma kontra ECHA (Ideiglenes intézkedés — REACH — Az uvasorb HEB anyag — Értékelési eljárás — Az ECHA fellebbezési tanácsának hatá rozata — ...
	T-280/19. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2019. július 12-i végzése — Highgate Capital Management kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Állami támogatások — Ideiglenes intézkedések iránti kérelem — ...
	T-355/19. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2019. július 12-i végzése — CE kontra Régiók Bizottsága (Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Közszolgálat — Ideiglenes intézkedések iránti kérelem — A sürgősség hiány a)
	T-367/19. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2019. július 15-i végzése — Camerin kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Közszolgálat — Ideiglenes intézkedések iránti kérelem — A sürgősség hiány a)
	T-480/19. sz. ügy: 2019. július 8-án benyújtott kereset — Landesbank Baden-Württemberg kontra ESZT
	T-510/19. sz. ügy: 2019. július 17-én benyújtott kereset — Puma kontra EUIPO — Gemma Group (Egy ugró állat ábrázolása)
	T-517/19. sz. ügy: 2019. július 19-én benyújtott kereset — Homoki kontra Bizottság
	T-525/19. sz. ügy: 2019. július 25-én benyújtott kereset — Intering és társai kontra Bizottság
	T-537/19. sz. ügy: 2019. július 30-án benyújtott kereset — DK kontra GSA
	T-538/19. sz. ügy: 2019. július 30-án benyújtott kereset — Casino, Guichard-Perrachon kontra Bizottság
	T-539/19. sz. ügy: 2019. július 30-án benyújtott kereset — Les Mousquetaires és ITM Entreprises kontra Bizottság
	T-552/19. sz. ügy: 2019. augusztus 7-én benyújtott kereset — Malacalza Investimenti kontra EKB
	T-555/19. sz. ügy: 2019. augusztus 9-én benyújtott kereset — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI)
	T-556/19. sz. ügy: 2019. augusztus 9-én benyújtott kereset — Ciprusi Köztársaság kontra EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI)
	T-557/19. sz. ügy: 2019. augusztus 9-én benyújtott kereset — Seven kontra EUIPO (7Seven)
	T-559/19. sz. ügy: 2019. augusztus 12-én benyújtott kereset — Julius Sämann kontra EUIPO — Maharishi Vedic University (Egy fa ábrázolása)
	T-561/19. sz. ügy: 2019. augusztus 13-án benyújtott kereset — Lípidos Santiga kontra Bizottság
	T-570/19. sz. ügy: 2019. augusztus 16-án benyújtott kereset — Muratbey Gida kontra EUIPO (Egy fonott sajt formája)
	T-571/19. sz. ügy: 2019. augusztus 16-án benyújtott kereset — Muratbey Gida kontra EUIPO (Egy fonott sajt formája)
	T-572/19. sz. ügy: 2019. augusztus 16-án benyújtott kereset — Muratbey Gida kontra EUIPO (Egy fonott sajt formája)
	T-577/19. sz. ügy: 2019. augusztus 19-én benyújtott kereset — Leinfelder Uhren München kontra EUIPO — Schafft (Leinfelder)
	T-305/17. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 3-i végzése — Red Bull kontra EUIPO (Két különböző színű mezőből álló paralelogramma ábrázolása)
	T-227/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. július 11-i végzése — Microsemi Europe és Microsemi kontra Bizottság

