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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsag
2019/C 423/02 C-674/17. sz. igy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2019. oktober 10-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag]

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry altal inditott
eljards (El6zetes dontéshozatal — A természetes él6helyek, valamint a vadon €él6 dllatok és novények védelme —
92/43/EGK irdnyelv — A 12. cikk (1) bekezdése — Allatfajok szigord védelmi rendszere — IV. melléklet — Canis lupus
(farkas) — A 16. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Egyes példanyok korldtozott szimban térténd elejtését lehetdvé
tevé eltérés — Allomdnyszabalyoz6 vadaszat — Az érintett faj populdcii védettségi dllapotanak értékelése) . . .. ... 2




2019/C 423/03

2019/C 423/04

2019/C 423/05

2019/C 423/06

2019/C 423/07

2019/C 423/08

2019/C 423/09

C-692/17. sz. igy: A Bir6sdg (masodik tandcs) 2019. oktober 17-i itélete (a Supremo Tribunal Administrativo
[Portugélia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Paulo Nascimento Consulting — Media¢do Imobilidria Lda
kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira (El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-add (héa) — 2006/112/EK
irdnyelv — Adémentességek — A 135. cikk (1) bekezdésének b) és d) pontja — Hitelnyujtdsi és -kozvetitési, valamint
hitelkezelési iigyletek — Koveteléssel kapesolatos tigyletek a kovetelésbehajtds kivételével — Birdsdgi hatdrozattal
elismert kovetelés behajtdsdra irdnyuld végrehajtasi eljdrdsban fenndllo jogdllds harmadik személy részére
torténd visszterhes Atruhdzasa) .. .. ... oo i

C-703/17. sz. tigy: A Birdsdg (masodik tandcs) 2019. oktdber 10-i itélete (az Oberlandesgericht Wien [Ausztria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Adelheid Krah kontra Universitit Wien (El6zetes dontéshozatal —
Személyek szabad mozgdsa — EUMSZ 45. cikk — Munkavillalok — 492/2011/EU rendelet — A 7. cikk (1) bekezdése
— Posztdoktori egyetemi oktatok — Valamely mds tagdllamban teljesitett korabbi relevans tevékenységi idGszak
figyelembevételének korldtozdsa — A magasabb dijazdst a jelenlegi munkaltatondl szerzett szolgdlati id6hoz
kapcsold dijazdsi FendSZer) .. .....o oot

C-4/18. és C-5/18. sz. egyesitett tigyek: A Birdsag (6todik tandcs) 2019. oktéber 16-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Michael Winterhoff, a DIREKTexpress Holding AG
felszdmol6biztosaként eljarva, kontra Finanzamt Ulm (C-4/18) és Jochen Eisenbeis, a JUREX GmbH
felszdmolédbiztosaként eljdrva, kontra Bundeszentralamt fiir Steuern (C-5/18) (,El6zetes dontéshozatal — Ad6zds —
A koz6s hozzdadottérték-ado (héa) rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — A 132. cikk (1) bekezdésének a) pontja -
Egyes kozhasznu tevékenységek adomentessége — Allami postai szolgéltatok — 97/67[EK irdnyelv — Egyetemes
postai szolgaltaté — A birdsagoktdl vagy kozigazgatdsi hatdsdgoktdl szdrmazé iratok hivatalos kézbesitésére
irdnyuld szolgaltatdst nyjté magdnjogi gazdasigi szerepld”) ... .....ou ittt

C-31/18. sz.ligy: A Birdsag (6todik tandcs) 2019. oktdber 17-i itélete (az Administrativen sad Sofia-grad [Bulgdria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Elektrorazpredelenie Yug” EAD kontra Komisia za energiyno i vodno
regulirane (KEVR) (El6zetes dontéshozatal —2009/72[EK irdnyelv — A villamos energia belsg piaca— A 2. cikk 3 - 6.
pontja — A villamosenergia-dtviteli rendszer és a villamosenergiacloszté-rendszer fogalma - Elhatdroldsi
kritériumok — Fesziiltségi szint — A létesitmények feletti tulajdonjog — A 17. cikk (1) bekezdésének a) pontja —
Fiiggetlen atvitelirendszer-iizemeltetd — 24. és 26. cikk — Elosztorendszer-tizemeltetS — A 32. cikk (1) bekezdése —
Harmadik felek szabad hozzaférése — Kozépfesziiltségli villamos energidhoz valé hozzaférés — Az 4tviteli rendszer
és az elosztérendszer kozotti osszek6ts pontok — A tagdllamok mérlegelési mozgdstere) ..................... ...

C-128/18. sz. igy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2019. oktober 154 itélete (a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
[Németorszag] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —A Dumitru-Tudor Dorobantuval szemben kibocsitott
eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa (El6zetes dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott rendSrségi és
igazsagiigyi egyiittmdkodés — 2002/584[IB kerethatdrozat — Eurdpai elfogatéparancs — A végrehajtds
megtagaddsdnak okai — Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 4. cikke — Az embertelen vagy megaldzé bandsmadd
tilalma — A kibocsdto tagallamban fenndllé fogvatartdsi koriilmények — A végrehajté igazsdgiigyi hatdsdg dltali
Ertékelés — SZEMPONLOK) .. .. e ottt et ettt et ettt e

C-171/18. sz. igy: A Birdsag (nagytandcs) 2019. oktober 7-i itélete (a Court of Appeal [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Safeway Ltd kontra Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd
(El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az EK-Szerzédés 119. cikke (kés6bb, médositast kovetSen EK 141.
cikk) — Férfi és n6i munkavallalok — Egyenl§ dijazds — Magan foglalkoztatdsi nyugdijrendszer — Nemek szerint eltér
rendes nyugdijkorhatdr — Az egyenlS bandsmoddot helyredllité intézkedések elfogaddsdnak id6pontja — Ezen
életkornak a kordbban hétrdnyos helyzetbe hozott személyek életkordnak szintjén torténd, visszamendleges
hatdlyd eQYSEGesiteSe) . . . .. u ettt e e

C-189/18. sz. igy: A Birdsig (6todik tandcs) 2019. oktdber 16-i itélete (a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsdg [Magyarorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Glencore Agriculture Hungary Kft. kontra
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) —
2006/112[EK irdnyelv - 167. és 168. cikk — A héa levondsdhoz val6 jog — Megtagadds — Csalds — Bizonyitdsfelvétel
— A védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsanak elve — A meghallgatdshoz vald jog — Iratbetekintés — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — Hatékony birdsagi feliilvizsgdlat — A fegyveregyenlGség elve — A
kontradiktérius eljdrds elve — Olyan nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat, amely alapjin az ad6hat6sdg a héa
levonésahoz valé jog addalany dltal val6 gyakorldsinak vizsgalata sordn kotve van a mds addalanyokkal szemben
indult olyan kapcsol6d6 kozigazgatdsi eljrdsok keretében dltala tett ténymegéllapitisokhoz és jogi
mindsitésekhez, amelyekben ezen addalany félként nem vett részt) . .. ......ooeiiiiiii i



2019/C 423/10

2019/C 42311

2019/C 423/12

2019/C 42313

2019/C 42314

2019/C 42315

2019/C 42316

2019/C 42317

C-239/18. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2019. oktdber 17-i itélete (a Thiiringer Oberlandesgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH kontra Freistaat
Thiiringen (El6zetes dontéshozatal — A n6vényfajtdk oltalma — 2100/94/EK rendelet — A 14. cikkben biztositott
eltérés — 1768/95/EK rendelet — A 11. cikk (1) és (2) bekezdése — Adatszolgdltatds irdnti kérelem — A hivatalos
szervek részérdl torténd adatszolgéltatds — Bizonyos fajok vagy fajtdk anyagdnak tényleges felhasznéldséval
kapcsolatos adatszolgaltatds irdnti kérelem — A kérelem tartalma) . . ...

C-270[18. sz. figy: A Birésdg (6todik tandcs) 2019. oktober 16-i itélete (a Conseil d'Etat [Franciaorszag] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — UPM France kontra Premier ministre, Ministre de 'Action et des Comptes publics
(El6zetes dontéshozatal — 2003/96 [EK irdnyelv — Az energiatermékek és a villamos energia ad6ztatdsa — A 21. cikk
(5) bekezdésének harmadik albekezdése — A kis villamosenergia-termel6knek a megtermelt villamos energia
ado6ztatasatol fiiggs adémentessége — A végsd villamosenergia-fogyasztast terhel belfoldi adé hidnya a
megallapitott dtmeneti idGszak alatt — A 14. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A villamos energia elddllitdsahoz
felhasznalt energiatermékekre és villamos energidra vonatkozé mentesitési kotelezettség) . ......................

C-403/18. P. sz. iigy: A Birésag (nyolcadik tandcs) 2019. oktober 17-i itélete — Alcogroup SA, Alcodis SA kontra
Eurépai Bizottsdg, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone, Ordre francais
des avocats du barreau de Bruxelles (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az etanol piaca — 1/2003[EK rendelet — A
20. cikk (4) bekezdése — Helyszini vizsgélatot elrendel6 hatdrozat — A helyszini vizsgélat lefolytatdsa — Az tigyvéd és
az tgyfele kozotti levelezések bizalmas jellege — A vizsgdlati intézkedések felfiiggesztésének megtagaddsa —
Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — El6készit6 hatdrozat)............oooooiiiiiiiiiiiii e,

C-423/18. sz. igy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2019. oktdber 17-i itélete (a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stidzucker AG kontra Hauptzollamt Karlsruhe (ElGzetes
dontéshozatal — MezGgazdasdg — K6z0s piacszervezés —967/2006[EK rendelet — A 3. cikk (2) bekezdése — Cukor —
Tobbletosszeg — A teljes fizetendd tobbletosszeg kozlésére vonatkozd hatdridd — Az utélagos helyesbités hatarideje
— Az ardnyossdg, a jogbiztonsag és a bizalomvédelemelve) ......... ... ... o

C-459/18. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2019. oktober 17-i itélete (a Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Argenta Spaarbank NV kontra Belgische Staat
(El6zetes dontéshozatal — Addjogszabdlyok — Térsasgi adé — Kockazati t6kéhez kapcsolédé levonds —
Azon tirsasdgok dltal levonhatd Osszeg csokkentése, amelyek valamely mésik tagdllamban olyan
dllando telephellyel rendelkeznek, amely valamely kettds adéztatds elkeriilésérl sz6lé  egyezmény
alapjan adomentes jovedelmet ér el - EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsdga — Hatrdnyos bandsméd — Hiany).. .

C-490/18. sz. tigy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2019. oktéber 16-i itélete (a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsdg [Magyarorszag] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SD kontra Agrarminiszter (El6zetes
dontéshozatal -  Kozos agrarpolitka -  Méhészeti dgazat - 1308/2013/EU  rendelet -
(EU) 2015/1366 felhatalmazdson alapulé rendelet — Tdmogatds irdnti kérelem - Feltételek — A
méhcsalddok minimélis szdma — Visszahat6 hatélyt megallapitds — A jogbiztonsag elve — A bizalomvédelem elve).

C-514/18. P. sz. iigy: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2019. oktdber 17-i itélete — Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark kontra Gabriele Schmid, az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — 15. cikk — A ,tényleges haszndlat” fogalma —
A védjegy alapvetd funkcidjanak megfeleld haszndlat kovetelménye) . ...

C-548/18. sz. iigy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2019. oktéber 9-i itélete (a Saarldndisches Oberlandesgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BGL BNP Paribas SA kontra TeamBank AG Niirnberg
(El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség — Polgéri iigyekben
folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 593/2008/EK rendelet — A szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazando jog
— 14. cikk — K6vetelések engedményezése — Harmadik személyekkel szembeni joghatdsok) ......................
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2019/C 42318

2019/C 42319

2019/C 423/20

2019/C 42321

2019/C 423/22

2019/C 423/23

2019/C 42324

C-569/18. sz. iigy: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2019. oktober 17-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Caseificio Cirigliana Srl, Mail Srl, Sori Italia Srl kontra Ministero delle
Politiche agricole, alimentari e forestali, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero della Salute (El6zetes
dontéshozatal — 1151/2012/EU rendelet — A 4. cikk ¢) pontja és a 7. cikk (1) bekezdésének e) pontja — A
mez@gazdasdgi termékek és az élelmiszerek minGségrendszerei — Tisztességes verseny — Mozzarella di
bufala Campana OEM — A Mozzarella di bufala Campana OEM gydrtohelyiségeinek elkiilonitésére vonatkozo
KOTELEZELESEG) . . .. oottt et ettt et et ettt e e e

C-573/18.és C-574/18. sz. egyesitett tigyek: A Birdsag (tizedik tandcs) 2019. oktéber 9-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — C GmbH & Co. KG (C-573/18), C-eG (C-574/18) kontra
Finanzamt Z (El6zetes dontéshozatal — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — A 11. cikk A. része (1) bekezdésének a)
pontja — Addalap — Az drral kozvetleniil osszefiigg$ timogatds —2200/96/EK rendelet — A 11. cikk (1) bekezdése és
15. cikk — Olyan termel8i szervezetek, amelyek mtikodési alapot hoztak létre — A termeldi szervezet éltal tagjai
szdmdra olyan fizetések ellenében teljesitett értékesitések, amelyek nem fedezik a teljes vételdrat — A miikodési
alapbol fizetett kiegészitG finanszirOZas) . .. ... .ouuuu ittt e e

C-579/18. sz. iigy: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2019. oktober 17-i itélete (a Cour d'appel de Liege [Belgium]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministeére public, Ministre des Finances du Royaume de Belgique QC,
Comida paralela 12 (El6zetes dontéshozatal — J6vedéki adok — 2008/118/EK irdnyelv — 8. és 38. cikk — A jovedéki
ado fizetésére jovedéki termékek valamely tagdllam teriiletére torténd jogellenes bejuttatdsdt kovetSen kotelezett
személy — Fogalom — Az iigyvezetGje dltal elkovetett cselekményekért polgdri jogilag felelds tdrsasdg) ............

C-653/18. sz. iigy: A Birésig (tizedik tandcs) 2019. oktéber 17 itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Unitel Sp. z 0.0. w Warszawie kontra Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie (El6zetes dontéshozatal — Ad6zds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv —
146. cikk — Export-adomentességek — A ,termékértékesités” fogalma — 131. cikk — A tagdllamok éltal rogzitett
feltételek — Az ardnyossdg elve — Az adésemlegesség elve — Bizonyitékok — Csalds — Tagallami gyakorlat, amelynek
lényege a mentességhez vald jog megtagaddsa abban az esetben, ha az exportdlt termékek vevgjét nem
B 70 e (U0 1 ¥:1

C-489/19. PPU. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2019. oktéber 9-i itélete (a Kammergericht Berlin
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Az NJ ellen kibocsdtott eurdpai elfogatparancs
végrehajtdsa (ElGzetes dontéshozatal — SiirgGsségi elGzetes dontéshozatali eljards — BiintetSiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés — Eurdpai elfogatoparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — Az 1. cikk (1)
bekezdése — Az ,eurdpai elfogatdparancs” fogalma — Az érvényesség minimalis kovetelményei — A 6. cikk (1)
bekezdése — A ,kibocsdtd igazsagiigyi hatdsdg” fogalma — Valamely tagéllam tigyészsége dltal kibocsdtott eurdpai
elfogatéparancs — Jogallds — A végrehajté hatalom valamely szervével szembeni aldrendeltségi viszony fenndlldsa —
Az igazsagligyl miniszter egyedi utasitdsi jogkore — Az eurdpai elfogatéparancs tovdbbitdsa el6tt annak bir6sdg
Altali JOVARAGYASA) . .. oo ettt e

C-652/18. sz. ligy: A Bir6sag (nyolcadik tandcs) 2019. oktdber 3-i végzése (az Administrativen sad — Haskovo
[Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SZ kontra Mitnitsa Burgas (El6zetes dontéshozatal — A Birdsag
eljardsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Az Eurdpai Unié teriiletére belépd, illetve annak teriiletét elhagyd készpénz
ellendrzése — 1889/2005/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése — A nyilatkozattételi kotelezettség megsértése — A 9.
cikk (1) bekezdése — A nemzeti jog dltal elGirt szankcidk — Nemzeti szabdlyozds — Pénzbirsg és a be nem jelentett
Osszegnek az allam javdra vald elkobzdsa — ArdnyoSsag) . . ... ... ovt ittt e

C-284/19. P. sz. iigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2019. okt6ber 1-jei végzése — Andrew Clarke kontra Eurdpai
Bizottsdg (Fellebbezés — A Birdsag eljdrasi szabélyzatanak 181. cikke — Megsemmisités irdnti kereset — Intézményi
mulasztds megéllapitdsa irdnti kereset — Valamely tagdllammal szemben az EUMSZ 258. cikken alapuld
kotelezettségszegési eljards meginditdsinak Eurdpai Bizottsdg dltali megtagaddsa) .............coooiiiiiii i,
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2019/C 42325

2019/C 423/26

2019/C 42327

2019/C 42328

2019/C 423/29

2019/C 423/30

2019/C 42331

2019/C 423/32

2019/C 423/33

2019/C 42334

2019/C 423/35

2019/C 42336

2019/C 423/37

C-467/19. PPU. sz. igy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2019. szeptember 24-i végzése (a Spetsializiran nakazatelen
sad [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a QR elleni biintetGeljdrds (El6zetes dontéshozatal —
Siirgdsségi elGzetes dontéshozatali eljards — BiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — (EU)
2016/343 irdnyelv— A 7. cikk (4) bekezdése — A biintetGeljards sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak
és a targyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitése — A hallgatdshoz valé jog és az 6nvédra kotelezés tilalma — Az
iigyész és a blincselekmény elkovetdje kozott megkotott vadalku — E vadalku birdsdg dltali jovdhagydsa — Feltétel —
A t6bbi terhelt hozzdjaruldsa — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja — Alkalmazhatatlansdg)......................

C-673/19. sz. tigy: A Raad van State (Hollandia) dltal 2019. szeptember 11-én benyujtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, T.

C-679/19. sz. tigy: A Tribunalul Ilfov (Romdnia) 4ltal 2019. szeptember 12-én benyujtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — NL kontra Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti. ..................... ...,

C-683/19. sz. iigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) altal 2019. szeptember 16-dn benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Viesgo Infraestructuras Energéticas, S. L. kontra Administracion del Estado és médsok

C-691/19. sz. iigy: Az Audiencia Provincial de Alicante (Spanyolorszdg) dltal 2019. szeptember 18-dn benyjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Banco Santander, S. A. kontra VFés WD ... ...

C-692/19. sz. iigy: A Watford Employment Tribunal (Egyesiilt Kirdlysdg) 4ltal 2019. szeptember 19-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — B kontra Yodel Delivery Network Ltd. . ...t

C-712/19. sz. iigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) altal 2019. szeptember 24-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Novo Banco S. A. kontra Junta de Andalucfa.................. oo,

C-716/19. sz. iigy: A Juzgado de lo Mercantil no 2 de Madrid (Spanyolorszdg) dltal 2019. szeptember 26-4n
benytjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ZA és tdrsai kontra Repsol Comercial de Productos Petroliferos

C-728/19. sz. iigy: A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2019. oktéber 2-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Beverly Hills Teddy Bear Company kontra PMS International
L5

C-729/19. sz. tigy: A Court of Appeal in Northern Ireland (Egyesiilt Kiralysdg) dltal 2019. oktéber 2-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — TKF kontra Department of Justice for Northern Ireland . .................

C-733/19. sz. tigy: 2019. oktdber 4-én benyijtott kereset — Holland Kirdlysdg kontra az Eurdpai Unié Tanicsa,
Eurdpai Parlament. .. ... ...

C-755/19. sz. igy: A Conseil d'Etat (Belgium) dltal 2019. okt6ber 15-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem —T. H. C. kontra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.............oooviiiiiiii i,

C-762/19. sz. iigy: A Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija (Lettorszdg) dltal 2019. oktéber 17-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — SIA ,CV-Online Latvia” kontra SIA ,Melons”..............oooooiiiiiie,
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2019/C 42338

2019/C 42339

2019/C 423/40

2019/C 423/41

2019/C 423(42

2019/C 42343

2019/C 42344

2019/C 423/45

Torvényszék

T-121/15. sz. aigy: A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Fortischem kontra Bizottsdg (,Allami
tdmogatdsok — Vegyipar — A tdmogatdst a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvénité hatdrozat — Az dllami
tamogatds fogalma — Allami forrdsok — Elény — Visszatérittetés — Gazdasagi folytonossig — A megfelel6 iigyintézés
elve — IndOKOlAsi KOLEleZELESEG”). . .. o v vttt ettt et e et e e e

T-500/17. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Hubei Xinyegang Special Tube kontra Bizottsdg
(,Domping — Kindbol szdrmazd egyes varrat nélkiili, kor keresztmetszetti, 406,4 mm-t meghalado kiilsé atméréj,
vasb6l [de nem oOntottvasbol] vagy acélbdl [de nem rozsdamentes acélbdl] késziilt csovek behozatala —
Végleges dompingellenes vam — Kar — Aralakinalds — Okozati 6sSzefliggés”) . .. ... ouvovveene s ie e

T-805/17. sz. iigy: A Torvényszék 2019. oktdber 3-i itélete — BASF kontra ECHA (,REACH — Az 1907/2006/EK
rendelet 11. cikke — Az (EU) 20169 végrehajtdsi rendelet 3. cikkének (3) bekezdése — Az adatok kozos benyujtdsara
vonatkozd kotelezettség — Kozos benytjtds a teljes mértékd eltérés lehetGsége mellett — Az ECHA olyan igazgatasi
gyakorlata, amely a regisztralt anyag vezet§ regisztraldjaval valé megéllapodést ir el6 a k6z6s benytjtdshoz valo
hozzéférés feltételeire vonatkozéan — A megallapodds hidnya — Analdg moédon alkalmazott vitarendezési
mechanizmus — A kozos benytjtashoz val6é hozzaférést biztosité hatdrozat — Jogalap — Az ECHA mérlegelési
jogkore — Nyilvdnval6 értékelési hiba — Indokoldsi kotelezettség — Jogbiztonsdg”) . ..........ooiiiiiiiiiia..

T-806/17. sz. iigy: A Torvényszék 2019. oktdber 3-i itélete — BASF és REACH & colours kontra ECHA (,REACH —
Az 1907/2006/EK rendelet 11. cikke — Az (EU) 2016/9 végrehajtasi rendelet 3. cikkének (3) bekezdése — Az adatok
kozos benytjtasira vonatkozd kotelezettség — Kozos benytjtas a teljes mértékd eltérés lehet@sége mellett — Az
ECHA olyan igazgatdsi gyakorlata, amely a regisztrdlt anyag vezetd regisztrdldjaval valé megillapodist ir el6 a
kozos benyujtishoz valé hozzéférés feltételeire vonatkozéan — A megéllapodds hidnya — Analég médon
alkalmazott vitarendezési mechanizmus — A koz6s benytjtashoz val6é hozzaférést biztosité hatdrozat — Jogalap —
Az ECHA mérlegelési jogkore — Nyilvanval6 értékelési hiba — Indokoldsi kotelezettség — Jogbiztonsdg”) ...........

T-112/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Pink Lady America kontra CPVO — WAAA
(Cripps Pink) (,Novényfajtak — Megsemmisitési eljdrds — Cripps Pink almafajta— A 2100/94/EK rendelet 10. és 116.
cikke — Ujdonsig — Eltér6 tiirelmi id6 — A fajta hasznositisinak fogalma — Kereskedelmi értékelés — A
874/2009/EK rendelet 76. cikke — A fellebbezési tandcs elé késedelmesen terjesztett bizonyitékok —
Els6 alkalommal a Torvényszék el6tt elGterjesztett bizonyitékok”). . ... i

T-261/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Roxtec kontra EUIPO — Wallmax (Hét
koncentrikus kék kort tartalmazé fekete négyzet dbrazoldsa) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — Hét
koncentrikus kék kort tartalmazo fekete négyzetet abrazold, eurépai unids dbrds védjegy — Feltétlen kizdrd ok —
Kizdrélag az dru célzott mszaki hatdsa eléréséhez sziikséges formdbdl 4ll6 megjelolés — Az (EU) 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja”) ...

T-300/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 24 itélete — Yanukovych kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(,K06z0s kiil- és biztonsagpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtoz6 intézkedések — Pénzeszkozok
befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok
és gazdasagi er6forrdsok befagyasztdsa alkalmazando — A felperes nevének a jegyzéken val6 fenntartdsa — A Tandcs
annak ellen6rzésére vonatkozé kotelezettsége, hogy a valamely harmadik allam hatdsdgdnak a hatdrozatdt a
védelemhez val6 jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartdsdval hoztdk™) .................

T-301/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 24 itélete — Yanukovych kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(,K0z6s kiil- és biztonsagpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések — Pénzeszkozok
befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok
és gazdasagi erdforrasok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperes nevének a jegyzéken valo fenntartdsa — A Tandcs
annak ellen6rzésére vonatkozé kotelezettsége, hogy a valamely harmadik allam hatésdgdnak a hatdrozatt a
védelemhez vald jog és a hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartdsaval hoztak”) .................
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2019/C 42346

2019/C 423/47

2019/C 423/48

2019/C423[49

2019/C 423/50

2019/C 423/51

2019/C 423/52

2019/C 423/53

2019/C 423/54

T-372/18. sz. uigy: A Torvényszék 2019. oktober 10-i itélete — Colombani kontra EKSZ (,Kézszolgdlat —
Tisztvisel6k — ElSléptetés — 2017. évi eldléptetési idGszak — A felperesnek az AD 14 besoroldsi fokozatba val6
el6léptetését mell6zG hatdrozat — A személyzeti szabdlyzat 43. cikke és 45. cikkének (1) bekezdése — Az érdemek
osszehasonlitd vizsgalata — Az értékeld jelentéseknek az el6menetelre tekintettel valé figyelembevétele — Kizarélag
szoveges értékelések — Az értékeld jelentéseknek az el6menetelre tekintettel val figyelembevételét lehet6vé tévd
mOdszer RIANYA”) . . ..o

T-404/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 24+ itélete — Zhadanov kontra EUIPO (PDF Expert) (,Eurépai
uniés védjegy — A PDF Expert eurdpai uniés szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Haszndlat révén
megszerzett megkiilonboztets képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése”) .......

T-428/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. oktober 10-i itélete — McDreams Hotel kontra EUIPO — McDonald’s
International Property (mc dreams hotels Traumen zum kleinen Preis!) (,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljaras
— A mc dreams hotels Trdumen zum kleinen Preis! eurdpai uni6s dbrds védjegy bejelentése — McDONALD'S
kordbbi eurdpai unids sz6védjegy — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — Védjegycsaldd — A
kordbbi védjegy megkiilonboztets képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihasznaldsa”) ...............

T-453/18. sz. igy: A Torvényszék 2019. oktdber 10-i itélete — Biasotto kontra EUIPO — Oofos (OOF) (,Eurdpai
unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Az OOF eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — OOFOS korabbi eurdpai
unids szévédjegy — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — Védjegycsaldd — A korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihaszndldsa”). ...

T-491/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. oktéber 3-i itélete — Vafo Praha kontra EUIPO — Rutzinger-Kurpas
(Meatlove) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A Meatlove eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
carnilove kordbbi eurépai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
103 Y P

T-497/18. sz. uigy: A Torvényszék 2019. szeptember 24 itélete — IAK — Forum International kontra EUIPO —
Schwalb (IAK) (,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljards — IAK eurdpai unids dbras védjegy — A korabbi IAK nemzeti
sz6védjegy — Institut fiir angewandte Kreativitit — Viszonylagos kizdr6 ok — Osszetéveszthetéség — Az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A korabbi
védjegy tényleges haszndlata”) ............ . o i e

T-500/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. oktdber 3-i itélete — Puma kontra EUIPO — Destilerias MG (MG PUMA)
(,Eur6pai unids védjegy — Felszdlaldsi eljards — Az MG PUMA eurépai unids szévédjegy bejelentése — A korabbi
GINMG eurdpai units sz6védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A megjeldlések hasonlésdga — Osszetéveszthet&ség —
Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . .........oooieiiiiiii i

T-533/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. oktéber 3-i {télete — Wanda Films és Wanda Vision kontra EUIPO — Dalian
Wanda Group (WANDA FILMS) (,Eurdpai uni6s védjegy — Felszolalasi eljards — A WANDA FILMS eurdpai unids
szovédjegy bejelentése — WANDA kordbbi eurdpai uniés szovédjegy — Viszonylagos kizdr6 ok — A
védjegybejelentés korldtozdsa — Osszetéveszthetéség — Az (EU) 20171001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
POTIEIA”) Lottt e e e

T-536/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. oktdber 10-i itélete — Société des produits Nestlé kontra EUIPO —
European Food (FITNESS) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — FITNESS eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen
kizar6 okok — Egy kordbbi hatdrozat Torvényszék altali hatdlyon kiviil helyezését kovetSen hozott hatdrozat — A
207/2009/EK rendelet 65. cikkének (6) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 72. cikkének (6)
bekezdése] — A bizonyitékoknak els§ alkalommal a fellebbezési tandcs el6tti eljdrds sordn val elGterjesztése”) .. ..
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2019/C 423/55

2019/C 42356

2019/C 423/57

2019/C 423/58

2019/C 423/59

2019/C 423/60

2019/C 423/61

2019/C 423/62

2019/C 423/63

2019/C 42364

T-542/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. oktéber 3-i itélete — Wanda Films és Wanda Vision kontra EUIPO — Dalian
Wanda Group Co. (wanda films) (,Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljards — A wanda films eurdpai unids dbrés
védjegy bejelentése — WANDA kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdrd ok — A védjegybejelentés
korldtozdsa — OsszetéveszthetSség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) ..........

T-632/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. oktdber 10-i itélete — ZM és tdrsai kontra Tandcs (,Kozszolgalat —
Tisztvisel6k — Ideiglenes alkalmazottak — Dijazds — Csalddi tdmogatdsok — Iskoldztatdsi tdmogatis — Az
iskolaztatdsi koltségek visszatéritésének megtagaddsa — A személyzeti szabdlyzat VI melléklete 3. cikkének (1)
DEKEZAGSE”) . ..t

T-666/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. oktdber 3-i itélete — 6Minutes Media kontra EUIPO — ad pepper media
International (ad pepper) (,Eurdpai unids védjegy — Megszlinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Az ad pepper dbrds
védjegy — A védjegy tényleges haszndlata— Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 58.
cikke (1) bekezdésének a) pontja — A megkiilonboztets képességet nem érinté elemekben eltérg alak™ ...........

T-668/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. oktbber 3-i itélete — 6Minutes Media kontra EUIPO — ad pepper media
International (ADPepper) (,Eurépai unids védjegy — Megsziinés megallapitdsa irdnti eljdrds — Az ADPepper
szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
58. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A megkiilonboztetd képességet nem érinté elemekben eltérg alak”) ... .. ..

T-686/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. oktdber 3-i itélete — LegalCareers kontra EUIPO (LEGALCAREERS)
(-Eur6pai unios védjegy — A LEGALCAREERS eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizérd ok — Leird
jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — A 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi KOtelezettsEg”). . . . ... vttt ittt

T-700/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. oktober 10-i {télete — Kalypso Media Group kontra EUIPO — Wizards of
the Coast (DUNGEONY) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A DUNGEONS eurdpai uniés szévédjegy
bejelentése — A kordbbi DUNGEONS & DRAGONS eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthet8ség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .............oooon.t.

T-730/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. oktober 3-i itélete — DQ és tdrsai kontra Parlament (,K6zszolgdlat —
Tisztvisel6k — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke — Segitségnyujtds irdnti kérelem — A személyzeti szabélyzat 12a.
cikke — Lelki zaklatds — A segitségnyjtdsi kotelezettség terjedelme — Tavoltartdsi intézkedés — Az igazgatdsi eljards
id6tartama — FelelGsség — Nem vagyoni Kar”) .. ..o ii i e

T-749/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Daimler kontra EUIPO (ROAD EFFICIENCY)
(,Eur6pai uniés védjegy — A ROAD EFFICIENCY eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdrd ok —
Megkiilonboztets képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) ..........

T-491/17. sz. iigy: A Torvényszék 2019. szeptember 24-i végzése — Opere Pie d’Onigo kontra Bizottsdg
(;Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatisok ~— Olaszorszdg dltal egyes szocidlis-
egészségiigyi magdnszolgdltatok javdra bevezetett tdmogatdsi program — A személyzet sziilési szabadsdg és
a stilyosan beteg hozzdtartoz6k dpoldsdra igénybe vett szabadsdg miatti tavollétével kapcsolatos koltségek — Az
dllam dltal a magdnvallalkozdsok részére folyésitott hozzdjiruldsok — Kifogdst nem emel§ hatdrozat —
Versenyhdtrany okozésdnak hidnya — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”) .......................

T-605/17. sz. igy: A Torvényszék 2019. szeptember 24-i végzése — CX kontra Bizottsdg (,Kozszolgdlat —
Tisztvisel6k — Dijazds — A felperes részére folyositott illetmények visszafizettetésérdl sz6l6 bizottsdgi hatdrozat — A
vitatott osszegek beszedését elrendel terhelési értesités — A megtdmadott jogi aktusoknak az eljdrds sordn torténd
felvaltasa — Elallas a vitatott dsszegek beszedésére irdnyuld dsszes jogi aktustdl — A jogvita tdrgyanak megsztinése —
OKAfOZYOLLSAZ”) . . . .. ettt ettt ettt e e et
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2019/C 42365

2019/C 42366

2019/C 423/67

2019/C 423/68

2019/C 42369

2019/C 42370

2019/C 42371

2019/C 423(72

2019/C 423/73

T-677/17. sz. igy: A Torvényszék 2019. szeptember 18-i végzése — ClientEarth kontra Bizottsag (,Megsemmisités
irdnti kereset — Bels6 piac — Kornyezet — (EU) 2017/1154 rendelet — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
OKATOZYOLLSAZ”) . . . ..ot ettt ettt et e e et e e

T-451/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. szeptember 25-i végzése — Triantafyllopoulos és tarsai kontra EKB
(Kartéritési kereset — Az Akhaiai Szovetkezeti Bank felett a GoOrog Nemzeti Bank és az EKB dltal
gyakorolt feliigyelet hidnya miatt a felpereseket allit6lagosan ért kdr — Eléviilési id6 — Az Eurdpai Unid Birdsdga
alapokmdnydnak 46. cikke — Okozati Osszefiiggés — Részben nyilvanvaléan elfogadhatatlan és részben
jogilag nyilvanval6an megalapozatlan Kereset”). .. ........oouueiiiin e

T-599/18. sz. igy: A Torvényszék 2019. oktéber 10-i végzése — Aeris Invest kontra ESZT (,Megsemmisités irdnti
kereset — Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek és bizonyos befektetési vdllalkozdsok egységes szandldsi
mechanizmusa — A Banco Popular Espariol szandldsi programja — A Banco Popular Espaiiol utélagos, végleges
értékelésének hidnya — Keresettel nem megtdmadhaté jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”) .........................

T-607/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. oktdber 9-i itélete — Essity Hygiene and Health kontra EUIPO (Levél
dbrdzoldsa) (,Eurépai unids védjegy — Egy levelet dbrdzol6 eurdpai uni6s dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdrd
ok — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita targydnak megsziinése — Okafogyottsdg”) ...............

T-663/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 26-i végzése — Nissin Foods Holdings kontra EUIPO — The GB
Foods (Soba JAPANESE FRIED NOODLES) (,Eurdpai uni6s védjegy — Torlési eljards — Soba JAPANESE FRIED
NOODLES eurdpai unids dbrds védjegy — Feltétlen torlési ok — Az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1)
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\%

(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2019. oktéber 10-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — a Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry dltal inditott eljdrds

(C-674/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A természetes élohelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme — 92/43/EGK

irdnyely — A 12. cikk (1) bekezdése — Allatfajok szigorii védelmi rendszere— IV. melléklet — Canis lupus (farkas) — A

16. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Egyes példdnyok korldtozott szimban torténd elejtését lehet6vé tevd eltérés —
Allomdnyszabdlyozé vaddszat — Az érintett faj populdcidi védettségi dllapotdnak értékelése)

(2019/C 423/02)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszts birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaras felei
Felperes: Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

Az eljdrdsban részt vesz: Risto Mustonen, Kai Ruhanen, Suomen riistakeskus

Rendelkezd rész

A természetes él6helyek, valamint a vadon €16 dllatok és névények védelmérdl sz616, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv 16.
cikke (1) bekezdésének e) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a farkasok szdndékos megolésének ezen irdnyelv IV.
mellékletének a) pontjdval 6sszefiiggésben értelmezett 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjidban kimondott tilalma alél — az orvvada-
szat elleni kiizdelmet célzd — eltéréseket engedd hatdrozatoknak dllomanyszabélyozé vaddszat cimén torténd elfogaddsa, amennyiben:

— az ezen eltérések altal kovetett célt nem tdmasztottdk ald egyértelmii és pontos médon, és a szigori tudomdanyos adatok alapjan a
nemzeti hatésdg nem tudja bizonyitani, hogy ezen eltérések alkalmasak e cél megvaldsitdsara,

— nem kellGen bizonyitott, hogy az ezek dltal kovetett cél nem valdsithaté meg mds megfeleld megoldas dltal, mivel 6nmagaban egy
jogellenes tevékenység megvaldsuldsa vagy az annak ellenérzése sordn felmeriil§ nehézségek nem tekinthet6k e tekintetben elégsé-
ges tényezdnek,

— nem garantélt, hogy az eltérések nem befolydsoljak hétrdnyosan az érintett faj populdciéinak kedvezd védettségi allapotban valé
fenntartdsat annak természetes elterjedési teriiletén,
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— azeltérések nem képezték az érintett faj populdcidja védettségi dllapota tekintetében és a tervezett eltérés dltal ezen dllapotra esetle-
gesen gyakorolt hatdsok tekintetében a tagillam, vagy adott esetben, ha e tagdllam hatdrai t6bb biofoldrajzi régi6t szelnek at, az
érintett biofoldrajzi régié teriiletének szintjén, illetve, ha a faj természetes elterjedési teriilete azt megkoveteli, lehetéség szerint
hatdrokon dtnyul6 szinten végzett vizsgalat targydt, és

— nem teljesiil az emlitett irdnyelv IV. mellékletében szerepld fajok egyes példanyai szelektiv és korldtozott szimban torténd elejtésére

vonatkozd, szigordan ellendrzott feltételek Gsszessége, amelyek tiszteletben tartdsat kiillonosen a populdcié szintjére, védettségi
allapotdra és bioldgiai jellemz§ire tekintettel kell meghatdrozni.

— A kérdést elSterjesztd birdsag feladata megvizsgdlni, hogy az alapiigyben ez a helyzet dll-e fenn.

() HLC63.2018.2.19

A Birdsig (mdsodik tandcs) 2019. oktober 17-i itélete (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugilia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Paulo Nascimento Consulting — Mediagdo Imobilidria Lda kontra Autoridade Tributdria e
Aduaneira
(C-692/17. sz. iagy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyely — Adémentességek — A 135. cikk (1)
bekezdésének b) és d) pontja — Hitelnyiijtdsi és -kozvetitési, valamint hitelkezelési iigyletek —

Koveteléssel kapcsolatos iigyletek a kovetelésbehajtds kivételével — Birosdgi hatdrozattal elismert
kovetelés behajtdsdra irinyulé végrehajtdsi eljdrdsban fenndllé jogdllds harmadik személy részére
torténd visszterhes dtruhdzdsa)

(2019/C 423/03)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszts birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljdris felei
Felperes: Paulo Nascimento Consulting — Mediagdo Imobilidria Lda

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rendelkezd rész

A koz6s hozzdadottértékad6-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b)
pontjat agy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben a hitelnydjtdsra, hitelkozvetitésre vagy hitelkezelésre vonatkoz6 tigyletek eseté-
ben el8irt adomentesség nem vonatkozik olyan iigyletre, amely az ad6alany esetében a birsagi hatdrozattal elismert kovetelés behaj-
tdsdra irdnyuld végrehajtdsi eljardsban fenndll6 jogallasdbdl szarmazé valamennyi jog és kotelezettség harmadik személy javara
ellenérték fejében torténd engedményezésébdl dll, és amelynek a kifizetését az ezen addalany szdmdra odaitélt, lefoglalt ingatlanon
fennall6 jog biztositotta.

() HLC93.2018.3.12.
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A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2019. oktober 10-i itélete (az Oberlandesgericht Wien [Ausztria] el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Adelheid Krah kontra Universitit Wien

(C-703/17. sz.igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgdsa — EUMSZ 45. cikk — Munkavdllalok — 492/2011/EU
rendelet — A 7. cikk (1) bekezdése — Posztdoktori egyetemi oktatok — Valamely mds tagdllamban teljesitett kordbbi
relevdns tevékenységi idészak figyelembevételének korldtozdsa — A magasabb dijazdst a jelenlegi munkdltatondl
szerzett szolgdlati id6hoz kapcsolo dijazdsi rendszer)

(2019/C 423/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Wien

Az alapeljris felei
Felperes: Adelheid Krah

Alperes: Universitit Wien

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam egyetemének olyan szabilyozdsa, mint
amilyen az alapiigyben szerepel, amely valamely munkavaéllalonak az ezen egyetemnél posztdoktori egyetemi oktatdi illetménybeso-
roldsanak megéllapitdsa céljabol az e munkavallalé dltal mds tagdllamban kordbban teljesitett tevékenységi id@szakokat legfeljebb
oOsszesen csak négy év erejéig veszi figyelembe, amennyiben e tevékenység egyenértékd, s6t azonos volt azzal, amelyet az emlitett mun-
kavéllal6 e posztdoktori egyetemi oktatéi feladatok korében végezni koteles.

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalok Unién beliili szabad mozgdsarél sz616, 2011. dprilis 5-i 492/2011EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az ilyen szabalyozds, ha az e masik tagdl-

lamban kordbban folytatott tevékenység nem volt egyenértékii az emlitett posztdoktori egyetemi oktatoi feladatok elldtdsdval, hanem
csupan hasznosnak bizonyult ahhoz.

() HLC13.,2018.4.9

A Birésig (6todik tandcs) 2019. oktéber 16-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmei) - Michael Winterhoff, a DIREK Texpress Holding AG felszimolébiztosaként eljirva, kontra Finanzamt Ulm
(C-4/18) és Jochen Eisenbeis, a JUREX GmbH felszimol6biztosaként eljirva, kontra Bundeszentralamt fiir Steuern (C-5/18)
(C-4/18. és C-5[18. sz. egyesitett iigyek) (')
(--Elézetes dontéshozatal — Adézds — A kizos hozzdadottérték-ado (héa) rendszere — 2006/112/EK irdnyely — A
132. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Egyes kizhasznii tevékenységek adomentessége — Allami postai
szolgdltaték — 97/67[EK irdnyelv — Egyetemes postai szolgdltaté — A birdsdgoktél vagy kizigazgatdsi hatésdgoktdl
szdrmazé iratok hivatalos kézbesitésére irdnyuls szolgdltatdst nydjté magdnjogi gazdasdgi szerepls”)

(2019/C 423/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof
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Az alapeljris felei

Felperesek: Michael Winterhoff, a DIREK Texpress Holding AG felszamolobiztosaként eljarva (C-4/18) és Jochen Eisenbeis, a JUREX
GmbH felszdmoldbiztosaként eljdrva (C-5/18)

Alperesek: Finanzamt Ulm (C-4/18), Bundeszentralamt fiir Steuern (C-5/18)

Rendelkezd rész

A 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a kdzosségi postai szolgaltatdsok belsd piacd-
nak fejlesztésére és a szolgaltatds minGségének javitasdra vonatkozo kozos szabdlyokrdl sz616, 1997. december 15-i 97/67 [EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 13. pontjdt és 3. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az alaptigyben szerepl6hoz hasonlé olyan
levélkézbesitési szolgaltatokat, amelyek az e szolgdltatds nyujtdsdra felhatalmazé nemzeti engedély jogosultjaiként kotelesek a nemzeti
jogi rendelkezéseknek megfelelGen a birésagoktdl vagy kozigazgatdsi hatdsdgoktodl szdrmazo iratok hivatalos kézbesitését elvégezni, e
rendelkezések értelmében vett ,egyetemes szolgéltatoknak” kell tekinteni, amely folytdn e szolgéltatdsokat, mint az ,egyetemes postai
szolgéltatok” dltal teljesitett szolgaltatdsokat, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan mentesiteni kell a hozzdadottérték-adé aldl.

() HLC123.2018.4.9.

A Birésdg (6todik tandcs) 2019. oktéber 17-i itélete (az Administrativen sad Sofia-grad [Bulgdria] elGzetes dontéshozatal
iranti kérelme) - , Elektrorazpredelenie Yug” EAD kontra Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

(C-31/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2009/72/EK irdnyelv — A villamos energia belsé piaca — A 2. cikk 3 — 6. pontja —
Avillamosenergia-dtviteli rendszer és a villamosenergiaeloszté-rendszer fogalma — Elhatdroldsi kritériumok —
Fesziiltségi szint — A létesitmények feletti tulajdonjog — A 17. cikk (1) bekezdésének a) pontja —
Fiiggetlen dtvitelirendszer-iizemeltetd — 24. és 26. cikk — Elosztorendszer-iizemeltetd — A 32. cikk (1) bekezdése —
Harmadik felek szabad hozzdférése — Kozépfestiiltségii villamos energidhoz valé hozzdférés — Az dtviteli rendszer
és az elosztorendszer kozitti 6sszekitd pontok — A tagdllamok mérlegelési mozgdstere)

(2019/C 423/06)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljaris felei
Felperes:,Elektrorazpredelenie Yug” EAD

Alperes: Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)
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Az eljdrdsban részt vesz:,BMF Port Burgas” EAD

Rendelkezd rész
1) A villamos energia belsS piacara vonatkozé kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo,

2009. julius 13-1 2009/72[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 3. és 5. pontjat gy kell értelmezni, hogy:

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely el6irja, hogy a nagyfesziilt-
ségrdl kozépfesziiltségre valo dttérés lehetdvé tétele érdekében a villamosenergia-fesziiltség dtalakitdsa a villamosenergia-
atviteli rendszerrel kapcsolatos tevékenység korébe tartozik,

— ellenben azzal ellentétes az olyan szabélyozds, amely a villamosenergia-atviteli rendszer és a villamosenergiaeloszt6-rend-
szer fogalmanak meghatdrozdsakor nem kizdrélag a fesziiltségi szintre vonatkozé kritériumot, hanem az dtviteli, illetve
elosztasi tevékenységek gyakorldsdhoz haszndlt eszkozok feletti tulajdonjog kritériumét is alapul veszi.

— Ezen értelmezés azonban nem érinti egyrészt az emlitett irdnyelv 17. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak alkalmazdsit, amely
rendelkezés szerint a fiiggetlen dtvitelirendszer-iizemeltetének e rendszer tulajdonosdnak kell lennie, mésrészt pedig a tag-
dllamok azon lehet8ségét, hogy az elosztérendszer-iizemeltetével szemben olyan kotelezettséget irjanak elS, miszerint e
rendszer tulajdonosdnak kell lennie, feltéve hogy — amit a kérdést elSterjesztd birosdgnak kell megvizsgélnia — e feltétel nem
sérti az ugyanezen irdnyelv dltal kovetett célkittizések megvaldsitdsat tobbek kozott azdltal, hogy az ilyen rendszert kivonja
az irdnyelv értelmében e rendszerre alkalmazand6 szabalyoknak valé megfelelésre vonatkozd kotelezettség alol.

2) A 2009/72 irdnyelvet, és killonosen a 2. cikkének 3-6. pontjat és 32. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a villa-
mosenergia-halézathoz kozépfesziiltségli berendezésen keresztiil csatlakozé felhaszndl6t nem kell sziikségszertien az adott
teriileten a villamos energia elosztdsdra kizdrdlagos engedéllyel rendelkezd elosztorendszer-tizemeltetd fogyasztdjanak tekin-
teni, figgetleniil att6l, hogy e felhasznél6 és a villamosenergia-atviteli rendszer tizemeltetdje kozott milyen szerzGdéses jogvi-
szony 4ll fenn, mivel e felhaszndlé a villamosenergia-dtviteli rendszer fogyasztdjanak tekinthetS akkor, ha egy olyan
villamosenergia-aldllomds részét képez6 kozépfesziiltségii berendezéshez kapcsolddik — amit a kérdést elGterjeszts birdsignak
kell megvizsgélnia —, amelynek a tevékenysége, azaz a nagyfesziiltségrdl kozépfesziiltségre valo dttérés érdekében a villamose-
nergia-fesziiltség atalakitasa, az e rendszerrel kapcsolatos tevékenység korébe tartozik.

() HLC123.2018.4.9.

A Birdsdg (nagytandcs) 2019. oktober 15-i itélete (a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal iranti kérelme) ~A Dumitru-Tudor Dorobantuval szemben kibocsitott eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa

(C-128/18. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott rendérségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2002/584/IB
kerethatdrozat — Eurdpai elfogatoparancs — A végrehajtds megtagaddsdnak okai — Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjdnak 4. cikke — Az embertelen vagy megaldzé bandsméd tilalma — A kibocsdté
tagdllamban fenndll6 fogvatartdsi koriilmények — A végrehajto igazsdgiigyi hatdsdg dltali értékelés — Szempontok)

(2019/C 423/07)

Az eljdrds nyelve: német

Akérdést elGterjesztG birosig

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
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Az alapeljiris résztvevdje
Dumitru-Tudor Dorobantu

Rendelkezd rész

A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurépai elfogatparancsrdl és a tagallamok kozotti dtadasi
eljarasokrol sz6l6, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikkének a Charta 4. cikkével osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy amennyiben a végrehajté igazsdgiigyi hatdsig olyan objektiv, megbizhatd, pontos és kellen
aktudlis informaciokkal rendelkezik, amelyek tandsitjak, hogy a kibocsdté tagdllam biintetés-végrehajtdsi intézeteiben a fogvatartasi
koriilményeket érintGen rendszerszintli vagy dltaldnossd valt hidnyossdgok allnak fenn, e hatdsdgnak, annak értékelése érdekében,
hogy fennéllnak-e olyan komoly és bizonyitékokkal alditimasztott okok, amelyek alapjdn feltételezhetd, hogy az e tagallamnak vald
ataddsdt kovetSen az eurdpai elfogatdparancesal érintett személy ténylegesen ki lenne téve az e 4. cikk értelmében vett embertelen
vagy megaldz6 bandsmod veszélyének, figyelembe kell vennie a fogva tartds abban a biintetés-végrehajtdsi intézetben uralkodé rele-
véns fizikai koriilményeinek sszességét, amelyben az érintett fogva tartdsit konkrétan végrehajtani tervezik, mint amilyen az ezen
intézet egy zdrkdjdban rendelkezésre all6 személyes tér, a higiéniai koriilmények, valamint a fogvatartott emlitett intézetben valé sza-
bad mozgdsdnak mértéke. Ez az értékelés nem korldtozddik a nyilvanval6 hidnyossdgok vizsgdlatira. Ezen értékelés céljdbol a végre-
hajté igazsagiigyi hatosdgnak kérnie kell az dltala sziikségesnek taldlt informaciokat a kibocsdtd igazsagiigyi hat6sdgtol, és f6szabdly
szerint biznia kell az e hat6sdg dltal nydjtott biztositékokban olyan konkrét tényez8k hidnydban, amelyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy a fogvatartdsi korilmények sértik az Alapjogi Charta 4. cikkét.

Ami kozelebbrél a fogvatartottak rendelkezésére allo személyes teret illeti, a végrehajté igazsdgiigyi hatésdgnak jelenleg az unids jog-
ban e tekintetben elSirt minimdlis szabalyok hidnydban az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, 1950. november
4-én Rémdban aldirt eur6pai egyezménynek az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga dltal értelmezett 3. cikkéb6l ered minimdlis kovetel-
ményeket kell figyelembe vennie. E rendelkezésre dll6 tér szamitdsdbol ki kell hagyni a higiéniai létesitményeket, de bele kell szdmitani
a butorok dltal elfoglalt teret. A fogvatartottaknak azonban lehet6séggel kell rendelkezniiik arra, hogy a zdrkdban normalisan mozog-
janak.

A végrehajto igazsagiigyi hatésdg nem tekintheti kizartnak az embertelen vagy megaldz6 bandsmadd tényleges veszélyének fennélldsat
onmagaban amiatt, hogy az érintett személy a kibocsdté tagallamban a fogvatartdsi koriilményeinek a vitatdsat lehet6vé tévd jogor-
voslati lehetGséggel rendelkezik, vagy hogy e tagdllamban olyan jogszabalyi vagy strukturalis intézkedéseket hoztak, amelyek a fogva-
tartdsi korilmények vizsgdlatanak fokozasdra irdnyulnak.

Az emlitett hatdsdg részérdl annak megallapitdsa, hogy komoly és bizonyitékokkal alitimasztott okokbdl vélelmezhetd, hogy az érin-
tett személy a kibocsdto tagallamnak val6 dtaddsdt kovetSen ténylegesen ki lenne téve az ilyen veszélynek az abban a biintetés-végre-
hajtési intézetben uralkod6 koriilmények miatt, amelyben a fogva tartdsdt konkrétan végrehajtani tervezik, az ilyen ataddsrél valo
hatdrozathozatal céljadbdl nem mérhetd Gssze a biintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés hatékonysdgéval, valamint a
kolcsonos bizalom és elismerés elveivel kapcsolatos megfontoldsokkal.

() HLC268.,2018.7.30

A Bir6sdg (nagytandcs) 2019. oktober 7-i itélete (a Court of Appeal [Egyesiilt Kirdlysig] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Safeway Ltd kontra Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd

(C-171/18. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az EK-Szerzgdés 119. cikke (késébb, médositdst kovetden EK 141.
cikk) — Férfi és n6i munkavdllalok — Egyenld dijazds — Magdn foglalkoztatdsi nyugdijrendszer — Nemek szerint
eltérd rendes nyugdijkorhatdr — Az egyenlé bandsmédot helyredllité intézkedések elfogaddsdnak idépontja — Ezen
életkornak a kordbban hdtrdnyos helyzetbe hozott személyek életkordnak szintjén torténd, visszamendéleges hatdlyd
egységesitése)

(2019/C 423/08)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal
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Az alapeljris felei
Felperes: Safeway Ltd

Alperes: Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd

Rendelkezd rész

Az EK-Szerz6dés 119. cikkét (kés6bb, médositast kovetGen EK 141. cikk) agy kell értelmezni, hogy objektiv igazolds hidnydban azzal
ellentétes az, ha valamely nyugdijrendszer a nemek szerint eltérd rendes nyugdijkorhatdr meghatdrozdsibdl eredd, e rendelkezéssel
ellentétes hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése érdekében olyan intézkedést fogad el, amely visszamendleges hatdllyal a kordb-
ban hétranyos helyzetbe hozott kategéridba tartozé személyek rendes nyugdijkorhatdrdnak szintjén egységesiti e rendszer tagjainak
rendes nyugdijkorhatdrit az ezen intézkedés bejelentése, illetve elfogaddsa kozotti idGszakra nézve, még akkor is, ha a nemzeti jog és
az e nyugdijrendszert létrehozd jogi aktus lehet8vé teszi ilyen intézkedés elfogadasat.

() HLC190.,2018.6.4.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2019. oktober 16-i itélete (a FGvdarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosig
[Magyarorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Glencore Agriculture Hungary Kft. kontra Nemzeti Adé-
és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(C-189/18. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 167. és 168. cikk — A
héa levondsdhoz vald jog — Megtagadds — Csalds — Bizonyitdsfelvétel - A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsd-
nak elve — A meghallgatdshoz valé jog — Iratbetekintés — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke —
Hatékony birdsdgi feliilvizsgdlat — A fegyveregyenldség elve — A kontradiktérius eljdrds elve — Olyan
nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amely alapjdn az adéhatésdg a héa levondsdhoz valo jog adéalany dltal valo
gyakorldsdnak vizsgdlata sordn kétve van a mds adéalanyokkal szemben indult olyan kapcsolodo kozigazgatdsi
eljdrdsok keretében dltala tett ténymegdllapitdsokhoz és jogi mindsitésekhez, amelyekben ezen adéalany félként

nem vett részt)
(2019/C 423/09)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

FGvérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg
Az alapeljris felei

Felperes: Glencore Agriculture Hungary Kft.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga
Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékado rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet, a védelemhez val jog tisztelet-
ben tartdsanak elvét és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal fGszabaly szerint nem ellen-
tétes az olyan tagdllami szabalyozds vagy gyakorlat, amely alapjin az adohatdsdg a hozzdadottérték-ado (héa) levondsdhoz valé jog
addalany éltal valé gyakorldsanak vizsgélata sordn kotve van az ezen addalany beszdllitéival szemben lefolytatott kapcesolddo kozigaz-
gatdsi eljardsok keretében dltala kordbban tett azon ténymegéllapitisokhoz és jogi mindsitésekhez, amelyeken az e beszallitok dltal
elkovetett héacsalds fenndlldsat megallapitd, jogerére emelkedett hatdrozatok alapulnak, feltéve, elGszor is, hogy az nem mentesiti az
addhatdsdgot az aldl, hogy tdjékoztassa az addalanyt a bizonyitékokrdl, ideértve az ezen kapcsol6dé kozigazgatési eljdrdsokbol
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szarmaz olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan valamely hatarozatot meg kivan hozni, és hogy nem fosztja meg ezen addalanyt attol
a jogdtdl, hogy a vele szemben indult eljirds keretében megfelelGen vitassa e ténymegallapitdsokat és jogi mindsitéseket, mdsodszor,
hogy az emlitett addalany ezen eljards sordn betekinthet az ezen kapcsol6dé kozigazgatisi eljardsok vagy barmely mds eljdrds sordn
beszerzett valamennyi olyan bizonyitékba, amelyre az emlitett kozigazgatdsi szerv a hatdrozatat alapozni kivanja, vagy amely hasznos
lehet a védelemhez valé jog gyakorldsa szempontjdbol, kivéve ha kozérdekd célkitiizések igazoljk e betekintés korldtozdsat, harmad-
szor pedig, hogy az e hatdrozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelem tdrgyaban eljaré birdsdg vizsgdlhatja e bizonyitékokat,
valamint az emlitett beszéllitokkal szemben hozott kozigazgatdsi hatdrozatokban tett azon megdllapitdsokat, amelyek a kereset kime-
netele szempontjibol meghatarozoak.

() HLC221.2018.6.25

A Birésag (6todik tandcs) 2019. oktober 17-i itélete (a Thiiringer Oberlandesgericht [Németorszag] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH kontra Freistaat Thiiringen

(C-239/18. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — A novényfajtdk oltalma— 2100/94/EK rendelet — A 14. cikkben biztositott eltérés —
1768/95/EK rendelet — A 11. cikk (1) és (2) bekezdése — Adatszolgdltatds irdnti kérelem — A hivatalos szervek
részérdl torténd adatszolgdltatds — Bizonyos fajok vagy fajtdk anyagdnak tényleges felhaszndldsdval kapcsolatos
adatszolgdltatds irdnti kérelem — A kérelem tartalma)

(2019/C 423/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Thiiringer Oberlandesgericht

Az alapeljdris felei
Felperes: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Alperes: Freistaat Thiiringen

Rendelkezd rész

A koz6sségi novényfajta-oltalomrol sz616 2100/94[EK tandcsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott mezdgazdasigi
mentesség érvényesitésének végrehajtasi szabalyairdl sz0l6, 1995. julius 24-i 1768/95/EK bizottsdgi rendelet 11. cikkének (1) bekez-
dését tgy kell értelmezni, hogy az nem biztosit lehetGséget a kozosségi névényfajta-oltalom jogosultja szdmdra arra, hogy bizonyos
novényfajok anyaganak felhaszndldsarol tigy kérjen adatszolgéltatdst a hivatalos szervtdl, hogy a kérelemben nem jeloli meg azt az
oltalom alatt 4116 konkrét n6vényfajtat, amelyrél adatokat kér.

() HLC249.2018.7.16
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A Birésdg (6todik tanics) 2019. oktéber 16-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme)
- UPM France kontra Premier ministre, Ministre de I’ Action et des Comptes publics

(C-270/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2003/96/EK irdnyelv — Az energiatermékek és a villamos energia adoztatdsa— A 21. cikk
(5) bekezdésének harmadik albekezdése — A kis villamosenergia-termeldknek a megtermelt villamos energia adéz-
tatdsdtol fiiggd adomentessége — A végsd villamosenergia-fogyasztdst terheld belfoldi adé hidnya a megdllapitott

dtmeneti id6szak alatt — A 14. cikk (1) bekezdésének a) pontja— A villamos energia elédllitdsdhoz felhaszndlt ener-

giatermékekre és villamos energidra vonatkozo mentesitési kitelezettség)

(2019/C 423/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Akérdést elGterjesztd birosig

Conseil d'Etat

Az alapeljaras felei
Felperes: UPM France

Alperesek: Premier ministre, Ministre de 'Action et des Comptes publics

Rendelkezd rész

Az energiatermékek és a villamos energia k6z0sségi adoztatdsi keretének dtszervezésérsl sz616, 2003. oktober 27-1 2003/96/EK tana-
csiirdnyelv 21. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének masodik mondatat tgy kell értelmezni, hogy a Francia Koztdrsasag azon
dtmeneti idGszakban, amelyet a részére ezen irdnyelv 18. cikke (10) bekezdése mdsodik albekezdésének megfelelGen 2009. janudr 1-
jéig biztositottak, és amely idGszak alatt e tagallam nem hozta létre a villamos energia emlitett irdnyelv szerinti ad6ztatdsdra vonatkozo
rendszerét, nem alkalmazhatta az e rendelkezéssel a kis villamosenergia-termelSkre vonatkozéan el6irt adomentességet, amennyiben
az ugyanezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjatdl eltérve az e villamos energia elddllitdsdhoz felhaszndlt energiatermékek
utdn adot vetettek ki.

() HLC211.,2018.6.18

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2019. oktober 17 itélete — Alcogroup SA, Alcodis SA kontra Eurdpai Bizottsig, Orde van
Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone, Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles

(C-403/18. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az etanol piaca — 1/2003/EK rendelet — A 20. cikk (4) bekezdése — Helyszini
vizsgdlatot elrendeld hatdrozat — A helyszini vizsgdlat lefolytatdsa — Az iigyvéd és az iigyfele kizitti levelezések
bizalmas jellege — A vizsgdlati intézkedések felfiiggesztésének megtagaddsa — Megsemmisités irdnti kereset —
Elfogadhatésdg — El6készité hatdrozat)

(2019/C 423(12)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezdk: Alcogroup SA, Alcodis SA (képviselSk: P. de Bandt, J. Dewispelaere és ]. Probst iigyvédek)
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A tobbi fél az eljdrdsban: Europai Bizottsdg (képviselSk: T. Christoforou, Bottka V., C. Giolito és F. Jimeno Ferndndez meghatalmazottak),
Orde van Vlaamse Balies (képvisel6k: F. Wijckmans és S. De Keer advocaten és S. Engelen iigyvéd), Ordre des barreaux francophones et
germanophone, Ordre frangais des avocats du barreau de Bruxelles (képvisel6k: T. Bontinck, A. Guillerme és P. Goffinet tigyvédek)
Rendelkezd rész

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sdg az Alcogroup SA-t és az Alcodis SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 294.,2018.8.20

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2019. oktober 17-i itélete (a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg [Németorszag]
el§zetes dontéshozatal irinti kérelme) - Siiddzucker AG kontra Hauptzollamt Karlsruhe

(C-423/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Mezdgazdasdg — Kozés piacszervezés — 967/2006/EK rendelet — A 3. cikk (2) bekezdése —
Cukor — Tobbletosszeg — A teljes fizetendd tobbletosszeg kozlésére vonatkozo hatdrid6 — Az utélagos helyesbités
hatdrideje — Az ardnyossdg, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elve)

(2019/C 423/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Az alapeljiris felei
Felperes: Stidzucker AG

Alperes: Hauptzollamt Karlsruhe

Rendelkezd rész
1) A kvotan feliili cukortermelésre vonatkozdan a 318/2006/EK tandcsi rendelet végrehajtisa részletes szabdlyainak megallapité-

sarol sz616, 2006. junius 29-i 967/2006/EK bizottsdgi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé mondatét tgy kell értelmezni,
hogy amennyiben valamely tagallam illetékes hatdsaga az érintett cukortermel6vel az e rendelkezésben eldirt hatdrid6ben
kozli a cukrot érintd tobbletosszeget, e hatdridg f6szabély szerint az ilyen kozlésnek a 2008. jalius 24-i 707/2008EK bizott-
sdgi rendelettel médositott, a cukor belsé piaca és a kvotarendszer irdnyitdsa tekintetében a 318/2006/EK tandcsi rendelet
alkalmazdsanak részletes szabdlyair6l sz616, 2006. junius 29-i 952/2006/EK bizottsdgi rendelet 10. cikke szerint elvégzett elle-
ndrzés alapjan torténd helyesbitésére is alkalmazandé. E hatdrid6 tdllépése azonban megengedhetd, ha az illetékes nemzeti
hat6sdg a sajat hanyagsagdn kiviil dll6 okbdl nem ismerte az érintett vallalkozds cukortermelésének részleteit, és az ismeretek e
hidnya észszertien betudhaté az emlitett vallalkozdsnak, mivel ezen utébbi nem j6hiszemden jirt el, és nem tartotta be az
osszes relevans rendelkezést. A kérdést elGterjesztd birosagnak kell megvizsgalnia, hogy az alapiigyben annak osszes koriillmé-
nyére figyelemmel ez fennall-e.
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2) Mivel az uniés jogi rendelkezések nem hatdroznak meg olyan hatdridét, amelyen beliil a tagillamok a 967/2006 rendelet 3.
cikke (2) bekezdésének els6 mondatdban megdllapitott hataridg lejartat kovetSen a megtermelt cukortobbletet érintd tobble-
tosszeget helyesbitd értesitést killdhetnek a cukortermelSknek, a nemzeti birdsdgnak kell minden egyes konkrét esetben és az
alapiigy valamennyi koriilményére tekintettel megvizsgélnia, hogy e hatdrid megfelel-e az egyenértékiiség és a tényleges érvé-
nyesiilés elvének, valamint a jogbiztonsag elvének.

() HLC373.2018.10.15

A Birésag (hetedik tandcs) 2019. okt6ber 17-i itélete (a Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen [Belgium]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Argenta Spaarbank NV kontra Belgische Staat

(C-459/18. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Addjogszabdlyok — Tdrsasdgi adé — Kockdzati tékéhez kapcsolods levonds —
Azon tdrsasdgok dltal levonhat dsszeg csokkentése, amelyek valamely mdsik tagdllamban olyan
dllando telephellyel rendelkeznek, amely valamely kettds adéztatds elkeriilésérdl szolo egyezmény

alapjdn adémentes jovedelmet ér el - EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsdga — Hdtrdnyos bandsmdd — Hidny)

(2019/C 423/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Az alapeljris felei
Felperes: Argenta Spaarbank NV

Alperes: Belgische Staat

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, mint amely az alapiigyben szerepel,
és amelynek értelmében az olyan tdrsasignak jard levonds kiszdmitdsa céljdbol, amely valamely tagallamban teljes kort adokotelezett-
séggel és egy masik tagallamban olyan allandé telephellyel rendelkezik, amelynek jovedelme az el6bbi tagillamban valamely kettGs
adoztatds elkeriilésérdl sz6l6 egyezmény alapjan adémentes, az ilyen dllandé telephely aktivdinak nett6 értékét els6 lépésben figye-
lembe veszik a belfoldi illetGségii tirsasagnak jar6, kockazati t6kéhez kapcsolddé levonds kiszdmitdsakor, masodik 1épésben azonban
a levonds osszegét csokkentik a kovetkezd osszegek koziil a kisebbikkel, azaz vagy a kockdzati t6kéhez kapcsolddé levonds azon
részével, amely az dllando telephelyre vonatkozik, vagy az ezen dllandd telephely éltal elért pozitiv eredménnyel, noha az ilyen csok-
kentés az el6bbi tagallamban taldlhat6 dllandoé telephely esetében nem nyer alkalmazdst.

() HLC373.,2018.10.15.
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A Birésag (kilencedik tandcs) 2019. okt6ber 16-i itélete (a Budapest Kérnyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsig [Magyarorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SD kontra Agrarminiszter

(C-490/18. sz. iigy) ()
(Eldzetes dontéshozatal — Kozds agrdrpolitika — Méhészeti dgazat — 1308/2013/EU rendelet —
(EU) 2015/1366 felhatalmazdson alapuld rendelet — Tdmogatds irdnti kérelem — Feltételek — A
méhcsalddok minimdlis szdma — Visszahato hatdlyd megdllapitds — A jogbiztonsdg elve — A bizalomvédelem elve)

(2019/C 423/15)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birésig

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg

Az alapeljdris felei
Felperes: SD

Alperes: Agrarminiszter

Rendelkezd rész

Akérdést elGterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét agy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az a koriilmény, hogy az alapiigy targydt képez6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely a mezd-
gazdasigi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsirdl, és a 922[72]EGK, a 234[79/EGK, az 1037/2001/EK és az
1234/2007 [EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 55. cikkének (1) bekezdése alapjan egy tij hiroméves id@szakra sz616 programot dolgoz ki a méhészeti dgazatra vonatkozdan,
egyrészt a timogatds ebben az dgazatban val6 nytjtdsdnak az el6z8 programok keretében elSirtaktol eltérd feltételeit allapitja meg,

mésrészt pedig lehet6vé teszi a méhészek szamadra, hogy az emlitett timogatdsban az e szabdlyozds hatalybalépését megel6z6 1d6-
ponttdl kezdve részesiiljenek, amennyiben teljesitik az e szabdlyozds dltal el6irt uj feltételeket.

() HLC25.,2019.1.21.

A Birgsdg (tizedik tandcs) 2019. okt6ber 17 itélete — Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark kontra
Gabriele Schmid, az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

(C-514/18.P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — 15. cikk — A ,tényleges haszndlat” fogalma —
A védjegy alapvetd funkcidjdnak megfeleld haszndlat kovetelménye)

(2019/C 423/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (képvisel6k: I. Hodl és S. Schoeller tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Gabriele Schmid (képviseld: B. Kuchar, iigyvéd), az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvi-
sel6: D. Hanf meghatalmazott)
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Rendelkezd rész
1) A Bir6sdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sdg a Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermarkot (Stdjerorszdg regionalis mez3gazdasdgi és erdészeti
kamardja, Ausztria) kotelezi a sajat koltségein felill az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Gabriele Schmid
részér6l felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC408.,2018.11.12.

A Birésag (els§ tandcs) 2019. oktdber 9-i itélete (a Saarlindisches Oberlandesgericht [Németorszig] elGzetes dontéshozatal
iranti kérelme) - BGL BNP Paribas SA kontra TeamBank AG Niirnberg

(C-548/18. sz. iigy) ()

(El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Polgdri iigyekben
folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 593/2008/EK rendelet — A szerzédéses kitelezettségekre alkalmazando
jog — 14. cikk — Kovetelések engedményezése — Harmadik személyekkel szembeni joghatdsok)

(2019/C 423/17)

Az eljdrds nyelve: német

Akérdést elGterjesztd birosig

Saarldndisches Oberlandesgericht

Az alapeljaris felei
Felperes: BGL BNP Paribas SA

Alperes: TeamBank AG Niirnberg

Rendelkezd rész

A szerz8déses kotelezettségekre alkalmazando jogrol sz616, 2008. jinius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(,Roma I” rendelet) 14. cikkét gy kell értelmezni, hogy az valamely kovetelés egyetlen hitelezd dltal egymast kovetS engedményesek
részére torténd tobbszords engedményezése esetén nem jeloli meg kozvetleniil vagy analdgia Gtjan az engedményezés harmadik sze-
mélyekkel szembeni joghatdsaira vonatkozoéan alkalmazandé jogot.

() HLC436.,2018.12.3.
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A Biréség (kilencedik tandcs) 2019. oktober 17-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) - Caseificio Cirigliana Srl, Mail Srl, Sori Italia Srl kontra Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero della Salute

(C-569/18. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — 1151/2012/EU rendelet — A 4. cikk c) pontja és a 7. cikk (1) bekezdésének e) pontja— A
mezégazdasdgi termékek és az élelmiszerek mindségrendszerei — Tisztességes verseny — Mozzarella di
bufala Campana OEM — A Mozzarella di bufala Campana OEM gydrtéhelyiségeinek elkiilonitésére vonatkozo
kotelezettség)

(2019/C 423/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaras felei
Felperesek: Caseificio Cirigliana Srl, Mail Srl, Sori Italia St
Alperesek: Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero della Salute

Az eljdrdsban részt vesz: Consorzio di Tutela del Formaggio Mozzarella di Bufala Campana

Rendelkezd rész

A mez8gazdasagi termékek és az élelmiszerek mingségrendszereirdl sz616, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eur6pai parlamenti
és tandcsi rendelet 1. cikkének c) pontjét és 7. cikke (1) bekezdésének e) pontjdt, valamint a Mozzarella di bufala Campana OEM ter-
mékleirdsat tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigy tdrgyat képez6hoz hasonld olyan nemzeti szabélyozds, amely
el6irja, hogy a Mozzarella di bufala Campana OEM elGdllitdsa kizdrolag az arra szolgdl6 — akdr egyazon létesitményben taldlhat6 —
helyiségekben folyhat, amelyekben tilos a Mozzarella di bufala oltalom alatt 416 eredetmegjel6lés (OEM) ellenSrzési rendszerébe nem
tartoz6 dllattenyészetekbdl szdrmazo tej tartdsa és taroldsa, amennyiben e szabdlyozds szitkséges és ardnyos eszkoznek mindsiil az
ilyen termék min@ségének megdrzéséhez, illetve ezen OEM termékleirasanak ellendrzéséhez, amit a kérdést elGterjesztS birdsagnak
kell megvizsgélnia.

() HLC436.,2018.11.3
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A Birdsdg (tizedik tandcs) 2019. okt6ber 9-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérel-
mei) - C GmbH & Co.KG (C-573/18), C-eG (C-574/18) kontra Finanzamt Z

(C-573/18. és C-574/18. sz. egyesitett iigyek) (')
(Elozetes dontéshozatal — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — A 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontja —
Adéalap — Az drral kozvetleniil dsszefiiggé tdmogatds — 2200/96/EK rendelet — A 11. cikk (1) bekezdése és 15.

cikk — Olyan termeldi szervezetek, amelyek miikodési alapot hoztak létre — A termeldi szervezet dltal tagjai szdmdra
olyan fizetések ellenében teljesitett értékesitések, amelyek nem fedezik a teljes vételdrat — A miikodési

s

alapbdl fizetett kiegészitd finanszirozds)
(2019/C 423/19)

Az eljdrds nyelve: német

Akérdést elGterjesztd birosig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaras felei
Felperesek: C GmbH & Co.KG (C-573/18), C-eG (C-574/18)

Alperes: Finanzamt Z

Rendelkezd rész

A tagédllamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékad6-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjat tgy kell értel-
mezni, hogy az alapiigyben szerepl6khoz hasonl6 koriilmények kozott, amikor valamely, a gyiimolcs- és zoldségpiac kozos szervezé-
sérdl sz616, 1996. oktdber 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet 11. cikke értelmében vett ,termeldi szervezet” elGzetesen termékeket
vasarol beszdllitoktol, e termékeket tagjai szdmara értékesiti, és azoktdl szdmdra olyan fizetés érkezik, amely nem fedezi a vételdrat, az
az Osszeg, amelyet az e rendelet 15. cikkében el6irthoz hasonlé miikodési alap fizet ki e termeli szervezetnek e termékeknek a terme-
16k szdmara torténd értékesitéséért, ezen értékesités ellenértékét egésziti ki, és azt ezen tigylet draval kozvetleniil osszeftiggd, harmadik
személy altal nydjtott timogatasnak kell tekinteni.

(Y HLC427.,2018.11.26

A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2019. oktéber 17-i itélete (a Cour d’appel de Liége [Belgium] el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Ministére public, Ministre des Finances du Royaume de Belgique QC, Comida paralela 12

(C-579/18. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Jovedéki adék — 2008/118/EK irdnyelv — 8. és 38. cikk — A jivedéki add fizetésére joivedéki

s

termékek valamely tagdllam teriiletére torténd jogellenes bejuttatdsdt kovetden kitelezett személy — Fogalom — Az
iigyvezetdje dltal elkovetett cselekményekért polgdri jogilag feleld's tdrsasdg)

(2019/C 423/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Liege
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Az alapeljris felei
Felperesek: Ministére public, Ministre des Finances du Royaume de Belgique

Alperesek: QC, Comida paralela 12

Rendelkezd rész

A jovedéki adora vonatkozo dltalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. december
16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv 38. cikkét ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az alapiigyben vitatotthoz hasonlé olyan szabalyozas, amely abban az esetben, ha egy tagallam teriiletére jogelle-
nesen juttatnak be valamely masik tagdllamban mar szabad forgalomba bocsétott jovedékiadd-koteles termékeket, egyetemlegesen
felelgs addstarsnak mindsit egy olyan jogi személyt, amelyet polgdri jogi felelGsség terhel az iigyvezetGie dltal elkovetett blincselekmé-
nyekért.

() HLC427.,2018.11.26

A Birésdg (tizedik tandcs) 2019. oktéber 17-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Unitel Sp. z 0.0. w Warszawie kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

(C-653/18. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 146. cikk — Export-
adémentességek — A ,,termékértékesités” fogalma — 131. cikk — A tagdllamok dltal rogzitett feltételek —
Az ardnyossdg elve — Az adésemlegesség elve — Bizonyitékok — Csalds — Tagdllami gyakorlat, amelynek lényege a

ey’

mentességhez vald jog megtagaddsa abban az esetben, ha az exportdlt termékek vevdjét nem azonositottdk)
(2019/C 423/21)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszts birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaras felei
Felperes: Unitel Sp. z 0.0. w Warszawie

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Rendelkezd rész

1) A k6z06s hozzdadottértékadé-rendszerr6l sz616, 2006. november 28-i 2006/112EK tandcsi irdnyelv 146. cikke (1) bekezdésé-
nek a) és b) pontjét, 131. cikkét, valamint az addsemlegesség és az ardnyossag elvét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapiigyben szerepl6hoz hasonl6 olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint minden esetben tigy kell tekinteni, hogy nem tortént
az ezen elsG rendelkezés értelmében vett termékértékesités, kovetkezésképpen meg kell tagadni a héamentességet, ha az érin-
tett termékeket az Unién kiviilre exportaltdk, és azok exportjat kovetSen az addhatdsdgok megallapitottak, hogy e termékek
vevGje nem az addalany dltal kidllitott szdmldn feltiintetett személy, hanem egy nem azonositott jogalany. E koriilmények
kozott az ezen irdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdban eldirt adomentességet meg kell tagadni, ha a valédi vevd
azonositdsanak hidnya megakaddlyozza annak bizonyitdsat, hogy a széban forgd értékesités az e rendelkezés értelmében vett
termékértékesitésnek mindsiil, vagy ha megallapitjak, hogy ezen adbalany tudott vagy tudnia kellett volna arrél, hogy ez az
tigylet a koz0s héarendszer kdrdra elkovetett adocsalds dltal érintett.
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2) A 20066112 irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy amennyiben e koriilmények kozott megtagadjék a 2006/112 irdnyelv 146.
cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban elSirt hozzdadottérték-add (héa) aloli mentességet, gy kell tekinteni, hogy ez az tigy-
let nem mindsiil addztathaté tigyletnek, kovetkezésképpen az nem biztosit jogot az elGzetesen felszamitott héa levondsdra.

() HLC 44.2019.2.4

A Bir6sdg (masodik tandcs) 2019. oktdber 9-i itélete (a Kammergericht Berlin [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Az NJ ellen kibocsitott eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa

(C-489/19.PPU. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Siirgd'sségi el6zetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott rend6rségi és
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatoparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — Az 1. cikk (1) bekezdése —
Az ,,eurdpai elfogatéparancs” fogalma — Az érvényesség minimdlis kovetelményei — A 6. cikk (1) bekezdése— A
»kibocsdtd igazsdgiigyi hatosdg” fogalma — Valamely tagdllam iigyészsége dltal kibocsdtott eurdpai
elfogatéparancs — Jogdllds — A végrehajto hatalom valamely szervével szembeni aldrendeltségi viszony fenndlldsa —
Az igazsdgiigyi miniszter egyedi utasitdsi jogkore — Az eurdpai elfogatéparancs tovibbitdsa el6tt annak birdsdg
dltali jovdhagydsa)

(2019/C 423/22)

Az eljdrds nyelve: német

Akérdést elGterjesztd birosig

Kammergericht Berlin

Az alapeljérés résztvevGje
NJ

Az eljdrdsban részt vesz: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Rendelkezd rész

A 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti dtadasi
eljarasokrol sz616, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett ,eurdpai elfogatopa-
rancs” fogalmadt tgy kell értelmezni, hogy e fogalom kiterjed a valamely tagdllam tigyészsége dltal kibocsatott eurdpai elfogatopa-
rancsra, jollehet ezen iigyészség ki van téve azon kockdzatnak, hogy az elfogatéparancs kibocsdtdsa sordn kozvetleniil vagy kozvetve
ald van rendelve az igazsdgiigyi miniszterhez hasonl6 végrehajté hatalmi szerv dltal adott egyedi rendelkezéseknek, illetve utasitdsok-
nak, feltéve hogy az emlitett elfogatoparancs, annak érdekében, hogy azt az emlitett tigyészség tovabbithassa, kotelezGen birdsagi jova-
hagyds targyat képezi, amely birdsdg — hozzaférve a biintet8iigy teljes aktdjahoz, amelyhez csatoltdk a végrehajté hatalmi szerv altal
adott esetleges egyedi rendelkezéseket, illetve utasitdsokat is — fiiggetleniil és objektiven feliilvizsgalja az emlitett elfogatoparancs kibo-
csdtdsdnak feltételeit, valamint ardnyossdgat, ily modon olyan 6néllé hatdrozatot hozva, amely révén ezen elfogatéparancs végleges
format olt.

() HLC280.,2019.8.19.
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A Birésag (nyolcadik tandcs) 2019. oktéber 3-i végzése (az Administrativen sad — Haskovo [Bulgdria]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SZ kontra Mitnitsa Burgas

(C-652/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Az Eurdépai Unié teriiletére belépd, illetve
annak teriiletét elhagyo készpénz ellendrzése — 1889/2005/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése -
A nyilatkozattételi kitelezettség megsértése — A 9. cikk (1) bekezdése — A nemzeti jog dltal eldirt szankciok —
Nemzeti szabdlyozds — Pénzbirsdg és a be nem jelentett osszegnek az dllam javdra valo elkobzdsa — Ardnyossdg)
(2019/C 423/23)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszts birésig

Administrativen sad — Haskovo

Az alapeljdris felei
Felperes: SZ
Alperes: Mitnitsa Burgas

Az eljdrdsban részt vesz: Okrazhna prokuratura — Haskovo

Rendelkezd rész

A Koz0sség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagyo készpénz ellendrzésérdl sz616, 2005. oktéber 26-1 1889/2005/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelke-
zés, mint amely az alapiigy tdrgyat képezi, amely a rendelet 3. cikke szerinti nyilatkozattételi kotelezettség megsértése esetére a koz-
igazgatdsi birsdg kiszabdsa mellett a be nem jelentett készpénznek az dllam javdra torténd elkobzdsdt is el6irja.

() HLC4.,2019.01.07.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2019. oktéber 1-jei végzése — Andrew Clarke kontra Eurépai Bizottsig
(C-284/19.P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Megsemmisités irdnti kereset — Intézményi mulasztds
megdllapitdsa irdnti kereset — Valamely tagdllammal szemben az EUMSZ 258. cikken alapuld kitelezettségszegési
eljdrds meginditdsinak Eurépai Bizottsdg dltali megtagaddsa)

(2019/C 423/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Andrew Clarke (képviseld: E. Lock Solicitor)



C 42320 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 16.12.2019

A misik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Rendelkezd rész
1. A Birdsag a fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitja.
2. Andrew Clarke maga viseli sajt koltségeit.

() HLC213.,2019.6.24.

A Bir6sig (mésodik tandcs) 2019. szeptember 24-i végzése (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgiria]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a QR elleni biintetdeljiras

(C-467[19.PPU. sz. iigy) ()

2

(Eldzetes dontéshozatal — Siirgd'sségi el6zetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyiittmiikodés — (EU) 2016/343 irdnyelv — A 7. cikk (4) bekezdése — A biintetdeljdrds sordn az drtatlansdg vélelme
egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitése — A hallgatdshoz vald jog és az 6nvddra
kotelezés tilalma — Az iigyész és a biincselekmény elkovetdje kozott megkatott vadalku — E vadalku birésdg dltali
jovdhagydsa — Feltétel — A tobbi terhelt hozzdjdruldsa — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja —
Alkalmazhatatlansdg)
(2019/C 423/25)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetdeljirds résztvevije

QR

Az eljdrdsban részt vesz: Spetsializirana prokuratura, YM, ZK, HD

Rendelkezd rész

A biintet8eljirds sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a tirgyaldson val6 jelenlét joganak megerdsitésérdl szolo,
2016. mércius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az nem
szabdlyozza azt a kérdést, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a blinszervezetben valé részvétel miatt biintetGeljards ald
vont személy és az iigyész kozott megkotott vadalku birdsdg dltal torténd jovahagydsanak feltétele lehet-e az, hogy az e biinszervezet-
ben valo részvételiik miatt eljdrds ald vont tobbi személy hozzajarul e megallapodds megkotéséhez.

() HLC280.,2019.8.19
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A Raad van State (Hollandia) dltal 2019. szeptember 11-én benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem - M,
A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, T

(C-673/19. sz. iigy)
(2019/C 423/26)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, T
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartzkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tag-
dllamokban hasznalt k6z6s normékrol és eljdrasokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvvel (HL 2008. L 348.), (!) kiilonosen annak 3., 4., 6. és 15. cikkével, hogy az olyan kiilfoldi személyt, aki az Unié valamely masik
tagdllamaban nemzetkozi védelemben részesiilt, a nemzeti jogszabdlyok szerint az e masik tagallamba t6rténd kitoloncolds céljabol
rizetbe veszik, ha ebben az 6sszefiiggésben el@szor felszolitottdk ugyan e személyt az e tagdllam teriiletére torténd tivozdsra, ezt
kovetSen nem hoztak kiutasitdsi hatdrozatot?

) 98.0.

A Tribunalul Iifov (Romdnia) dltal 2019. szeptember 12-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — NL kontra
Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti

(C-679/19. sz. iigy)
(2019/C 423/27)

Az eljdrds nyelve: romdn

Akérdést elGterjeszts birosig
Tribunalul llfov

Az alapeljiris felei

Felperes: NL

Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagy6 készpénz ellendrzésérdl szolo
1889/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 9. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes a Hotdrarea Guver-
nului nr. 707/2006 (707/2006. sz. kormdnyrendelet) 653. cikkének i) pontjdban el8irt, az frdsban be nem jelentett, 10 000
eurdnak megfelel§ 6sszeghatart meghaladé osszeg egészének vimhatosagok dltali végleges elkobzdsdhoz hasonlé szankcié?
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2) Ugy kell-e értelmezni a Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagy6 készpénz ellendrzésérdl szolo
1889/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a tagillamok a be
nem jelentett Osszeg teljes kord elkobzdsdnak szabalysértési szankcidjat az osszegek szdrmazasdnak vagy felhasznaldsanak el6-
zetes, illetve utdlagos ellendrzése nélkiil, azok szdrmazdsatdl vagy felhasznaldsatol fiiggetleniil alkalmazzak?

(') AKozosség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagyd készpénz ellendrzésérdl sz616 1889/2005 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi ren-
delet (HL 2005.L 309, 9. 0).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) iltal 2019. szeptember 16-dn benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Viesgo Infraestructuras Energéticas, S. L. kontra Administracién del Estado és méasok

(C-683(19. sz. iigy)
(2019/C 423/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszts birdsig
Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei
Felperes: Viesgo Infraestructuras Energéticas, S. L.

Alperesek: Administracion del Estado, Iberdrola, S. A., Gas Natural SDG, S. A., EDP Espaiia, S. A., CIDE, Asociacién de Distribuidores de
Energia Eléctrica, Endesa, S. A., Agri-Energia, S. A., Navarro Generacion, S. A., Electra del Cardener, Serviliano Garcia, S. A., Energlas
de Benasque, S. L., Candin Energfa, S. L., Cooperativa Eléctrica Benéfica Catralense, Cooperativa Valenciana, Eléctrica Vaquer, S. A.,
Hijos de José Bassols, S. A., Electra Aduriz, S. A., El Gas, S. A., Estabanell y Pahisa, S. A., Electra Caldense, S. A., Cooperativa Popular de
Fluid Electric Camprodon, S. C. C. L., Fucifios Rivas, S. L., Electra del Maestrazgo, S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) [A] Bir6sag dltal meghatdrozott itélkezési gyakorlat — tobbek kozott a 2010. dprilis 20-i Federutility itélete (C-265/08) (') és a
2016. szeptember 7-i ANODE {télete (C-121/15) (?) — alapjdn Gsszeegyeztethet6-e a 2009/72[EK irdnyelv (%) 3. cikkének (2)
bekezdése szerinti kovetelményekkel az olyan nemzeti szabdlyozds — mint amelyet a Ley 24/2013, de 26 de diciembre (2013.
december 26-i 24/2013. sz. torvény) a 45. cikkének 4. bekezdésében meghataroz, [és] amelynek végrehajtasi rendelkezéseit
kés6bb a Real Decreto 968/2014, de 21 de noviembre (2014. november 21-i 968/2014 kirdlyi rendelet) 2. és 3. cikke dllapi-
totta meg —, amelyben a szocidlis kedvezmény finanszirozdsit a villamosenergia-rendszer meghatdrozott szerepldire haritjak —
az olyan tdrsasdgcsoportok vagy adott esetben, tirsasdgok anyavallalataira, amelyek egyszerre végeznek villamosenergia-ter-
melési, -elosztasi és -kereskedési tevékenységet —, ha e jogalanyok koziil néhdny igen csekély sillyal bir az dgazat egészében,
ezzel szemben e teher alél mentesiilnek egyéb olyan véllalkozdsok vagy véllalkozdscsoportok, amelyek a hivatkozott koltség
viselése szempontjabol jobb helyzetben lehetnek, akar az iizleti forgalmuk, vagy valamelyik tevékenységi dgazatban betoltott
viszonylagos jelentéségiik miatt, akdr azdltal, hogy egyidejtileg és integralt modon végzik a hivatkozott két tevékenységet?

2) Osszeegyeztethet6-e a 2009/72[EK irdnyelv hivatkozott 3. cikkének (2) bekezdésében el6irt ardnyossagi kovetelménnyel az
olyan nemzeti szabdlyozas, amelybdl az kovetkezik, hogy a szocidlis kedvezmény finanszirozdsi kotelezettségét nem kivételes
jelleggel irjak el8, és nem is korldtozott iddbeli hatallyal, hanem hatdrozatlan idGtartamra, és visszatérités, illetve barmilyen
kompenzécids intézkedés nélkiil?

() EU:C:2010:205

() EU:C:2016:637

() A villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabélyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009. julius 13-i
2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009.L 211., 55. 0.).
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Az Audiencia Provincial de Alicante (Spanyolorszig) dltal 2019. szeptember 18-4n benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Banco Santander, S. A. kontra VF és WD

(C-691/19. sz. iigy)
(2019/C 423/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Alicante

Az alapeljdris felei
Felperes: Banco Santander, S. A.

Alperes: VF és WD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e az irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdésében elismert azon elvvel, amely szerint a tisztességtelen feltételek
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, egy olyan birdsagi értelmezés (amely abban dll, hogy egy fogyasztoval
kotott jelzalogfedezetii kolcsonszerz8désben foglalt, a koltségekre vonatkozd szerzédési feltétel értelmében jogalap nélkiil
megfizetett 6sszegek visszatéritése nem a semmisség megallapitdsabol eredd joghatdsnak, hanem olyan 6ndll6 kereset targyé-
nak tekintendd, amely eléviilési id6hoz van kotve), amely lehet6vé teszi, hogy a fogyasztot véglegesen kotelezze a koltségekre
vonatkoz6 szerzGdési feltétel, mivel a fogyasztd azt nem térittetheti vissza, ha az emlitett kereset benyijtasahoz vald jog elé-

viilt?

2) Osszeegyeztethet6-e az emlitett elvvel a tisztességtelennek mindsitett szerzdési feltétel alkalmazasa értelmében jogalap nélkiil
megfizetett Osszegek visszatéritése irdnti kérelem eléviilésének jogintézménye, ha a szerz8dési feltétel semmisségének megalla-
pitdsa ellenére az a visszafizetéshez val6 jog elvesztését feltételezheti?

3) Igenl$ valasz esetén, az Eurdpai Unié Birdsdga dltal hivatkozott ,észszerti mértékd jogvesztS hatdridg” fogalmat kizardlag
néhdny nemzeti paraméter alapjan kell-e értelmezni, vagy épp ellenkezéleg, a hatdrids észszertiségénél figyelembe kell-e venni
valamilyen kovetelményt a hitelfelvevd fogyasztok minimalis szint(i védelmének az Eurépai Uni6 egész teriiletén torténd bizto-
sitdsa céljdbol, és az nem érintheti azon jog lényegi tartalmdt, hogy a fogyasztora nézve ne jelentsen kotelezettséget valamely,
tisztességtelennek mindsitett szerz6dési feltétel?

4) Amennyiben gy kell tekinteni, hogy az eléviilési hatdrid6 észszertiségénél figyelembe kell venni bizonyos minimalis feltétele-
ket, az észszertiség fligghet-e azon idGponttél, amelynek tekintetében valamely nemzeti jogszabaly megéllapitja, hogy a kereset
megindithatd; észszerti-e az, hogy az eléviilési hatdrid§ szdmitdsa a szerz6déskotés id6pontjaban kezd3djon, vagy épp ellenke-
z8leg, azon elv, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, megkoveteli a kolt-
ségekre vonatkozd szerzddési feltétel semmisségének elGzetes vagy egyidejli megéllapitdsit abbdl a célbél, hogy a
hitelfelvevének észszer hatdridé dlljon rendelkezésére a jogalap nélkiil megfizetett Gsszegek visszatérittetésére?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L
95.,29. 0.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.)
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A Watford Employment Tribunal (Egyesiilt Kirdlysag) altal 2019. szeptember 19-én benydjtott el6zetes déntéshozatal
irdnti kérelem — B kontra Yodel Delivery Network Ltd

(C-692/19. sz. iigy)

(2019/C 423/30)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Watford Employment Tribunal

Az alapeljaris felei

Felperes: B

Alperes: Yodel Delivery Network Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétesek-e a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6 2003/88/EK irdnyelvvel (') azok a nemzeti jogi rendelkezé-
sek, amelyek alapjan valamely maganszemély ahhoz, hogy az irdnyelv hatalya ald tartozzon, koteles ,személyesen” teljesiteni a
szdmdra el6irt munkavégzést vagy szolgaltatdsnyujtdst?

2. Kiilonosen:

2.1. Az, hogy valamely maganszemély alvéllalkozokat vagy ,helyettesitGket” vehet igénybe a szdmdra el6irt munka vagy
szolgaltatdsok részben vagy egészben torténd elvégzéséhez, azt jelenti-e, hogy az illet6 a 2003/88EK irdnyelv alkalma-
zdsdban

2.1.1. egydltalan nem tekintendd munkavallalénak (mivel a helyettesits igénybevételéhez valé jog Gsszeegyeztethetet-
len a munkavallaléi jogallssal); vagy

2.1.2. csak azon idGszak vonatkozdséban tekintendd munkavallalonak, amely alatt az emlitett helyettesits igénybevé-
teléhez vald jogdval €l (vagyis a ténylegesen a munkavégzéssel vagy szolgaltatdsnyujtdssal t6ltott id6 vonatkozd-
sédban munkavallalonak tekintend6)?

2.2. A 2003/88/EK irdnyelv szerinti munkavallaloi jogdllds megéllapitdsa szempontjabdl ényeges-e, hogy az adott felperes
ténylegesen nem élt az alvéllalkoz6 vagy helyettesitd igénybevételéhez val6 jogdval, mig mds, lényegében azonos feltéte-
lek mellett foglalkoztatott személyek igen?

2.3. A 2003/88 irdnyelv szerinti munkavallaléi jogillds megallapitdsa szempontjdbdl lényeges-e, hogy mds jogalanyok, igy
részvénytarsasagok és korlatolt felelGsségi tarsasdgok az adott felperessel Iényegében azonos feltételek mellett végzik a
munkat?

3. A 2003/88/EK irdnyelv szerinti munkavallaloi jogallds megéllapitdsa szempontjdbdl 1ényeges-e, hogy a vélelmezett munkal-
tat nem koteles munkdt ajanlani a felperesnek, vagyis munkat ,sziikség esetén” ajanlanak, és/vagy hogy az adott felperes nem
koteles azt elfogadni, vagyis ,a futdrt mindig megilleti a felkindlt munka el nem fogaddsahoz val6 abszolit jog"?



16.12.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C423/25

4. A 2003/88/EK irdnyelv szerinti munkavéllaléi jogéllds megallapitdsa szempontjabol lényeges-e, hogy a felperes nem koteles
kizarélag a vélelmezett munkaltaté szimdra munkdt végezni, hanem azt egyidejtileg barmely harmadik személy részére is
megteheti, igy a vélelmezett munkaéltat6 kozvetlen versenytdrsainak is nytjthat hasonlé szolgaltatdsokat?

5. A 2003/88/EK irdnyelv szerinti munkavallaloi jogallds megallapitdsa szempontjabol lényeges-e, hogy az adott felperes tényle-
gesen nem élt azzal a jogdval, hogy harmadik személyeknek hasonlé szolgdltatisokat nydjtson, mig mds, lényegében azonos
feltételek mellett foglalkoztatott futdrok igen?

6. A 2003/88/EK irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése alkalmazasdban hogyan kell kiszdmitani valamely munkavallalé munkaide-
jét, ha az adott felperes nem el8re meghatarozott munkaidében koteles munkdt végezni, hanem bizonyos intervallumon beliil
— példaul 7.30-21.00 kozotti idGszakban — szabadon hatdrozhatja meg munkaidejét? Hogyan kell kiszdmitani a munkaid6t
kiilonosen akkor, ha:

6.1.  az emlitett munkaidében az illet6 nem koteles kizdrdlag a vélelmezett munkadltatonak munkat végezni és az emlitett
munkaidd alatt egyes tevékenységeket (pl. autdvezetés) a vélelmezett munkaltaté és valamely harmadik személy javara
is végez;

6.2. amunkavéllal6 tdg mozgdsteret élvez a munkavégzés madjat illetGen, igy idejét sajat személyes kényelmi szempontjai-

hoz, nem pedig kizdrdlag a vélelmezett munkaltato érdekeihez igazithatja.

(') A munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9.
o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) iltal 2019. szeptember 24-én benyiijtott el§zetes déntéshozatal irdnti kérelem — Novo
Banco S. A. kontra Junta de Andalucia

(C-712/19. sz. iigy)
(2019/C 423/31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaras felei
Felperes: Novo Banco S. A.

Alperes: Junta de Andalucia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Annak meghatdrozdsa, hogy tigy kell-e értelmezni a letelepedés szabadsdgat, a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgit, illetve a tGke
szabad mozgdsit biztositdé EUMSZ 49., 56. és 63. cikket, hogy azokkal ellentétes az IDECA tekintetében a Ley andaluza
11/2010, de 3 de diciembre, de medidas fiscales para la reduccién del déficit pablico y para la sostenibilidad (a koltségvetési
hidny csokkentése és a fenntarthat6sdg érdekében hozott adédiigyi intézkedésekrdl sz6l6, 2010. december 3-i 11/2010. sz.
andaltziai torvény) 6. cikke (7) bekezdésének 2. és 3. pontjaban elSirthoz hasonlé levondsi rendszer?
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2)  Annak meghatdrozdsa, hogy AZ UGYFELEK ANDALUZIAI HITELINTEZETEKNEL ELHELYEZETT BETETEI UTAN FIZE-
TENDO ADO (IDECA) a 11/2010. andaltiziai torvény idézett 6. cikkének (2) bekezdése altal neki tulajdonitott kdzvetlen jelleg
ellenére kozvetett adonak minGsiil-e, és ha igen, annak 1étezése és megkovetelése osszeegyeztethetS-e a hédval, a héairdnyelv ()
401. cikkében és 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltakra figyelemmel?

(') Akozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.L 347., 1. 0.)

A Juzgado de lo Mercantil no 2 de Madrid (Spanyolorszag) dltal 2019. szeptember 26-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — ZA és tirsai kontra Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

(C-716/19. sz. iigy)
(2019/C 423/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Akérdést elGterjeszts birésig

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid

Az alapeljaris felei
Felperesek: ZA, AZ, BX, CV, DU, ET

Alperes: Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1/2003[EK rendelet () titkrében lehet-e tigy tekinteni, hogy az Unié valamely tagdllamdnak nemzeti versenyhatdsaga dltal
hozott hatdrozatban vizsgalt és megéllapitott ténydllds — amikor e hatdsdg az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alapjin, az e
rendelet dltal, és a Bizottsdg és az EU-tagdllamok birdsdgai kozotti egytittmiikodésrdl sz616 kozlemény, valamint a versenyhato-
sagok halozatan beliili egytittmiikodésrdl sz610, 2004. dprilis 27-i bizottsagi kozlemény (HL 2004. C 101., 43. 0.) altal rdruhd-
zott feladatkorben jar el —, amely hatdrozatot kés6bb a fels6bb szintli birsdg helybenhagyja, és az jogerdre emelkedik, az
ugyanezen tényalldssal osszefliggs tigyekben késébb eljaré mds birdsagok itéletének meghozatala sordn teljes bizonyité erével
rendelkezik, és kotelezd erével vagy az el6zetes dontéshozatal erejével bir?

2) Abban az esetben, ha a nemzeti versenyhat6sdg megallapitjia megéllapodasok hdlézataval kapcsolatos jogsértés fennallasat,
mindaddig, amig a jogsérté ennek ellenkezgjét nem bizonyitja, azt kell-e feltételezni, hogy a hatdrozat tartalma a hél6zatot
alkoté valamennyi megéllapodast érinti? Vagyis a megdllapoddsok halézatdval kapcsolatban hozott hatdrozatok megforditjdk
a bizonyitdsi terhet?

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsardl sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
2003.L 1., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).



16.12.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C423[27

A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt Kiralysag) 4ltal 2019. okt6ber 2-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Beverly Hills Teddy Bear Company kontra PMS International Group

(C-728/19. sz. iigy)
(2019/C 423/33)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszts birdsig

High Court of Justice

Az alapeljaris felei
Felperes: Beverly Hills Teddy Bear Company

Alperes: PMS International Group

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ahhoz, hogy egy koz6sségi formatervezési minta a 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: rende-
let) (") 11. cikke alapjén lajstromozds nélkiil is oltalomban részesiilhessen a formatervezési mintdnak a 11. cikk (1) bekezdése
értelmében vett nyilvinossagra jutdsa révén, a 11. cikk (2) bekezdése értelmében vett hozzaférhetévé vilds eseményének a
Ko6z6sség foldrajzi hatdrain beliil kell-e megtorténnie, vagy elegendd, ha ezen eseményre, barhol is tortént, oly médon kertilt
sor, hogy az a rendes {izletvitel sordn észszertien juthatott az érintett dgazatban a Kozosségben miikddd szakmai korok tudo-
mésdra (feltételezve, hogy a formatervezési mintdt nem titoktartdsi kotelezettség terhe mellett mutattak be a 11. cikk (2) bekez-
dése utolsé mondatdnak értelmében véve)?

2. Azon formatervezési minta djdonsdgdnak értékelése szempontjdbol, amelyre lajstromozas nélkiili mintaoltalmat igényelnek,
azt a napot kell-e alapul venni a rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alkalmazadsdban, amelyen a k6z0sségi formaterve-
zési minta lajstromozdas nélkiil részesiilt oltalomban a rendelet 11. cikke alapjdn, vagy azt a napot, amelyen a formatervezési
minta hozzaférhetdvé valdsdnak a rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett relevans eseménye a rendes iizletvitel
sordn észszertien juthatott az érintett dgazaton beliil a Kozosségben miikodd szakmai korok tudomadsdra (feltételezve, hogy

hogy a formatervezési mintat nem titoktartdsi kotelezettség terhe mellett mutattak be a 7. cikk (1) bekezdése utolsé mondaté-
nak értelmében véve), vagy valamely mdsik napot, és ha igen, melyiket?

(') Akozosségi formatervezési mintdrdl sz616, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002.L 3., 1. 0.)

A Court of Appeal in Northern Ireland (Egyesiilt Kiralysdg) dltal 2019. okt6ber 2-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — TKF kontra Department of Justice for Northern Ireland

(C-729/19. sz. iigy)
(2019/C 423/34)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal in Northern Ireland

Az alapeljdris felei

Felperes: TKF
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Alperes: Department of Justice for Northern Ireland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

i Ugy kell-e értelmezni a tartdsrél sz616 4/2009/EK rendelet (') 75. cikkének (2) bekezdését, hogy az kizérélag azokra a ,hataro-
zatokra” alkalmazando, amelyeket a hatdrozatok meghozatalakor unios tagsdggal rendelkezd dllamokban hoztak meg?

ii Tekintettel arra, hogy Lengyelorszdg jelenleg a hagai jegyzSkonyv hatdlya ald tartozo, eurdpai unids tagéllam, valamely lengyel
birésdg dltal 1999 és 2003 kozott, vagyis Lengyelorszdg eurdpai unids csatlakozasa el6tt hozott, tartdsrol sz6l6 hatdrozatok
jelenleg nyilvantartdsba vehetSk-e és végrehajthatok-e valamely mds unids tagallamban a 4/2009/EK rendelet (a tartdsrol sz6l6
rendelet) valamely része alapjdn, és kiilonosen:

a) a tartdsrol sz6l6 rendelet 75. cikkének (3) bekezdése, valamint 56. cikke alapjan;

b) a tartdsrol sz6l6 rendelet 75. cikkének (2) bekezdése, valamint IV. fejezetének 2. szakasza alapjan;

0) a tartdsrol sz616 rendelet 75. cikke (2) bekezdésének a) pontja, valamint IV. fejezetének 3. szakasza alapjan;
d) a rendelet barmely mds cikke alapjan?

(1) A tartdssal kapcsolatos iigyekben a joghat6sagrol, az alkalmazandé jogrol, a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten
folytatott egyiittmiikodésrél sz616, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009.L 7., 1. 0.)

2019. oktéber 4-én benyriijtott kereset — Holland Kiralysdg kontra az Eurépai Unié Tandcsa, Eurépai Parlament
(C-733/19. sz. iigy)
(2019/C 423[35)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Felperes: Holland Kirédlysdg (képvisel6k: M. Bulterman, M. Noort és P. Huurnink)

Alperesek: az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eur6pai Parlament

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsag
— semmisitse meg
— amegtdmadott rendelet () V. melléklete D. részének az elektromos von6hdl haszndlatanak tilalmara vonatkozé 1. pontjat,
— amegtdmadott rendelet V. melléklete D. részének 2. pontjit annyiban, amennyiben az dtmeneti idGszakot és azt a feltételt dlla-
pitja meg, hogy a merevit6rudas vonohalot hasznalé flotta tagallamonként legfeljebb 5 %-a haldszik elektromos vonohald
segitségével (a 2. pont a) alpontja), és
— amegtdmadott rendelet V. melléklete D. részének 3., 4. és 5. pontjat;
— madsodlagosan, amennyiben a Birdsdg az V. melléklet D. részét nem semmisitheti meg a kért részében, semmisitse meg az V.

melléklet D. részének egészét, valamint a megtdmadott rendelet 7. cikke (1) bekezdésének az V. melléklet D. részére hivatkozé
b) pontjaban foglalt ,amely [...] alkalmazhat6” tagmondatot,
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— harmadlagosan, amennyiben a Birésdg a megtdmadott rendelet részleges megsemmisitése irdnti elsGdleges, illetve mdsodlagos
kérelmet elfogadhatatlannak nyilvénitja, teljes egészében semmisitse meg a rendelet, és

— az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unid Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az EUMSZ 11. cikkel, az EUMSZ 191. cikk (3) bekezdésével, a kozos haldszati politikdrol szol6 alaprendelet (%) 2. cikkével, 3.
cikkének c), h) és i) pontjaval, valamint 6. cikkének (2) bekezdésével, illetve a megtamadott rendelet 3. cikkének (1) bekezdésé-
vel Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének megsértése, mivel a Parlament és a Tandcs a megtdmadott rende-
letben az elektromos vonohdlé haszndlatdnak tilalmdt és az dtmeneti idGszakot nem a rendelkezésre all6 legjobb tudomanyos
szakvélemények alapjan dllapitotta meg.

2. Az EUMSZ 11. cikkel, az EUMSZ 173. cikk (1) és (3) bekezdésével, a kozos haldszati politikarol sz616 alaprendelet 2. cikkével,
3. cikkének h) pontjaval, valamint 6. cikkének (2) bekezdésével, illetve a megtdmadott rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének megsértése, mivel a Parlament és a Tandcs a megtdmadott rendelet-
ben az elektromos von6hdlé hasznalatdnak tilalmdt és az dtmeneti idGszakot az innovaci6 és a technoldgiai fejlesztés elémoz-
ditdsdra vonatkozo kotelezettségét megsértve allapitotta meg.

3. AzEUMSZ 11. cikkel, az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésének elsG albekezdésével, a kozos haldszati politikdrdl sz616 alaprende-
let 2. cikkének (2) bekezdésével, 3. cikkének h) pontjaval, illetve a megtdamadott rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiig-
gésben értelmezett EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének megsértése, mivel a Parlamentnek és a Tandcsnak a megtdmadott
rendeletben az elektromos vonohdlé hasznalatanak tilalmat és az dtmeneti idGszakot az el§vigydzatossdg elve alapjan kellett
volna megidllapitania.

(") A haldszati er6forrdsok és a tengeri 6koszisztémdk technikai intézkedések révén torténd védelmérél, az 1967/2006/EK és az 1224/2009/EK tana-
csi rendelet, tovdbbd az 1 380(201 3/EU, az (EU) 2016/1139, az (EU) 2018/973, az (EU) 2019/472 és az (EU) 2019/1022 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet médositdsardl, valamint a 894/97/EK, a 850/98/EK, a 2549/2000/EK, a 254/2002/EK, a 812/2004/EK és a 21872005 [EK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2019. jnius 20-i (EU) 2019/1241 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 198., 105. 0.;
helyesbités: HL 2019.L 231., 31.0.).

(® A kozos haldszati politikdrdl, az 1954/2003 [EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet mddositdsardl, valaminta 2371/2002[EK és a 639/2004/EK
tandcsi rendelet és a 2004/58 5/EK tandcsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 11-i 1380/201 3/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013.L 354., 22. 0.).

A Conseil d’Etat (Belgium) 4ltal 2019. okt6ber 15-én benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — T. H. C. kontra
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(C-755/19. sz. iigy)
(2019/C 423/36)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Ftat

Az alapeljris felei
Felperes: T.H. C.

Alperes: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkoz6 kozos eljardsokrol sz616, 2013. jinius 26-i 2013/32/EU eurdpai par-
lamenti és tanacsi irdnyelv (dtdolgozas) (') 46. cikkét —amely szerint a kérelmezdknek hatékony jogorvoslathoz val6 jogot kell biztosi-
tani a ,nemzetkdzi védelem irdnti kérelem tigyében” hozott hatdrozatok targydban —, és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47.
cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti eljdrdsi szabdly, mint a loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (a kiilfoldieknek az orszag teriiletére torténd beutazasdrdl, tartozko-
désdrdl, letelepedésérdl és kiutasitdsarol sz616, 1980. december 15-i torvény) 57/6. cikke 3. §-a elsé albekezdésének 5. pontjaval és
5716/2. cikkének 1. §-dval osszefiiggésben értelmezett 39/57. cikke 1. §-dnak mdsodik albekezdése 3°pontjinak mdsodik mondata,
amely a kozigazgatdsi hatdrozat kézbesitésétl szamitva 6t ,naptdri” napban hatdrozza meg a harmadik orszdgbeli dllampolgar éltal
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelem elfogadhatatlansdgat kimondé hatdrozat elleni jogorvoslat benytjtasira nyitva
4ll6 hatarid6t, amennyiben ,a kiilfoldi a kérelme id6pontjdban [ugyanezen torvénynek] a 74/8. cikkében és a 74/9. cikkében emlitett
meghatdrozott helyen taldlhat6 vagy 6t a kormdny rendelkezésére bocsatottdk™

(') HL2013.L 180., 60. 0.; helyesbités: HL 2016.L 198., 50. 0.

A Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija (Lettorszag) 4ltal 2019. oktéber 17-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - SIA ,,CV-Online Latvia” kontra SIA ,Melons”

(C-762/19. sz. iigy)
(2019/C 423/37)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjeszts birdsig

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija

Az alapeljdris felei
Felperes és ellenérdekii fél: SIA ,,CV-Online Latvia”

Alperes és fellebbezd: SIA ,Melons”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az alperes tevékenységét, amely abban dll, hogy a végs6 fogyasztét egy hiperhivatkozds révén dtirdnyitja a
felperes internetes oldaldra, ahol dlldshirdetések adatbdzisa tekintheté meg, hogy az az adatbézisok jogi védelmérdl szolo,
1996. marcius 11-i eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 7. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,ijjrahasznositds” —
konkrétabban az adatbazis egyéb mddon torténd kozvetitésére irdinyuld Gjrahasznositds — fogalommeghatérozasanak korébe
tartozik?

2) Ugy kell-e értelmezni az alperes keresémotorjiban a metacimkék tartalmaként megjelend informdciét, hogy az az 1996. mr-
cius 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ,kimdsolds” fogalommeghatdroza-
sanak, konkrétabban az adatbdzis tartalma egészének vagy egy jelentds részének mds hordozéra barmilyen eszkozzel, illetve
barmilyen formdban torténd végleges vagy ideiglenes dtvitelének korébe tartozik?

(") Az adatbézisok jogi védelmérél sz616, 1996. mdrcius 11-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1996.L 77., 20. 0.).)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Fortischem kontra Bizottsig
(T-121/15. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Vegyipar — A tdmogatdst a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito hatdrozat —
Az dllami tdmogatds fogalma — Allami forrdsok — Elény — Visszatérittetés — Gazdasdgi folytonossig — A megfeleld
iigyintézés elve — Indokoldsi kitelezettség”)

(2019/C 423/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Fortischem a.s. (Novaky, Szlovékia) (képvisel6k: C. Arhold, P. Hodél és M. Staron tigyvédek)
Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: L. Armati és G. Conte meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: AlzChem AG (Trostberg, Németorszag) (képviselSk: kezdetben P. Alexiadis solicitor, A. Borsos és I.
Georgiopoulos iigyvédek, késébb P. Alexiadis, A. Borsos és V. Dolka tigyvédek)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg 2014. oktéber 15-i, a Szlovakia dltal az NCHZ-nek nydjtott SA.33797 — (2013/C) (korabbi 201 3/NN) (korabbi 2011/CP)
allami tdmogatdsrdl sz616 (EU) 2015/1826 hatdrozata (HL 2015.L 269., 71. 0.) 1. és 3-5. cikkének megsemmisitése irint az EUMSZ
263. cikk alapjdn benyjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Fortischem a.s. koteles viselni a sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az AlzChem AG maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC178.,2015.6.1.
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A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Hubei Xinyegang Special Tube kontra Bizottsig

(T-500/17. sz. iigy) (')

ey ey

(,Domping — Kindbol szdrmazo egyes varrat nélkiili, kor keresztmetszetii, 406,4 mm-t meghalado kiilsé dtmérdjii,
vasbdl [de nem ontottvasbol] vagy acélbol [de nem rozsdamentes acélbol] késziilt csovek behozatala —
Végleges dompingellenes vaim — Kdr — Araldkindlds — Okozati dsszefiiggés”)

(2019/C 423/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd (Huangshi, Kina) (képvisel6k: E. Vermulst és J. Cornelis iigyvédek)
Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és N. Kuplewatzky meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: ArcelorMittal Tubular Products Roman SA (Roman, Romdnia), Vélcovny trub Chomutov a.s. (Chomu-
tov, Cseh Koztdrsasdg), Vallourec Deutschland GmbH (Diisseldorf, Németorszdg) (képviselSk: G. Berrisch iigyvéd és B. Byrne solicitor)

Az iigy tirgya

A Kinai Népkoztdrsasigbol szdrmazo egyes varrat nélkiili, kor keresztmetszett, 406,4 mm-t meghalad6 kiils dtmérdjd, vasbdl (de
nem 6ntottvasbol) vagy acélbél (de nem rozsdamentes acélbol) késziilt csovek behozataldra vonatkozoé végleges dompingellenes vim
kivetésérdl sz616, 2017. majus 11-i (EU) 2017/804 bizottsgi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2017.L 121., 3. 0.) a felperest érintd részé-
ben torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

pey

1) A Torvényszék a Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmaz egyes varrat nélkiili, kir keresztmetszeti, 406,4 mm-t meghaladd kiilsG’ dtmérdji,
vasbdl (de nem ontéttvasbol) vagy acélbdl (de nem rozsdamentes acélbdl) késziilt csovek behozataldra vonatkozé végleges dimpingellenes
vdm kivetésérdl szol, 2017. mdjus 11-i (EU) 2017/804 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet a Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd dltal
elddllitott termékeket érintd részében megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Bizottsdg sajdt koltségein kiviil kiteles viselni a Hubei Xinyegang Special Tube részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) Az ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, a Vdlcovny trub Chomutov a.s. és a Vallourec Deutschland GmbH maga viseli sajdt koltsé-
geit.

() HLC318.,2017.9.25.
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A Torvényszék 2019. oktéber 3-iitélete - BASF kontra ECHA
(T-805/17. sz. iigy) (')

(,REACH — Az 1907/2006/EK rendelet 11. cikke — Az (EU) 2016/9 végrehajtdsi rendelet 3. cikkének (3)
bekezdése — Az adatok kozos benyiijtdsdra vonatkozo kitelezettség — Kozos benyiljtds a teljes mértékii
eltérés lehetGsége mellett — Az ECHA olyan igazgatdsi gyakorlata, amely a regisztrdlt anyag vezetd regisztrdldjdval
valé megdllapoddst ir el§ a kozos benyiljtdshoz valé hozzdférés feltételeire vonatkozéan — A megdllapodds hidnya —
Analég médon alkalmazott vitarendezési mechanizmus — A kozos benytijtdshoz valé hozzdférést biztosité
hatdrozat — Jogalap — Az ECHA mérlegelési jogkore — Nyilvanvalo értékelési hiba — Indokoldsi kotelezettség —
Jogbiztonsdg”)

(2019/C 423/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Németorszdg) (képvisel6k: R. Cana, D. Abrahams, E. Mullier és H. Widemann tigyvédek)
Alperes: Eur6pai Vegyianyag-iigynokség (képvisel6k: M. Heikkild, C. Jacquet, és T. Basmatzi meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség 2017. oktdber 2-i DSH-30-3-0122-2017. sz. hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnt az EUMSZ
263. cikk alapjdn benyujtott kérelem, amely hatdrozat hozzaférést biztositott a Sustainability Support Services (Europe) AB szdméra a
CE 240-245-2 és CAS 16090-02-1 szamu Dindtrium-4,4"-bisz [(4-anilino-6-morfolino-1,3,5-triazin-2-iljamino]sztilbén-2,2’-
diszulfondt hatbanyag adatainak a REACH & colours, mint vezetd regisztral6 altali kozos benytjtdsdhoz.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A BASF SE, a REACH & colours Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. (REACH & colours Kft.) és az Eurdpai Vegyianyag-iigynikség (ECHA)
maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC52.,2018.2.12.

A Torvényszék 2019. oktéber 3-i itélete - BASF és REACH & colours kontra ECHA
(T-806/17. sz. iigy) (')

(,REACH — Az 1907/2006/EK rendelet 11. cikke — Az (EU) 2016/9 végrehajtdsi rendelet 3. cikkének (3)
bekezdése — Az adatok kozos benyiijtdsdra vonatkozo kitelezettség — Kozos benyiljtds a teljes mértékii
eltérés lehetGsége mellett — Az ECHA olyan igazgatdsi gyakorlata, amely a regisztrdlt anyag vezetd regisztrdlojdval
valo megdllapoddst ir el§ a kozos benyitjtdshoz valé hozzdférés feltételeire vonatkozéan — A megdllapodds hidnya —
Analég médon alkalmazott vitarendezési mechanizmus — A kozos benytijtdshoz valé hozzdférést biztosité
hatdrozat — Jogalap — Az ECHA mérlegelési jogkore — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Indokoldsi kitelezettség —
Jogbiztonsdg”)

(2019/C 423/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Németorszdg) és REACH & colours Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. (REACH & colours
Kft.) (Budapest, Magyarorszdg) (képvisel6k: R. Cana, D. Abrahams, E. Mullier és H. Widemann tigyvédek)
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Alperes: Eur6pai Vegyianyag-iigynokség (képvisel6k: M. Heikkild, C. Jacquet, és T. Basmatzi meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség 2017. oktober 2-i DSH-30-3- 0122-2017. sz. hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnt az EUMSZ
263. cikk alapjan benytjtott kérelem, amely hatdrozat hozzaférést biztositott a Sustainability Support Services (Europe) AB szdmadra
az EK 255-217-5 és a CAS 41098-56-0 szdmt hexanitrdt 2,2~ [vinilénebisz [(3-szulfonato-4,1-fenilén)imino [6-(dietilamino) -
1,3,5-triazin-4,2- diil]imino]] bisz(benzol-1,4-diszulfondt) hatéanyag adatainak a REACH & colours, mint vezetd regisztral¢ altali
koz6s benydjtdsdhoz.

Azitélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A BASF SE, a REACH & colours Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. (REACH & colours Kft.) és az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC52.,2018.2.12.

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Pink Lady America kontra CPVO - WAAA (Cripps Pink)
(T-112/18. sz. iigy) (')

(-Novényfajtik — Megsemmisitési eljdrds — Cripps Pink almafajta — A 2100/94/EK rendelet 10. és 116. cikke —
Ujdonsdg — Eltérd tiirelmi idé — A fajta hasznositdsdnak fogalma — Kereskedelmi értékelés — A
874/2009/EK rendelet 76. cikke — A fellebbezési tandcs elé késedelmesen terjesztett bizonyitékok —

Elsd alkalommal a Torvényszék eldtt eldterjesztett bizonyitékok”)

(2019/C 423/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pink Lady America LLC (Yakima, Washington, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: kezdetben R. Manno és S. Travaglio, késbb R.
Manno igyvédek)

Alperes: Kozosségi Novényfajta-hivatal (képvisel6k: M. Ekvad, F. Mattina és M. Garcia Monco-Fuente meghatalmazottak)

A mdsik fél a CPVO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkoz6 fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Western Australian Agriculture Autho-
rity (WAAA) (South Perth, Ausztralia) (képvisel6k: T. Bouvet és L. Romestant iigyvédek)

Az iigy targya

A CPVO fellebbezési tandcsdnak a WAAA és a Pink Lady America kozotti megsemmisitési eljdrdssal kapcsolatban 2017. szeptember
14-én hozott hatdrozata (A 007/2016. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Pink Lady America LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC152.,2018.4.30.

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Roxtec kontra EUIPO — Wallmax (Hét koncentrikus kék kort tartalmazé
fekete négyzet dbrizoldsa)

(T-261/18. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Hét koncentrikus kék kort tartalmazo fekete négyzetet dbrdzold, eurépai
unids dbrds védjegy — Feltétlen kizdré ok — Kizdrdlag az dru célzott miiszaki hatdsa eléréséhez sziikséges formdbdl
dllo megjelolés — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja”)

(2019/C 423/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Roxtec AB (Karlskrona, Svédorszdg) (képviselSk: J. Olsson és J. Adamsson iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: V. Ruzek és H. O'Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Wallmax Srl (Mildnd, Olaszorszag)
(képviselSk: F. Ferrari és L. Goglia tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO médsodik fellebbezési tandcsdnak a Wallmax és a Roxtec kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2018. janudr 8-an hozott
hatdrozata (R 940/2017-2. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Azitélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Roxtec AB viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Wallmax Srl maga viseli sajdt kiltségeit.

() HLC231.2018.7.2.
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A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Yanukovych kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa
(T-300/18. sz. iigy) ()

(,Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések — Pénzeszkiozok
befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozik
és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazando — A felperes nevének a jegyzéken vald fenntartdsa— A
Tandcs annak ellendrzésére vonatkozo kitelezettsége, hogy avalamely harmadik dllam hatésdgdnak a hatdrozatdt a
védelemhez valé jog és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartdsdval hoztdk”)

(2019/C 423/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Viktor Fedorovych Yanukovych (a Don menti Rosztov, Oroszorszag) (képviselSk: T. Beazley QC, E. Dean és J. Marjason-Stamp
barristers)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: P. Mahnic és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldr6l
sz016 2014/119/KKBP hatdrozat mddositdsirdl sz616, 2018. marcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 63., 48. 0.)
és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrol
526016 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2018. marcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2018.L 63., 5.
0.) azon részeikben torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytijtott kérelem, amely részeikben azok fenntartot-
tdk a felperes nevét az e korldtozo intézkedések hatdlya ald tartozd személyek, szervezetek és szervek jegyzékén.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések meghozata-
ldrdl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl szold, 2018. mdcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozatot és az ukrajnai
helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések meghozataldrdl szél6 208/2014/EU
rendelet végrehajtdsdrol sz616, 2018. mdrcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi végrehajtdsi rendeletet azokban a részeikben megsemmisiti, ame-
lyekben azok fenntartottdk Viktor Fedorovych Yanukovych nevét az e korldtozo intézkedések hatdlya ald tartozé személyek, szervezetek és
szervek jegyzékén.

2) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Tandcsdt Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC231,2018.7.2.
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A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Yanukovych kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa
(T-301/18. sz. iigy) ()

(,Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések — Pénzeszkiozok
befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozik
és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazando — A felperes nevének a jegyzéken vald fenntartdsa— A
Tandcs annak ellendrzésére vonatkozo kitelezettsége, hogy avalamely harmadik dllam hatésdgdnak a hatdrozatdt a
védelemhez valé jog és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartdsdval hoztdk”)

(2019/C 423/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Olekszandr Viktorovych Yanukovych (Szentpétervar, Oroszorszdg) (képvisel6k: T. Beazley QC, E. Dean és J. Marjason-Stamp
barristers)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: P. Mahni¢ és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldr6l
2016 2014/119/KKBP hatdrozat mddositdsrdl szo616, 2018. marcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 63., 48. 0.)
és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrol
526016 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2018. marcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2018.L 63., 5.
0.) azon részeikben torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytijtott kérelem, amely részeikben azok fenntartot-
tdk a felperes nevét az e korldtozo intézkedések hatdlya ald tartozd személyek, szervezetek és szervek jegyzékén.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések meghozata-
ldrdl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl szold, 2018. mdcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozatot és az ukrajnai
helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések meghozataldrdl szél6 208/2014/EU
rendelet végrehajtdsdrol sz616, 2018. mdrcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi végrehajtdsi rendeletet azokban a részeikben megsemmisiti, ame-
lyekben azok fenntartottdk Olekszandr Viktorovych Yanukovych nevét az e korldtozd intézkedések hatdlya ald tartozd személyek, szervezetek
és szervek jegyzékén.

2) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Tandcsdt Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC231,2018.7.2.
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A Torvényszék 2019. oktéber 10-i itélete — Colombani kontra EKSZ
(T-372/18. sz. iigy) (')
(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Elo1éptetés — 2017. évi el6léptetési idGszak — A felperesnek az AD 14 besoroldsi
fokozatba valé el6léptetését mell6z6 hatdrozat — A személyzeti szabdlyzat 43. cikke és 45. cikkének (1) bekezdése —

Az érdemek dsszehasonlité vizsgdlata— Az értékeld jelentéseknek az eldmenetelre tekintettel valg
figyelembevétele — Kizdrolag szoveges értékelések — Az értékeld jelentéseknek az eldmenetelre tekintettel

2.

vald figyelembevételét lehet6vé tévd modszer hidnya”)
(2019/C 423/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Jean-Marc Colombani (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Kiiliigyi Szolgdlat (képviselSk: S. Marquardt és R. Spac meghatalmazottak, segitSik: M. Troncoso Ferrer, F.-M. Hislaire
és S. Moya Izquierdo tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EKSZ 2017. november 9-i ADMIN(2017) 21 sz., a felperest a 2017. évi elSléptetési idGszakban AD 14 besoroldsi fokozatba el§
nem Iéptetd hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az EKSZ 2017. november 9-i ADMIN(2017) 21 sz., a Jean-Marc Colombanit a 2017. évi el6léptetési idészakban AD
14 besoroldsi fokozatba el6 nem léptetd hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék az EKSZ-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC319.,2018.9.10.

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Zhadanov kontra EUIPO (PDF Expert)
(T-404/18. sz. iigy) ()

(.,Eurépai unids védjegy — A PDF Expert eurépai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Haszndlat
révén megszerzett megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése”)

(2019/C 423/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Igor Zhadanov (Odessza, Ukrajna) (képviseld: P. Olson iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: S. Bonne és H. O'Neill meghatalmazottak)
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Az iigy targya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsanak a PDF Expert szdmegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kére-
lemmel kapcsolatban 2018. dprilis 18-dn hozott hatdrozata (R 1813/2017-2. sz. igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék Igor Zhadanovot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 294.,2018.8.20.

A Torvényszék 2019. oktéber 10-i itélete - McDreams Hotel kontra EUIPO — McDonald’s International Property (mc
dreams hotels Triumen zum kleinen Preis!)

(T-428/18. sz. iigy) ()

(.,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A mc dreams hotels Triumen zum kleinen Preis! eurdpai uniés dbrds
védjegy bejelentése — McDONALD'S kordbbi eurépai uniés szévédjegy — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése — Védjegycsaldd — A kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességének vagy
johirnevének tisztességtelen kihaszndldsa”)

(2019/C 423/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: McDreams Hotel GmbH (Feldkirchen, Németorszag) (képviselSk: S. Schenk és S. Kleinmanns tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: V. Ruzek és H. O'Neill meghatalmazottak)

A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkoz6 fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: McDonald’s International Property
Co. Ltd (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: C. Eckhartt és K. Thanbichler-Brandl tigyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsinak a McDonald’s International Property és a McDreams Hotel kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2018. dprilis 18-an hozott hatdrozata (R 972/2017-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Azitélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a McDreams Hotel GmbH-t kotelezi sajdt koltségeinek viselésén feliil az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

és a beavatkozd fél részérdl felmeriilt koltségek viselésére is.

() HLC319.2018.9.10.



C423/40 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 16.12.2019
A Torvényszék 2019. oktéber 10-i itélete — Biasotto kontra EUIPO - Oofos (OOF)
(T-453/18. sz. iigy) (')
(,,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az OOF eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — OOFOS kordbbi
eurdpai unids szévédjegy — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — Védjegycsaldd — A
kordbbi védjegy megkiilonbiztetd képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihaszndldsa”)
(2019/C 423/49)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Alessandro Biasotto (Treviso, Olaszorszag) (képviseldk: F. Le Divelec Lemmi, R. Castiglioni és E. Cammareri iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselk: E. Markakis és H. O'Neill meghatalmazottak)

A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eltti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Oofos, Inc. (Reno, Nevada, Egyesiilt
Allamok) (képviseld: J. Klink tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az Oofos és A. Biasotto kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban 2018. mdjus 10-én
hozott hatdrozata (R 1270/2017-2. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1)

2)

A Torvényszék a keresetet elutasitja.

A Torvényszék a Alessandro Biasottot kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC352,2018.10.1.

Felek

A Torvényszék 2019. oktober 3-i itélete — Vafo Praha kontra EUIPO — Rutzinger-Kurpas (Meatlove)
(T-491/18. sz. iigy) (')

(.,Eurépai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Meatlove eurdpai unids szévédjegy bejelentése — carnilove kordbbi

eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetd'ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2019/C 423/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: Vafo Praha s.r.o. (Chrast'any, Cseh Koztdrsasdg) (képvisels: M. Vojacek, tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Bonne és H. O'Neill meghatalmazottak)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljardsban: Susanne Rutzinger-Kurpas (Spiege-
lau, Németorszdg) (képviseld: F. Lichtnecker tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Vafo Praha és S. Rutzinger-Kurpas kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban 2018.
junius 12-én hozott hatdrozata (R 264/2018-4. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai UniG Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. jinius 12-i hatdrozatdt (R
264/2018-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kitelezi sajdt koltségei, valamint a Vafo Praha s.r.o. részérd] felmeriilt koltségek viselésére.
3) Susanne Rutzinger-Kurpas maga viseli a sajdt koltségeit.

() HLC352,2018.10.1.

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — IAK — Forum International kontra EUIPO - Schwalb (IAK)
(T-497/18. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Torlési eljdrds — IAK eurdpai unids dbrds védjegy — A kordbbi IAK nemzeti szévédjegy —
Institut fiir angewandte Kreativitit — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A kordbbi védjegy
tényleges haszndlata”)

(2019/C 423/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: IAK — GmbH Forum International (Kirchzarten, Németorszdg) (képvisels: G. Wilke tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: M. Fischer meghatalmazott)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Ulrich Schwalb (K6In, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak az M. Schwalb és az IAK — Forum International kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban
2018. janius 11-én hozott hatdrozata (R 1511/2017-4. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az IAK GmbH — Forum Internationalt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC352,2018.10.1.

A Toérvényszék 2019. oktdber 3-i itélete — Puma kontra EUIPO - Destilerias MG (MG PUMA)
(T-500/18. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az MG PUMA eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — A kordbbi
GINMG eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A megjelolések hasonlosdga — Osszetéveszthetdség —
Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 423/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag) (képviselSk: P. Trieb és M. Schunke)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: K. Zajfert, A. Folliard-Mongurial és H. O'Neill meghatalma-
zottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Destilerias MG, SL (Vilanova i la
Geltru, Spanyolorszag) (képviselSk: E. Manresa Medina és J. Manresa Medina tigyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a Destilerias MG és a Puma kozotti felszolaldsi eljardssal kapesolatban 2018. janius 6-dn

hozott hatdrozata (R 2019/2017-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Puma SE-t Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC373.2018.10.15.
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A Torvényszék 2019. oktober 3-i itélete - Wanda Films és Wanda Vision kontra EUTPO - Dalian Wanda Group (WANDA
FILMS)

(T-533/18. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A WANDA FILMS eurdpai unids szovédjegy bejelentése — WANDA
kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdrd ok — A védjegybejelentés korldtozdsa —
Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2019/C 423/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wanda Films, SL (Pozuelo de Alarcén, Spanyolorszdg) és Wanda Vision, SA (Pozuelo de Alarcén) (képviseld: C. Planas Silva
ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: P. Sipos és H. O'Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Dalian Wanda Group Co. Ltd (Dalian,
Kina) (képvisel6k: M. Hawkins solicitor, valamint T. Dolde és K. Liider tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Dalian Wanda Group és a Wanda Films kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2018.
jinius 26-dn hozott hatdrozata (R 401/2017-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Wanda Films, SL-t és a Wanda Vision, SA-t kitelezi a koltségek viselésére, beleértve a Dalian Wanda Group Co. Ltd
részérdl az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban felmeriilt koltségeket is.

() HLC399.,2018.11.5.

A Torvényszék 2019. oktdber 10-i itélete — Société des produits Nestlé kontra EUIPO - European Food (FITNESS)
(T-536/18. sz. iigy) (')

(,,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — FITNESS eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré okok — Egy kordbbi
hatdrozat Torvényszék dltali hatdlyon kiviil helyezését kovetden hozott hatdrozat — A 207/2009/EK rendelet 65.
cikkének (6) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 72. cikkének (6) bekezdése] — A bizonyitékoknak elsd’
alkalommal a fellebbezési tandcs elGtti eljdrds sordn vald elGterjesztése”)

(2019/C 423/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svéjc) (képviselSk: A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht és C. Elkemann tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: V. Ruzek és H. O'Neill meghatalmazottak)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: European Food SA (Drdganesti,
Romadnia) (képvisel6k: I. Speciac, R. Dinc, L-F. Cofaru, V.-F. Diaconita és V. Stdnese tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a European Food és a Société des produits Nestlé kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2018. junius 6-dn hozott hatdrozata (R 755/2018-2. sz. igy) ellen benyujtott kereset.

Azitélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. jiinius 6-i hatdrozatdt (R
755/2018-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli sajdt koltségeit, valamint a Société des produits Nestlé SA részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A European Food SA maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC399.,2018.11.5.

A Torvényszék 2019. oktober 3-i itélete — Wanda Films és Wanda Visién kontra EUIPO - Dalian Wanda Group Co. (wanda
films)

(T-542[18. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A wanda films eurépai unids dbrds védjegy bejelentése - WANDA
kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A védjegybejelentés korldtozdsa -
Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2019/C 423/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wanda Films, SL (Pozuelo de Alarcén, Spanyolorszdg) és Wanda Vision, SA (Pozuelo de Alarcon) (képviseld: C. Planas Silva
ligyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: P. Sipos és H. O’'Neill meghatalmazottak)

A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Dalian Wanda Group Co. Ltd (Dalian,
Kina) (képvisel6k: M. Hawkins solicitor, valamint T. Dolde és K. Liider tigyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Dalian Wanda Group és a Wanda Films kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2018.
jalius 6-an hozott hatdrozata (R 829/2017-5. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az Wanda Films, SL-t és a Wanda Vision, SA-t kotelezi a koltségek viselésére, beleértve a Dalian Wanda Group Co. Ltd

1észérdl az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban felmeriilt koltségeket is.

() HLC399.,2018.11.5.

A Torvényszék 2019. oktober 10-i itélete — ZM és tdrsai kontra Tandcs
(T-632/18. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazottak — Dijazds — Csalddi tdmogatdsok — Iskoldztatdsi
tdmogatds — Az iskoldztatdsi kiltségek visszatéritésének megtagaddsa — A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 3.
cikkének (1) bekezdése”

(2019/C 423/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: ZM, ZN, ZO (képvisel6: N. de Montigny iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselGk: R. Meyer és M. Alver meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurépai Parlament (E. Taneva és M. Windisch meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 2017/2018-as tanévre vonatkozd iskoldztatdsi timogatds visszatéritését megtagado — egyedi hatdrozatokban, vagy a Sysper/Ariane
informatikai rendszerben szereplé megjegyzésekben megjelend — tandcsi hatdrozatok megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk
alapjdn benyujtott kereset.

Azitélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék ZM-et, ZN-t és ZO-t kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Parlament maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC455.,2018.12.17.



C423/46 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 16.12.2019

A Torvényszék 2019. oktéber 3-i itélete — 6Minutes Media kontra EUIPO - ad pepper media International (ad pepper)
(T-666/18. sz. iigy) (')
(.,Eurépai unids védjegy — Megsziinés megillapitdsa irdnti eljdrds — Az ad pepper dbrds védjegy — A
védjegy tényleges haszndlata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 58. cikke (1)
bekezdésének a) pontja — A megkiilonbiozteté képességet nem érintd elemekben eltérd alak”)

(2019/C 423/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: 6Minutes Media GmbH (Berlin, Németorszag) (képviselk: P. Koch és T. Hilser tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: E. Markakis meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: ad pepper media International NV
(Niirnberg, Németorszdg) (képviseld: S. Lux tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak a 6Minutes Media és az ad pepper media International kozotti megsztinés megéllapitdsa irdnti
eljarassal kapcsolatban 2018. junius 20-dn hozott hatdrozata (R 839/2017-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a 6Minutes Media GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC25.,2019.1.21.

A Torvényszék 2019. oktéber 3-iitélete — 6Minutes Media kontra EUIPO - ad pepper media International (ADPepper)
(T-668/18. sz. iigy) (')
(. Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Az ADPepper szévédjegy — A védjegy tényleges
haszndlata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 58. cikke (1) bekezdésének a)
pontja — A megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben eltérd alak”)

(2019/C 423/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: 6Minutes Media GmbH (Berlin, Németorszag) (képviselk: P. Koch és T. Hilser tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: E. Markakis meghatalmazott)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: ad pepper media International NV
(Niirnberg, Németorszdg) (képviseld: S. Lux iigyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a 6Minutes Media és az ad pepper media International kozotti megsziinés megallapitdsa irdnti
eljarassal kapcsolatban 2018. jtinius 20-dn hozott hatdrozata (R 840/2017-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Azitélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a 6Minutes Media GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC?25.,2019.1.21.

A Torvényszék 2019. oktéber 3-i itélete — LegalCareers kontra EUIPO (LEGALCAREERS)
(T-686/18. sz. iigy) ()
(,,Eurdpai uniés védjegy — A LEGALCAREERS eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leird
P jegy P jegy bej
jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja— A 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi kitelezettség”)
(2019/C 423/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: LegalCareers GmbH (Koln, Németorszdg) (képvisels: M. Nielen tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: G. Schneider és A. Soder meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a LEGALCAREERS dbrds megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2018. szeptember 17-én hozott hatdrozata (R 234/2018-4. sz. iigy) ellen benytijtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a LegalCareers GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC25.,2019.1.21.
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A Torvényszék 2019. oktéber 10-i itélete — Kalypso Media Group kontra EUIPO - Wizards of the Coast (DUNGEONS)
(T-700/18. sz. iigy) (')

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A DUNGEONS eurdpai unids szovédjegy bejelentése — A kordbbi
DUNGEONS & DRAGONS eurdpai unids szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2019/C 423/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Kalypso Media Group GmbH (Worms, Németorszag) (képviseld: T. Boddien tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: G. Sakalieté-Orlovskiené, A. Folliard-Mongurial és H. O'Neill
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Wizards of the Coast LLC (Pawtucket, Rhode Island, Amerikai Egyesiilt Alla-
mok)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Wizards of the Coast és a Kalypso Media Group kozétti felszdlaldsi eljardssal kapcsolat-
ban 2018. szeptember 21-én hozott hatdrozata (R 599/2018-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC25.,2019.1.21.

A Torvényszék 2019. oktéber 3-i itélete - DQ és tdrsai kontra Parlament
(T-730/18. sz. iigy) (')
(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke — Segitségnyiijtds irdnti kérelem — A személyzeti
szabdlyzat 12a. cikke — Lelki zaklatds — A segitségnytijtdsi kotelezettség terjedelme — Tdvoltartdsi intézkedés — Az
igazgatdsi eljdrds idétartama — Felelg'sség — Nem vagyoni kdr”)

(2019/C 423/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: DQ és az itélet mellékletében megnevezett 11 tobbi felperes (képviselS: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament (képviselSk: E. Taneva és T. Lazian meghatalmazottak)
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Az iigy targya

A felperesek dltal lényegében a felettesiiknek felrott lelki zaklatdsra vonatkozd segitségnyujtds irdnti kérelem nem megfeleld elbirdldsa
miatt dllit6lagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Parlamentet, hogy fizessen DQ és a mellékletben megnevezett tobbi felperes részére az Gket ért nem
vagyoni kdr cimén osszesen 36 000 eurd, kozottiik felosztandd, és az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltal a f6 refinanszirozdsi miiveletekre
vonatkozéan megdllapitott kamatldb hdrom és fél szdzalékponttal nivelt mértékével 2017. december 13. napjdtdl a Parlament dltali tény-
leges meg fizetés napjdig terjedd idGszakra szdmitott kamattal nivelt Gsszeget.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Parlament a sajdt koltségein feliil viseli a DQ és a mellékletben megnevezett tGbbi felperes részérdl felmeriilt koltségek felét is.

4) DQ és a mellékletben megnevezett tobbi felperes maga viseli sajdt koltségei felét.

() HLC54.,2019.2.11.

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete - Daimler kontra EUIPO (ROAD EFFICIENCY)
(T-749/18. sz. iigy) ()

(Eurdpai unids védjegy — A ROAD EFFICIENCY eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonbiztetd képesség hidnya— Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2019/C 423/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Daimler AG (Stuttgart, Németorszag) (képviseld: P. Kohl tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: W. Schramek és A. Soder meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a ROAD EFFICIENCY szémegjelolés eurdpai uniés védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2018. oktdber 23-dn hozott hatdrozata (R 2701/2017-5. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Daimler AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC65.,2019.2.18.

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i végzése — Opere Pie d’Onigo kontra Bizottsig
(T-491/17. sz. iigy) (')
(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Olaszorszdg dltal egyes szocidlis-
egészségiigyi magdnszolgdltatok javdra bevezetett tdmogatdsi program — A személyzet sziilési szabadsdg és
a stilyosan beteg hozzdtartozok dpoldsdra igénybe vett szabadsdg miatti tdvollétével kapcsolatos koltségek — Az
dllam dltal a magdnvillalkozdsok részére folydsitott hozzdjdruldsok — Kifogdst nem emelé hatdrozat —
Versenyhitrdny okozdsdnak hidnya — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)
(2019/C 423/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Istituzione pubblica di assistenza e beneficenza ,Opere Pie d'Onigo” (Pederobba, Olaszorszag) (képvisels: G. Maso iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: L. Armati és D. Recchia meghatalmazottak)

Aziigy targya

Az SA.38825 (2016/NN) dllami tdmogatdsrdl sz616, az Olaszorszdg ltal egyes szocidlis-egészségiigyi magdnszolgéltatdk javdra beve-
zetett tdmogatdsi programmal szemben kifogast nem emel6, 2017. mdrcius 27-i bizottsdgi hatdrozat (HL 2017. C 219., 1. 0.) meg-
semmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) Mar nem sziikséges hatdrozni az Ipab di Vicenza, az Ipab Casa Gino e Pierina Marani, az Ipab Centro Residenziale per Anziani di Cit-

tadella, az Azienda Pubblica dei Servizi alla Persona ,Grimani Buttari — residenze per Anziani in Osimo” és az Olasz Koztdrsasdg dltal
benytjtott beavatkozdsi kérelmekrdl.

3) A Torvényszék az Istituzione pubblica di assistenza e beneficenza ,Opere Pie d'Onig6t” kotelezi a koltségek viselésére.

4) Az Ipab di Vicenza, az Ipab Casa Gino e Pierina Marani, az Ipab Centro Residenziale per Anziani di Cittadella, az Azienda Pubblica dei
Servizi alla Persona ,,Grimani Buttari — Residenze per Anziani in Osimo” és az Olasz Koztdrsasdg maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekkel
Osszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HLC330.,2017.10.2.
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A Torvényszék 2019. szeptember 24-i végzése — CX kontra Bizottsig
(T-605/17. sz. iigy) (')
(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Dijazds — A felperes részére folyositott illetmények visszafizettetésérgl
sz016 bizottsdgi hatdrozat — A vitatott dsszegek beszedését elrendeld terhelési értesités — A megtdmadott
jogi aktusoknak az eljdrds sordn torténd felvdltdsa — Eldllds a vitatott dsszegek beszedésére irdnyuls dsszes jogi
aktustdl — A jogvita tdrgydnak megsziinése — Okafogyottsdg”)
(2019/C 423/64)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: CX (képviseld: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: C. Ehrbar és D. Milanowska meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 2013 novemberétSl 2016 oktoberéig folyositott illetmények visszafizettetésére irdnyuld jogi aktusok megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 270. cikk alapjan benyjtott kérelem.

A végzés rendelkezG része

1)

2)

A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC374.,2017.11.6.

Felek

A Torvényszék 2019. szeptember 18-i végzése — ClientEarth kontra Bizottsdg
(T-677/17. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — BelsG piac — Kornyezet — (EU) 2017/1154 rendelet — A jogvita tdrgydnak
megsziinése — Okafogyottsdg”)

(2019/C 423/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: A. Jones barrister)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Becker, G. Gattinara és M. Huttunen meghatalmazottak)
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Az iigy targya

A konny(i személygépjarmiivek és haszongépjarmivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténd tipusjovahagydsardl és a jar-
mijavitdsi és -karbantartdsi informdciok elérhet6ségérsl sz616 715/2007 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérdl, a
200746 EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 692/2008/EK bizottsdgi rendelet és az 1230/2012/EU bizottsagi rendelet médo-
sitdsdrol, valamint a 692/2008[EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 (EU) 2017/1151 bizottsagi rendeletnek és a 2007 /46/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a konnyd személy- és haszongépjarmiivek valés vezetési feltételek melletti kibocsatdsai
(Euro 6) tekintetében torténd modositasarol sz616 2017. junius 6-i (EU) 2017/1154 bizottsdgi rendelet (HL 2017. L 175., 708. 0.)
részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1) A jelen keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek maguk viselik a sajdt koltségeiket.

() HLC392.,2017.11.20.

A Torvényszék 2019. szeptember 25-i végzése — Triantafyllopoulos és tirsai kontra EKB
(T-451/18. sz. iigy) ()

(. Kdrtéritési kereset — Az Akhaiai Szovetkezeti Bank felett a Gorog Nemzeti Bank és az EKB dltal
gyakorolt feliigyelet hidnya miatt a felpereseket dllitélagosan ért kdr — Eléviilési id6 — Az Eurépai Unié Birdsdga
alapokmdnydnak 46. cikke — Okozati dsszefiiggés — Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan és részben
jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlan kereset”)

(2019/C 423/66)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Panagiotis Triantafyllopoulos (Patras, Gorogorszag) és a végzés mellékletében megnevezett 487 felperes (képvisels: N. Ioan-
nou avocat)

Alperes: Eur6pai Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k: C. Hernandez Saseta és M. Anastasiou meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 268. cikk alapjdn azon kdr megtéritése irdnt benyujtott kérelem, amely a felpereseket dllitlag amiatt érte, hogy elégtelen
volt az EKB dltal a Trapeza tis Ellados (G6rog Nemzeti Bank) felett gyakorolt feliigyelet, amely maga elégtelen feliigyeletet gyakorolt az
Achaiki Synetairistiki Trapeza SYN.PE (Akhaiai Szovetkezeti Bank, Gorogorszdg) felett, amelyben a felperesek térsasdgi részesedéssel
rendelkeznek.
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A végzés rendelkezG része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Panagiotis Triantafyllopoulos és a végzés mellékletében megnevezett t6bbi felperes viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Kozponti
Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC373.,2018.10.15.

A Torvényszék 2019. oktéber 10-i végzése — Aeris Invest kontra ESZT
(T-599/18. sz. iigy) ()

(»,Megsemmisités irdnti kereset — Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek és bizonyos
befektetési villalkozdsok egységes szandldsi mechanizmusa — A Banco Popular Espaiiol szandldsi programja —
A Banco Popular Espaiiol utélagos, végleges értékelésének hidnya — Keresettel nem megtdmadhaté jogi aktus —

Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 423/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Aeris Invest Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: R. Vallina Hoset, P. Medina Sdnchez és A. Sellés Marco tigyvédek)
Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (képvisel6k: A. Valavanidou, I. Georgiopoulos és E. Muratori meghatalmazottak, segit6ik: B. Mey-
ring, S. Schelo, F. Mélaga Diéguez, F. Ferndndez de Trocdniz Robles, T. Klupsch, M. Bettermann, S. lanc és M. Rickert tigyvédek)

Az iigy targya

A ,Banco Popular Espafiol, SA utdlagos, végleges értékelését mell6z6, a felperessel 2018. szeptember 14-i levélben kozolt ESZT hata-

rozat” megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjdn benyjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Torvényszék az Aeris Invest Sarl-t kitelezi a kiltségek viselésére.

() HLC427.,2018.11.26.
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A Torvényszék 2019. oktéber 9-iitélete — Essity Hygiene and Health kontra EUIPO (Levél dbrizolésa)
(T-607/18. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Egy levelet dbrdzolo eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — A
megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése — Okafogyottsdg”)

(2019/C 423/68)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek
Felperes: Essity Hygiene and Health AB (Goteborg, Svédorszag) (képviseld: U. Wennermark tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

Az iigy targya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak egy levelet dbrdzold dbrds megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2018. julius 6-dn hozott hatdrozata (R 2196/2017-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A jelen keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) A Torvényszék az Eurdpai UniG Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kételezi a koltségek viselésére.

() HLC436.,2018.12.3.

A Torvényszék 2019. szeptember 26-i végzése — Nissin Foods Holdings kontra EUIPO — The GB Foods (Soba JAPANESE
FRIED NOODLES)

(T-663/18. sz. iigy) (')

(,,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — Soba JAPANESE FRIED NOODLES eurépai unids dbrds védjegy —
Feltétlen torlési ok — Az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja —
Megkiilonboztetd képesség hidnya— A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
Jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan kereset”)

(2019/C 423/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nissin Foods Holdings Co. Ltd (Oszaka, Japan) (képviselSk: S. Malynicz QC, G. Messenger barrister, K. Gilbert és G. Lodge soli-
citorok)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: G. Sakalaité-Orlovskiené és J. Crespo Carrillo meghatalma-
zottak)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: The GB Foods, SA (L'Hospitalet de
Llobregat, Spanyolorszdg) (képviseld: E. Torner Lasalle tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a The GB Foods és a Nissin Foods Holdings kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2018.
augusztus 29-én hozott hatdrozata (R 111/2018-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet, mint jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlant, elutasitja.

2) A Torvényszék a Nissin Foods Holdings Co. Ltd-et kitelezi a sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) koltségeinek viselésére.

3) A The GB Foods, SA maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC25.2019.1.21.

A Torvényszék 2019. oktober 9-i végzése — Esim Chemicals kontra EUIPO - Sigma-Tau Industrie Farmaceutiche Riunite
(ESIM Chemicals)

(T-713/18. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ESIM Chemicals eurépai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi ESKIM nemzeti sz6védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A fellebbezési dij hatdriddn beliili megfizetésére
vonatkozo kitelezettség megsértése — A fellebbezési tandcsnak a fellebbezést be nem nyiijtottnak nyilvdnité
hatdrozata - Jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan kereset”)

(2019/C 423/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Esim Chemicals GmbH (Linz, Ausztria) (képviselSk: I. Rungg és L. Innerhofer tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: H. O'Neill meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Sigma-Tau Industrie Farmaceutiche Riunite SpA (Réma, Olaszorszdg)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Sigma-Tau Industrie Farmaceutiche Riunite és az Esim Chemicals kozotti felszolaldsi elja-
rassal kapcsolatban 2018. oktdber 2-dn hozott hatdrozata (R 1267/2018-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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A végzés rendelkezG része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Esim Chemicals GmbH viseli, sajdt koltségein feliil, az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részér6 felmeriilt koltségeket.

() HLC44.,2019.2.4.

A Torvényszék 2019. oktober 10-i végzése — Algebris (UK) és Anchorage Capital Group kontra ESZT
(T-2/19. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek és bizonyos
befektetési vdllalkozdsok egységes szandldsi mechanizmusa — A Banco Popular Espatiol szandldsi programja —
A Banco Popular Espariol utélagos végleges értékelésének hidnya — Kozvetlen érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 423/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Algebris (UK) Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és Anchorage Capital Group LLC (New York, New York, Egyesiilt Allamok)
(képviselSk: T. Soames iigyvéd, R. East solicitor, N. Chesaites és D. Mackersie barristers)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet (képvisel6k: A. Valavanidou, I. Georgiopoulos és E. Muratori meghatalmazottak, segitdik: H.-G.
Kamann, F. Louis, V. Del Pozo Espinosa De Los Monteros, G. Barthet és C. Schwedler iigyvédek)

Az iigy targya

A ,Banco Popular Espariol, SA utdlagos, végleges értékelését mell6zd, a felperesekkel 2018. december 18-dn kozolt ESZT hatdrozat”
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az Algebris (UK) Ltd-et és az Anchorage Capital Group LLC-t kiitelezi a koltségek viselésére.

() HLC82.,2019.3.4.
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A Torvényszék 2019. szeptember 25-i végzése — Magnan kontra Bizottsig
(T-99/19. sz. iigy) (')
(Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti, kdrtéritési és megsemmisités irdnti kereset —- Munkavdllalok szabad
mozgdsa — A foglalkozds megvdlasztdsinak szabadsdga — Az egyrészrél az Eurépai Koziosség és tagdllamai,
és mdsrészrdl Svdjc kozott a személyek szabad mozgdsdrol kotott megdllapodds — E megdllapoddsnak az orvosi
hivatds gyakorldsdra irdnyado svdjci térvények és rendeletek rendelkezései dltali dllitélagos megsértése — Svdjccal
szembeni intézkedések elfogaddsdra irdnyuld kérelem és az elszenvedett kdrok megtéritésére irdnyulé kérelem — Az
EKSZ vdlasza — Részben nyilvdnvaldan elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan kereset”)
(2019/C 423/72)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Nathaniel Magnan (Aix-en-Provence, Franciaorszdg) (képvisel6: J. Fayolle tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: H. Stavlbak, J. Hottiaux és M. Simerdovd meghatalmazottak)

Az iigy targya

El8szor is az annak megdllapittatdsa irdnt az EUMSZ 265. cikk alapjan benytjtott kérelem tdrgyaban, hogy a Blzottsag jogellenesen
nem fogadott el intézkedéseket a Svéjci Allamszovetséggel szemben az egyreszrol az Eur6pai K6z0sség és tagdllamai, és mdsrészrdl a
Svéjci Allamszovetség kozott a személyek szabad mozgdsdrdl szol6, 1999. junius 21-én Luxemburgban aldirt megallapodds (HL
2009.L 353., 71. 0.) dllit6lagos megsértését kovetSen, mdsodszor, az Eurépai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ) 2018. december 20-i levelé-
ben szereplo a Svijci Allamszovetséggel szemben intézkedések elfogadasanak megtagaddsara irdnyuld bizottsagi hatdrozat megsem-
misitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benydjtott kérelme tdrgydban, és harmadszor, az egyrészr6l az Eurépai K6zosség és
tagallamai, és mdsrészr6l a Svéjci Allamszovetség kozott a személyek szabad mozgasarol kotott megallapodds megsértése miatt a fel-
peres dltal dllitdlagosan 2013 6ta elszenvedett kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan benyujtott kérelem,
tovabba kényszerits birsig megfizetésére kotelezés.

A végzés rendelkez6 része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Nathaniel Magnant kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC206.,2019.6.17.

A Torvényszék 2019. oktober 7-i végzése — Garriga Polledo és tirsai kontra Parlament
(T-102/19. és T-132/19. sz. egyesitett iigyek) (')

( ,,Megsemm:sttes irdnti kereset — Intézményi jog — Az eurdpai parlamenti képviseldket megilletd koltségtéritésekre
és juttatdsokra vonatkozé szabdlyzat — Onkéntes kiegészitd nyugdt;rendszer modositdsa — Rendeleti jellegii jogi
aktus — Végrehajtdsi intézkedések — A személyében val érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)
(2019/C 423/73)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek a T-102/19. sz. iigyben: Salvador Garriga Polledo (Madrid, Spanyolorszdg) és 43 tovabbi felperes, akiknek a neve a végzés mel-
lékletében szerepel (képviselSk: A. Schmitt és A. Waisse tigyvédek)
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Felperes a T-132/19. sz. iigyben: Richard Ashworth (Lingfield, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: A. Schmitt és A. Waisse tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament (képviselSk: N. Gorlitz, M. Ecker és Nagy Z. meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az eurdpai parlament elnkségének az eurdpai parlamenti képvisel6k statitumdnak alkalmazdsi szabélyai modositdsardl szolo,
2018. december 10-i hatdrozata (HL 2018. C 466., 8. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjan benyjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a T-102/19. és a T-132/19. sz. iigyeket a jelen végzés céljdbdl egyesiti.

2) A Torvényszék a kereseteket mint elfogadhatatlanokat elutasitja.

3) Salvador Garriga Polledo és a 43 tovdbbi felperes, akiknek a neve a végzés mellékletében szerepel, tovdbbd Richard Ashworth maguk viselik
a sajdt koltségeiket, valamint az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

(Y HLC139.,2019.4.15.

A Torvényszék elnokének 2019. szeptember 13-i végzése — Intering és tirsai kontra Bizottsig
(T-525/19.R. sz. igy)

(- Ideiglenes intézkedés — Kozbeszerzési eljdrds — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Ideiglenes intézkedések
irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2019/C 423/74)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Intering Sh.p.k (Koszovéi Koztdrsasdg), Steinmiiller Engineering GmbH (Gummersbach, Németorszdg), Deling d.o.0. za
proizvodnju, promet i usluge (Tuzla, Bosznia-Hercegovina), ZM-Vikom d.o.o. za proizvodnju, konstruckcije i montazu (Sibenik, Hor-
vétorszag) (képvisel: R. Spielhofen tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Aresu, J. Estrada de Sola és B. Bertelmann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjdn benyjtott, a 2019. julius 30-i levéllel kézbesitett azon bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat
(AresD[2019] Nafvk) végrehajtasdnak a felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben nem engedélyezték a felpereseknek, hogy részletes
ajanlatot nydjtsanak be a EuropeAid/140043/DH/WKS/XK kozbeszerzési eljrds keretében, valamint arra irdnyuld kérelem, hogy ren-
deljék el a kozbeszerzési eljards ideiglenes felfiiggesztését.
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A végzés rendelkezG része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2019. oktober 2-i végzése — FV kontra Tandcs
(T-542/19.R. sz. iigy)

s

(. 1deiglenes intézkedés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — A szolgdlat érdekében torténd szabadsdgra kitelezés és
nyugdijazds — A személyzeti szabdlyzat 42c. cikke — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem —
A siirgdsség hidnya”)
(2019/C 423/75)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: FV (képvisel6: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

Az iigy targya

A felperest az Eur6pai Unid tisztvisel6i személyzeti szabélyzatdnak 42c. cikke alapjdn a szolgalat érdekében 2015. december 31-i
hatéllyal szabadsdgra kotelezs, 2019. mdjus 3-i tandcsi hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnt az EUMSZ 278. cikk és az

EUMSZ 279. cikk alapjan benydijtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2019. szeptember 27-én benydijtott kereset — BP International kontra Bizottsig
(T-662/19. sz. iigy)
(2019/C 423/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: BP International Ltd (Middlesex, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: M. Anderson solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— a felperest érintd részében teljes egészében semmisitse meg az EKT csoportfinanszirozasi mentességgel kapcsolatban az Egyestilt
Kiralysdg dltal végrehajtott SA.44896 dllami timogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i alperesi hatdrozatot;

— amennyiben nem semmisiti meg teljes egészében a megtdmadott hatdrozatot, illapitsa meg, hogy a visszatérittetends tdmogatds
osszegének meghatdrozdsakor figyelembe kell venni azon veszteséglevondsokat, kedvezményeket, illetve mentességeket, amelye-
ket a kérelmez§ igénybe vehetett akkor, amikor a csoportfinanszirozdsi mentességet kérelmezte, vagy amelyeket a kérelmezd
akkor vehetett volna igénybe, ha nem kérelmezte volna a csoportfinanszirozasi mentességet, éspedig mindkét esetben akkor is, ha
az e veszteséglevonasok, kedvezmények, illetve mentességek igénybevételéhez vald jog az Egyesiilt Kirdlysdg joga értelmében mér
eléviilt, és fiiggetlentil attdl, hogy azok automatikusan jarnak-e, vagy sem;

— azalperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Az elsGjogalap azon alapul, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a csoportfinanszirozasi mentesség el6nynek mingsiil.

— A felperes azzal érvel, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy fenndll az elény minden olyan esetben, amikor a csoportfi-
nanszirozdsi mentességet kérelmezték. Tovdbbd a felperes azzal érvel, hogy amikor a csoportfinanszirozdsi mentességet
kérelmezte, nem vette figyelembe azt, hogy adéfizetési kotelezettsége alacsonyabb lehetett volna-e, ha elvégezte volna a
(nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616) 2010. évi adétorvény 9A. része 5. fejezetének 371EB. szakasza szerinti, a
jelentds személyi funkcidk kritériumdan alapulé elemzést.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy nem tortént dllami vagy dllami forrdsok révén torténd beavatkozds.

— A felperes azzal érvel, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a csoportfinanszirozasi mentesség kérelmezése ténylegesen
az egyesiilt kirdlysdgi tarsasdgiado-fizetési kotelezettség csokkenését eredményezte.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a csoportfinanszirozasi mentesség nem részesit elényben bizonyos vallalkozasokat vagy
bizonyos druk termelését.

— A felperes azzal érvel, hogy az alperes hibat kovetett el, mivel i. a referenciarendszert tilsdgosan sztiken tgy hatdrozta meg,
hogy azt a (nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrél sz616) 2010. évi ad6torvény 9A. részében foglalt szabélyok alkotjak,
nem pedig az Egyesiilt Kirdlysag tdgabb tdrsasdgiad6-rendszere; ii. nem értelmezte tigy, hogy a (nemzetkozi és egyéb rendel-
kezésekr6l sz616) 2010. évi adotorvény 9A. részének 9. fejezete nem jelent ugyanezen rész 5. fejezetétdl vald eltérést; és iii.
nem ismerte el, hogy még ha az emlitett 9. fejezet az 5. fejezettS] vald eltérést is jelent, azt igazolja az emlitett 9A. rész jel-
lege, illetve 4ltaldnos rendszere.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a csoportfinanszirozdsi mentesség nem érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

— A felperes azzal érvel, hogy az alperes tévesen dllapitotta meg, hogy a csoportfinanszirozasi mentesség alkalmas arra, hogy
befolydsolja a multinaciondlis csoportok azzal kapcsolatos dontéseit, hogy az Eurépai UniGban hol helyezzék el a csoport
pénziigyi funkcioit és székhelyét.
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5. Az 6t6dik jogalap azon alapul, hogy a csoportfinanszirozasi mentesség nem torzitja a versenyt, és nem is fenyeget azzal.

— A felperes azzal érvel, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a csoportfinanszirozasi mentesség kérelmezése ténylegesen
az egyesiilt kirdlysdgi tarsasdgiado-fizetési kotelezettség csokkenését eredményezte.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az dllitélagos timogatds visszatérittetése ellentétes lenne az eurdpai unios jog dltaldnos
elveivel.

— A felperes azzal érvel, hogy a jelentSs személyi funkcidk kritériumdt jogbizonytalansag jellemzi, tovibba hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg mérlegelési mozgastérrel rendelkezett e jogbizonytalansdg megsziintetését illetSen, és hogy az alperes megsér-
tette azon kotelezettségét, hogy valamennyi relevans tényez6t dtfogdan elemezze. A timogatds visszatérittetésének elrende-
1ésével az alperes megsértette az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (!) 16. cikkének (1) bekezdését, amely tiltja a timogatds
visszatérittetését abban az esetben, ha a visszatérittetés sértené az eur6pai uniés jog valamely dltaldnos elvét.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a szelektiv elényt kikiisz6bolné és a visszatérittetés nem lenne szitkséges abban az esetben,
ha az Egyesiilt Kirdlysdg a csoportfinanszirozasi mentességet visszamendlegesen kiterjesztené az upstream hitelezésre és a har-
madik feleknek torténd hitelezésre.

— A felperes azzal érvel, hogy az alperes nem ismerte el, hogy az ilyen kiterjesztés barmilyen szelektiv elényt kikiiszobolne
(feltéve, hogy ilyen el6ny fenndll), és ebben az esetben nem lenne sz6 az eurdpai uniés jog értelmében visszatérittetendd
jogellenes dllami timogatdsrol.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a visszatérittetend§ tdmogatds Osszegének meghatdrozasakor figyelembe kell venni
azon veszteséglevondsokat, kedvezményeket, illetve mentességeket, amelyeket a kérelmezd igénybe vehetett (kérelemre, valasz-
tassal vagy automatikusan) akkor, amikor a csoportfinanszirozdsi mentességet kérelmezte, vagy amelyeket a kérelmezd akkor
vehetett volna igénybe, ha nem kérelmezte volna a csoportfinanszirozdsi mentességet, éspedig akkor is, ha az e veszteséglevo-
ndsok, kedvezmények, illetve mentességek igénybevételéhez vald jog az Egyesiilt Kiralysdg joga értelmében mar eléviilt.

— A felperes azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat (203) preambulumbekezdésének ez a helyes értelmezése, azonban
amennyiben azt mégsem igy kellene értelmezni, e hatdrozat hibds, mivel e veszteséglevondsok, kedvezmények, illetve men-
tességek figyelmen kiviil hagydsa a timogatds 0sszegének tulértékeléséhez vezetne, ami a belsé piacon a verseny torzitdsat
eredményezné.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy az alperes nem fejtette ki a mindsitett forrdsokkal kapcsolatos mentességgel és a kamat-
megfelelési adomentességgel kapcsolatos indokait, és nem elemezte dtfogdan valamennyi relevans tényezdt.

— A felperes azzal érvel, hogy az alperes nem tett kiilonbséget a (nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616) 2010. évi adé-
torvény 9A. részének 9. fejezetében foglalt harom elkiiloniilé mentesség kozott, amelyek egymastdl fiiggetleniil alkalma-
zandok, és nem értelmezte tigy, hogy a mindsitett forrdsokkal kapcsolatos mentesség és a kamatmegfelelési adomentesség
nem jelent referenciét a jelent8s személyi funkcidk kritériumahoz. Tovdbbd a kamatmegfelelési adomentességnek az emli-
tett 9. fejezetben valo 1éte azt bizonyitja, hogy az alperes tévesen tilsdgosan sztiken hatdrozta meg a referenciarendszert
ugy, hogy azt a (nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616) 2010. évi ad6torvény 9A. részében foglalt szabdlyok alkotjdk,
nem pedig az Egyesiilt Kirdlysg tdgabb tdrsasdgiad6-rendszere.

(') Az Eurdpai Unié m(ikodésérél szol6 szerzédés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabélyok megallapitdsdrdl sz6l6, 2015. julius
13-i(EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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2019. szeptember 30-dn benydjtott kereset — Irish Wind Farmers’ Association és tirsai kontra Bizottsig
(T-680/19. sz. iigy)
(2019/C 423/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Trish Wind Farmers’ Association Clg (Kilkenny, I’gorszég), Carrons Windfarm Ltd (Shanagolden, frorszdg), Foyle Windfarm
Ltd (Dublin, Irorszdg), Greenoge Windfarm Ltd (Bunclody, Irorszdg) (képvisel6k: M. Segura Cataldn és M. Clayton iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.44671 (2019/NN) - az [rorszag altal a fosszilis tiizelsanyagok dgazatiban csokkentett ipartizésiad6-mérték
formdjaban nydjtott dllitélagos jogellenes dllami tdmogatds tigyben 2019. jdlius 9-én hozott C(2019) 5257 final bizottsdgi hatdro-

zatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen jogalapra hivatkoznak, azaz arra, hogy a Bizottsig nem inditotta meg az

EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése és az eljdrdsi rendelet (') 4. cikke (4) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljdrast annak ellenére,
hogy az dllami tdmogatds fennallasdval kapcsolatban kétségek alltak fenn, ezdltal pedig megfosztotta a felpereseket eljdrdsi jogaiktol.

(") Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szol6 szerzGdés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 2015. julius
13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2019. oktéber 8-an benydjtott kereset — ZU kontra EKSZ
(T-689/19. sz. iigy)
(2019/C 423/78)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZU (képviseld: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kiiliigyi Szolgalat

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg 2018. november 30-i hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a felperes 2018. jiilius 27-
i, (i) kikiildetési koltségek visszatéritése és (ii) segitségnyujtds irdnti kérelmét;
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— kotelezze az alperest, hogy az elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritéseként fizessen meg 70 000 eurdt, valamint annak torvényes
kamatait az Osszeg teljes megfizetéséig;

— az alperest kotelezze a koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé, a kikiildetési koltségek visszatéritése irdnti kérelem elutasitdsaval kapcsolatos jogalap a kovetkez6kon alapul: nyilvin-
val6 mérlegelési hiba, a megfelel6 tigyintézés elvének megsértése, az ardnyossdg elvének megsértése, a személyzeti szabdlyzat
71. cikkének és az ebbdl a cikkbdl eredd, a személyzeti szabalyzat VII. mellékletében szerepld rendelkezések, valamint a kikiil-
detési ttmutatd (2008) megsértése, tovabbd azon allitds, hogy a beszdllokdrtydk benyujtdsira vonatkozo kovetelmény a kérel-
mez§ kikiildetési koltségei visszatéritésének irrelevans eldfeltétele.

2. A misodik, a segitségnyujtds irdnti kérelem elutasitdsdval kapcsolatos jogalap a kovetkez6kon alapul: mérlegelési hiba, a sze-
mélyzeti szabdlyzat 12a. cikkének és 24. cikkének megsértése, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 1. cikkének, 31. cikke (2)
bekezdésének, 41. és 48. cikkének megsértése és hatdskorrel vald visszaélés.

2019. okt6ber 18-dn benyijtott kereset — Riibig kontra Parlament
(T-721/19. sz. iigy)
(2019/C 423/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Paul Riibig (Wels, Ausztria) (képvisel6k: A. Schmitt és A. Waisse tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

a kovetkezdképpen hatdrozzon,

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak

— sziikség esetén pervezetd intézkedések vagy a jelen iigyben lefolytatandé bizonyitasfelvétel keretében kotelezze az Eur6pai Parla-
mentet az Eurdpai Parlament jogi szolgélata altal elkészitett azon vélemények benyujtasara, amelyeket — a pontos idGpont megha-
tdrozésa lehet@ségének a fenntartdsa mellett — 2018. julius 16-dn, valamint 2018. december 3-dn, mindenesetre a Parlament
Elnoksége dltal elfogadott, az eurépai parlamenti képviselSk statituma alkalmazdsi szabalyainak médositdsarél szolo, 2018.
december 10-i hatdrozat (HL 2018. C 466., 8. 0.; a Hivatalos Lap 2018. december 28-i szdma, C 46 6/8) meghozatalat megel6zGen
kellett volna kibocsdtani

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn semmisitse meg a felperes (6nkéntes) kiegészité nyugdijira vonatkozo jogosultsigok vonatkozdsiban
hozott, megtdmadott egyedi hatdrozatot, amelyet az Eurépai Parlament Pénziigyi fGigazgatdsdga ,Képvisel6k dijazdsaval és szocid-
lis jogaival” foglalkozé osztdlya 2019 szeptemberében kozolt a felperessel, amennyiben e hatrozat a Parlament Elnokségének a
fent hivatkozott 2018. december 10-i hatdrozatdval bevezetett 5 %-os mértékii kiilonleges illetéket vetett ki a felperesnek jard
(0nkéntes) kiegészité nyugdij névértéke tekintetében;
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— az EUMSZ 277. cikk alapjan nyilvénitsa alkalmazhatatlannak a fent hivatkozott, a Parlament Elnoksége altal elfogadott 2018.
december 10-i hatdrozatot, amennyiben az médositja az eurdpai parlamenti képviseldk statiituma végrehajtdsi szabdlyainak a 76.
cikkét, kozelebbrdl pedig amennyiben az 5 %-os mértékd kiilonleges illetéket vezet be a 2019. janudr 1-je utdn esedékes (6nkéntes)
kiegészité nyugdij névértéke tekintetében;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Elnokség ratione materiae hatdskorének hidnydra alapitott jogalap.

— egyrészt az Elnokség 2018. december 10-i hatdrozatdnak (a tovabbiakban: az EInokség hatdrozata) meghozataldra az eur6-
pai parlamenti képviselSk statGtumdnak megsértésével keriilt sor, amelyet a 2005. szeptember 28-i 2005/684/EK Euratom
eurdpai parlamenti hatdrozottal (HL 2005. L 262., 1. o.; a tovdbbiakban: statdtum) fogadtak el. Az Elnokség hatdrozata
ellentétes kiilondsen a statdtum 27. cikkével, amely a ,szerzett jogok” és a ,viromdnyok” fennmaraddsdt irja el@.

— madsrészt a megtdmadott jogi aktus a nyugdijosszeg névértéke 5 %-dnak megfelel§ kiilonleges illeték bevezetésével adét hoz
létre, jollehet az adok bevezetése az EUMSZ 223. cikk (2) bekezdése alapjan nem tartozik az Elnokség hatdskorébe.

2. A misodik, a lényeges eljarasi szabdlyok megsértésére alapitott jogalap

— egyrészt az Elnokséggel szemben felréhatd, hogy a hatdrozatdt az EUMSZ 223. cikkben el8irt szabalyok figyelmen kiviil
hagydsaval fogadta el.

— mdsrészt az EInokség hatdrozata nincs kell6en megindokolva, és ily médon sérti az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése
és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti indokoldsi kotelezettséget.

3. A harmadik, a szerzett jogok és vairomdnyok, valamint a bizalomvédelem elvének a megsértésére alapitott jogalap.

— egyrészt az Elnokség hatdrozata sérti mind a jog, mind pedig azon statdtum éltaldnos elveibdl fakadé szerzett jogokat és
varomdnyokat, amely el8irja, hogy ezen jogok és viromdnyok ,teljeskortien” fennmaradnak (27. cikk).

— mdsrészt az EInokség hatdrozata sérti a bizalomvédelem elvét.

4. A negyedik, az ardnyossdg, az egyenl$ bandsméd és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a megsértésére alapitotta
jogalap.

— egyrészt a felperesek jogait ért sérelmek nem dllnak ardnyban az Elnokség hatdrozatdval elérni kivant célokkal.

— mdsrészt az egyenl§ bandsmad és a hitranyos megkiilonboztetés tilalma elveinek megsértése miatt a megtdmadott jogi
aktust alkalmazhatatlannak kell nyilvanitani.

5. Az 6t0dik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére és az dtmeneti intézkedések hidnyara alapitott jogalap.

— egyrészt az Elnokség hatdrozata sérti a jogbiztonsdg elvét, amennyiben jogellenesen visszahat6 hatdllyal ruhdztak fel.

— midsrészt az Elnokség hatdrozata sérti a jogbiztonsag elvét, amennyiben az nem irt el§ dtmeneti rendelkezéseket.
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2019. oktéber 18-dn benydjtott kereset — Grossetete kontra Parlament
(T-722/19. sz. iigy)
(2019/C 423/80)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Francoise Grossetete (Saint-Etioenne, Franciaorszag) (képvisel6k: A. Schmitt és A. Waisse iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

a kovetkezd8képpen hatdrozzon,

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak

— sziikség esetén pervezetd intézkedések vagy a jelen iigyben lefolytatandé bizonyitdsfelvétel keretében kotelezze az Eur6pai Parla-
mentet az Eur6pai Parlament jogi szolgdlata dltal elkészitett azon vélemények benyujtdsdra, amelyeket —a pontos id6pont megha-
térozésa lehet&ségének a fenntartdsa mellett — 2018. julius 16-dn, valamint 2018. december 3-dn, mindenesetre a Parlament
Elnoksége dltal elfogadott, az eurépai parlamenti képvisel6k statituma alkalmazdsi szabalyainak médositdsardl szolo, 2018.
december 10-i hatdrozat (HL 2018. C 466., 8. o.; a Hivatalos Lap 2018. december 28-i szdma, C 466/8) meghozataldt megel6zen
kellett volna kibocsdtani

— az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg a felperes (6nkéntes) kiegészité nyugdijara vonatkozd jogosultsigok vonatkozdsdban
hozott, megtdmadott egyedi hatdrozatot, amelyet az Eurépai Parlament Pénziigyi figazgatdsiga ,KépviselSk dijazdsdval és szocid-
lis jogaival” foglalkozd osztdlya 2019 szeptemberében kozolt a felperessel, amennyiben e hatdrozat a Parlament Elnokségének a
fent hivatkozott 2018. december 10-i hatdrozatdval bevezetett 5 %-os mértékii kiilonleges illetéket vetett ki a felperesnek jard
(6nkéntes) kiegészitd nyugdij névértéke tekintetében;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan nyilvanitsa alkalmazhatatlannak a fent hivatkozott, a Parlament Elnoksége altal elfogadott 2018.
december 10-i hatdrozatot, amennyiben az médositja az eurdpai parlamenti képvisel6k statiituma végrehajtdsi szabdlyainak a 76.
cikkét, kozelebbrdl pedig amennyiben az 5 %-os mértékd kiilonleges illetéket vezet be a 2019. janudr 1-je utdn esedékes (6nkéntes)
kiegészité nyugdij névértéke tekintetében;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az Elnokség ratione materiae hatdskorének hidnydra alapitott jogalap.

— egyrészt az EInokség 2018. december 10-i hatdrozatdnak (a tovdbbiakban: az EInokség hatdrozata) meghozataldra az eur6-
pai parlamenti képviselSk stattitumdnak megsértésével keriilt sor, amelyet a 2005. szeptember 28-i 2005/684EK Euratom
eurdpai parlamenti hatdrozottal (HL 2005. L 262., 1. o.; a tovdbbiakban: statiitum) fogadtak el. Az Elnokség hatdrozata
ellentétes kiilondsen a statdtum 27. cikkével, amely a ,szerzett jogok” és a ,viroméanyok” fennmaraddsit irja el8.
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Felek

— mdsrészt a megtdmadott jogi aktus a nyugdijosszeg névértéke 5 %-dnak megfelelS kiilonleges illeték bevezetésével adét hoz
létre, jollehet az adok bevezetése az EUMSZ 223. cikk (2) bekezdése alapjédn nem tartozik az Elnokség hatdskorébe.

A masodik, a lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésére alapitott jogalap

— egyrészt az Elnokséggel szemben felrohatd, hogy a hatdrozatdt az EUMSZ 223. cikkben el8irt szabélyok figyelmen kiviil
hagyéséaval fogadta el.

— mdsrészt az ElInokség hatdrozata nincs kell6en megindokolva, és ily médon sérti az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése
és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti indokoldsi kotelezettséget.

A harmadik, a szerzett jogok és viromdnyok, valamint a bizalomvédelem elvének a megsértésére alapitott jogalap.

— egyrészt az Elnokség hatdrozata sérti mind a jog, mind pedig azon statitum éltaldnos elveibdl fakadé szerzett jogokat és
varomanyokat, amely el8irja, hogy ezen jogok és viromdnyok ,teljeskoriien” fennmaradnak (27. cikk).

— mdsrészt az Eln6kség hatdrozata sérti a bizalomvédelem elvét.

A negyedik, az ardnyossdg, az egyenl§ bandsmdd és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének a megsértésére alapitotta
jogalap.

— egyrészt a felperesek jogait ért sérelmek nem éllnak ardnyban az Elnokség hatdrozatdval elérni kivant célokkal.

— madsrészt az egyenl8 bandsmod és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elveinek megsértése miatt a megtdmadott jogi
aktust alkalmazhatatlannak kell nyilvénitani.

Az 6todik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére és az dtmeneti intézkedések hidnydra alapitott jogalap.
— egyrészt az Elnokség hatdrozata sérti a jogbiztonsdg elvét, amennyiben jogellenesen visszahat6 hatdllyal ruhdztak fel.

— midsrészt az Elnokség hatdrozata sérti a jogbiztonsag elvét, amennyiben az nem irt el§ dtmeneti rendelkezéseket.

2019. oktéber 18-dn benyiijtott kereset — Diaz de Mera Garcia Consuegra kontra Parlament
(T-723/19. sz. iigy)
(2019/C 423/81)

Az eljdrds nyelve: francia

Felperes: Agustin Dfaz de Mera Garcia Consuegra (Avila, Spanyolorszag) (képvisel6: A. Schmitt et A. Waisse iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

a kovetkez8képpen hatdrozzon,

— nyilvanitsa a jelen keresetet elfogadhaténak
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— sziikség esetén pervezetd intézkedések vagy a jelen iigyben lefolytatandé bizonyitasfelvétel keretében kotelezze az Eur6pai Parla-
mentet az Eur6pai Parlament jogi szolgélata dltal elkészitett azon vélemények benytjtdsira, amelyeket —a pontos id6pont megha-
tdrozésa lehet@ségének a fenntartdsa mellett — 2018. julius 16-dn, valamint 2018. december 3-dn, mindenesetre a Parlament
Elnoksége dltal elfogadott, az eurdpai parlamenti képvisel6k statGtuma alkalmazdsi szabélyainak mddositdsardl sz6lo, 2018.
december 10-i hatdrozat (HL 2018. C 466., 8. o.; a Hivatalos Lap 2018. december 28-i szdima, C 46 6/8) meghozataldt megel6zen
kellett volna kibocsdtani

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn semmisitse meg a felperes (6nkéntes) kiegészité nyugdijara vonatkozd jogosultsigok vonatkozdsaban
hozott, megtdmadott egyedi hatdrozatot, amelyet az Eurdpai Parlament Pénziigyi figazgatdsiga ,Képviselk dijazasaval és szocid-
lis jogaival” foglalkoz6 osztilya 2019 szeptemberében kozolt a felperessel, amennyiben e hatdrozat a Parlament Elnokségének a
fent hivatkozott 2018. december 10-i hatdrozatdval bevezetett 5 %-os mértékii kiilonleges illetéket vetett ki a felperesnek jard
(6nkéntes) kiegészitd nyugdij névértéke tekintetében;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan nyilvéanitsa alkalmazhatatlannak a fent hivatkozott, a Parlament Elnoksége altal elfogadott 2018.
december 10-i hatdrozatot, amennyiben az médositja az eurdpai parlamenti képviselk stattiituma végrehajtdsi szabdlyainak a 76.
cikkét, kozelebbrdl pedig amennyiben az 5 %-os mértékd kiilonleges illetéket vezet be a 2019. janudr 1-je utdn esedékes (6nkéntes)
kiegészité nyugdij névértéke tekintetében;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Elnokség ratione materiae hatdskorének hidnydra alapitott jogalap.

— egyrészt az Elnokség 2018. december 10-i hatdrozatdnak (a tovabbiakban: az Elnokség hatdrozata) meghozataldra az eur6-
pai parlamenti képviselSk stattitumédnak megsértésével keriilt sor, amelyet a 2005. szeptember 28-i 2005/684EK Euratom
eurdpai parlamenti hatdrozottal (HL 2005. L 262., 1. o.; a tovdbbiakban: statatum) fogadtak el. Az Elnokség hatdrozata
ellentétes kiilondsen a statdtum 27. cikkével, amely a ,szerzett jogok” és a ,viromanyok” fennmaraddsat irja el6.

— mdsrészt a megtamadott jogi aktus a nyugdijosszeg névértéke 5 %-dnak megfelel§ kiilonleges illeték bevezetésével ad6t hoz
létre, j6llehet az adok bevezetése az EUMSZ 223. cikk (2) bekezdése alapjdn nem tartozik az Elnokség hatdskorébe.

2. A misodik, a lényeges eljardsi szabdlyok megsértésére alapitott jogalap

— egyrészt az Elnokséggel szemben felréhatd, hogy a hatdrozatdt az EUMSZ 223. cikkben el§irt szabélyok figyelmen kiviil
hagyéséaval fogadta el.

— mésrészt az ElInokség hatdrozata nincs kell6en megindokolva, és ily médon sérti az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése
és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének ¢) pontja szerinti indokoldsi kotelezettséget.

3. A harmadik, a szerzett jogok és vairomdnyok, valamint a bizalomvédelem elvének a megsértésére alapitott jogalap.

— egyrészt az Elnokség hatdrozata sérti mind a jog, mind pedig azon statdtum éltaldnos elveibdl fakadé szerzett jogokat és
varomdnyokat, amely el8irja, hogy ezen jogok és viromdnyok ,teljeskortien” fennmaradnak (27. cikk).

— mdsrészt az Eln6kség hatdrozata sérti a bizalomvédelem elvét.
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4. A negyedik, az ardnyossdg, az egyenl$ bindsméd és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének a megsértésére alapitotta
jogalap.

— egyrészt a felperesek jogait ért sérelmek nem éllnak ardnyban az Elnokség hatdrozatdval elérni kivant célokkal.

— madsrészt az egyenld bandsmod és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elveinek megsértése miatt a megtdmadott jogi
aktust alkalmazhatatlannak kell nyilvanitani.

5. Az 6t6dik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére és az dtmeneti intézkedések hidnydra alapitott jogalap.
— egyrészt az Elnokség hatdrozata sérti a jogbiztonsag elvét, amennyiben jogellenesen visszahat hatdllyal ruhdztdk fel.

— mésrészt az EInokség hatdrozata sérti a jogbiztonsag elvét, amennyiben az nem irt el dtmeneti rendelkezéseket.

2019. oktéber 18-dn benyjtott kereset — Ayuso kontra Parlament
(T-724/19. sz. iigy)
(2019/C 423/82)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Pilar Ayuso (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: A. Schmitt és A. Waisse tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

a kovetkezdképpen hatdrozzon,

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak

— sziikség esetén pervezetd intézkedések vagy a jelen iigyben lefolytatandé bizonyitdsfelvétel keretében kotelezze az Eur6pai Parla-
mentet az Eur6pai Parlament jogi szolgalata dltal elkészitett azon vélemények benyujtdsdra, amelyeket —a pontos idGpont megha-
tdrozdsa lehet6ségének a fenntartdsa mellett — 2018. jiilius 16-dn, valamint 2018. december 3-dn, mindenesetre a Parlament
Elnoksége dltal elfogadott, az eurépai parlamenti képvisel6k stattituma alkalmazdsi szabalyainak médositdsarél szolo, 2018.
december 10-i hatdrozat (HL 2018. C 466., 8. 0.; a Hivatalos Lap 2018. december 28-i szima, C 466/8) meghozataldt megel6zGen
kellett volna kibocsdtani

— az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg a felperes (6nkéntes) kiegészits nyugdijira vonatkoz6 jogosultsigok vonatkozasaban
hozott, megtdmadott egyedi hatdrozatot, amelyet az Eurépai Parlament Pénziigyi fGigazgatdsga ,Képvisel6k dijazdsaval és szocid-
lis jogaival” foglalkozé osztdlya 2019 szeptemberében kozolt a felperessel, amennyiben e hatdrozat a Parlament Elnokségének a
fent hivatkozott 2018. december 10-i hatdrozatdval bevezetett 5 %-os mértéki kiilonleges illetéket vetett ki a felperesnek jard
(6nkéntes) kiegészitd nyugdij névértéke tekintetében;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan nyilvénitsa alkalmazhatatlannak a fent hivatkozott, a Parlament Elnoksége altal elfogadott 2018.
december 10-i hatdrozatot, amennyiben az médositja az eur6pai parlamenti képvisel6k statiituma végrehajtasi szabdlyainak a 76.
cikkét, kozelebbrdl pedig amennyiben az 5 %-os mértékd kiilonleges illetéket vezet be a 2019. janudr 1-je utdn esedékes (6nkéntes)
kiegészit6 nyugdij névértéke tekintetében;
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— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Elnokség ratione materiae hatdskorének hidnydra alapitott jogalap.

— egyrészt az EInokség 2018. december 10-i hatdrozatdnak (a tovdbbiakban: az Elnokség hatdrozata) meghozataldra az euré-
pai parlamenti képvisel6k statitumdnak megsértésével keriilt sor, amelyet a 2005. szeptember 28-i 2005/684EK Euratom
eurdpai parlamenti hatdrozottal (HL 2005. L 262., 1. o.; a tovabbiakban: statitum) fogadtak el. Az Eln6kség hatdrozata
ellentétes kiilondsen a statdtum 27. cikkével, amely a ,szerzett jogok” és a ,viromédnyok” fennmaraddsit irja el6.

— mdsrészt a megtdmadott jogi aktus a nyugdijosszeg névértéke 5 %-dnak megfelel§ kiilonleges illeték bevezetésével adét hoz
létre, jollehet az adok bevezetése az EUMSZ 223. cikk (2) bekezdése alapjdn nem tartozik az EInokség hataskorébe.

2. A masodik, a lényeges eljdrasi szabdlyok megsértésére alapitott jogalap

— egyrészt az Elnokséggel szemben felrohatd, hogy a hatdrozatdt az EUMSZ 223. cikkben el8irt szabélyok figyelmen kiviil
hagyéséval fogadta el.

— madsrészt az Elnokség hatdrozata nincs kellGen megindokolva, és ily médon sérti az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdése
és az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti indokoldsi kotelezettséget.

3. A harmadik, a szerzett jogok és vairomdnyok, valamint a bizalomvédelem elvének a megsértésére alapitott jogalap.

— egyrészt az Elnokség hatdrozata sérti mind a jog, mind pedig azon statGtum éltaldnos elveibél fakadd szerzett jogokat és
varomdanyokat, amely el8irja, hogy ezen jogok és viromdnyok , teljeskortien” fennmaradnak (27. cikk).

— midsrészt az Elnokség hatdrozata sérti a bizalomvédelem elvét.

4. A negyedik, az ardnyossdg, az egyenl$ bandsméd és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a megsértésére alapitotta
jogalap.

— egyrészt a felperesek jogait ért sérelmek nem dllnak ardnyban az Eln6kség hatdrozatdval elérni kivant célokkal.

— mdsrészt az egyenl§ bandsmadd és a hitranyos megkiilonboztetés tilalma elveinek megsértése miatt a megtdmadott jogi
aktust alkalmazhatatlannak kell nyilvanitani.

5. Az 6todik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére és az dtmeneti intézkedések hidnydra alapitott jogalap.

— egyrészt az Elnokség hatdrozata sérti a jogbiztonsag elvét, amennyiben jogellenesen visszahat6 hatéllyal ruhdztdk fel.

— mdsrészt az Eln6kség hatdrozata sérti a jogbiztonsdg elvét, amennyiben az nem irt el§ dtmeneti rendelkezéseket.
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2019. oktéber 18-dn benydjtott kereset — de Grandes Pascual kontra Parlament
(T-725(19. sz. iigy)
(2019/C 423/83)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Luis de Grandes Pascual (Guadalajara, Spanyolorszag) (képviselSk: A. Schmitt et A. Waisse)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

a kovetkezdképpen hatdrozzon,

— nyilvéanitsa a jelen keresetet elfogadhaténak

— sziikség esetén pervezetd intézkedések vagy a jelen iigyben lefolytatandé bizonyitdsfelvétel keretében kotelezze az Eur6pai Parla-
mentet az Eur6pai Parlament jogi szolgdlata dltal elkészitett azon vélemények benyujtdsdra, amelyeket — a pontos idGpont megha-
tdrozdsa lehet6ségének a fenntartdsa mellett — 2018. jiilius 16-dn, valamint 2018. december 3-dn, mindenesetre a Parlament
Elnoksége dltal elfogadott, az eurépai parlamenti képvisel6k stattituma alkalmazdsi szabalyainak médositdsarél szolo, 2018.
december 10-i hatdrozat (HL 2018. C 466., 8. 0.; a Hivatalos Lap 2018. december 28-i szima, C 466/8) meghozatalat megel6zGen
kellett volna kibocsatani

— az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg a felperes (onkéntes) kiegészitd nyugdijira vonatkozd jogosultsagok vonatkozdsaban
hozott, megtdmadott egyedi hatdrozatot, amelyet az Eurdpai Parlament Pénziigyi figazgatdsiga ,Képvisel6k dijazasaval és szocid-
lis jogaival” foglalkozé osztilya 2019 szeptemberében kozolt a felperessel, amennyiben e hatdrozat a Parlament Elnokségének a
fent hivatkozott 2018. december 10-i hatdrozatdval bevezetett 5 %-os mértéki kiilonleges illetéket vetett ki a felperesnek jard
(6nkéntes) kiegészitd nyugdij névértéke tekintetében;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan nyilvénitsa alkalmazhatatlannak a fent hivatkozott, a Parlament Elnoksége altal elfogadott 2018.
december 10-i hatdrozatot, amennyiben az médositja az eur6pai parlamenti képvisel6k statiituma végrehajtasi szabdlyainak a 76.
cikkét, kozelebbrdl pedig amennyiben az 5 %-os mértékd kiilonleges illetéket vezet be a 2019. janudr 1-je utdn esedékes (6nkéntes)
kiegészit6 nyugdij névértéke tekintetében;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az Elnokség ratione materiae hatdskorének hidnydra alapitott jogalap.

— egyrészt az Elnokség 2018. december 10-i hatdrozatdnak (a tovabbiakban: az EInokség hatdrozata) meghozataldra az eurd-
pai parlamenti képviselSk stattitumdnak megsértésével keriilt sor, amelyet a 2005. szeptember 28-i 2005/684EK Euratom
eurdpai parlamenti hatdrozottal (HL 2005. L 262., 1. o.; a tovabbiakban: statiitum) fogadtak el. Az Elnokség hatdrozata
ellentétes killonosen a stattitum 27. cikkével, amely a ,szerzett jogok” és a ,viromdnyok” fennmaradasat irja eld.

— madsrészt a megtdmadott jogi aktus a nyugdijosszeg névértéke 5 %-dnak megfelel§ kiilonleges illeték bevezetésével adét hoz
létre, j6llehet az ad6k bevezetése az EUMSZ 223. cikk (2) bekezdése alapjan nem tartozik az Elnokség hatdskorébe.
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2. A masodik, a lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésére alapitott jogalap

— egyrészt az Elnokséggel szemben felrohatd, hogy a hatdrozatdt az EUMSZ 223. cikkben el8irt szabélyok figyelmen kiviil
hagydsaval fogadta el.

— madsrészt az Elnokség hatdrozata nincs kellden megindokolva, és ily médon sérti az EUMSZ 296. cikk médsodik bekezdése
és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének ¢) pontja szerinti indokoldsi kotelezettséget.

3. A harmadik, a szerzett jogok és viromdnyok, valamint a bizalomvédelem elvének a megsértésére alapitott jogalap.

— egyrészt az Elnokség hatdrozata sérti mind a jog, mind pedig azon statdtum éltaldnos elveibdl fakadé szerzett jogokat és
varomdnyokat, amely el8irja, hogy ezen jogok és viromdnyok ,teljeskortien” fennmaradnak (27. cikk).

— madsrészt az Elnokség hatdrozata sérti a bizalomvédelem elvét.

4. A negyedik, az ardnyossdg, az egyenl$ bindsmod és a hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének a megsértésére alapitotta
jogalap.

— egyrészt a felperesek jogait ért sérelmek nem dllnak ardnyban az Eln6kség hatdrozatéval elérni kivant célokkal.

— midsrészt az egyenld badndsmod és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elveinek megsértése miatt a megtdmadott jogi
aktust alkalmazhatatlannak kell nyilvénitani.

5. Az 6t0dik, a jogbiztonsag elvének megsértésére és az dtmeneti intézkedések hidnyara alapitott jogalap.
— egyrészt az Elnokség hatdrozata sérti a jogbiztonsag elvét, amennyiben jogellenesen visszahat6 hatéllyal ruhdztdk fel.

— madsrészt az Elnokség hatdrozata sérti a jogbiztonsag elvét, amennyiben az nem irt el§ dtmeneti rendelkezéseket.

2019. oktéber 30-dn benydjtott kereset — Dinamo kontra EUIPO (Favorit)
(T-729/19. sz. iigy)
(2019/C 423/84)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Dinamo GmbH (Bézel, Svéjc) (képvisel: C. Weil tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljiras adatai
Avitatott védjegy: a Favorit europai uniés szovédjegy bejelentése — 17 924 051. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak 2019. szeptember 18-dn hozott hatdrozata (R 985/2019-2. sz.
tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— adjon helyt a fellebbezésnek;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

A Torvényszék 2019. szeptember 26-i végzése — VL és tarsai kontra Parlament
(T-183/18. sz. iigy) ()
(2019/C 423/85)

Az eljdrds nyelve: angol

Akibdvitett els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(Y HLC166.,2018.5.14.

A Torvényszék 2019. szeptember 26-i végzése — YP kontra Bizottsdg
(T-562[18. sz. iigy) (1)
(2019/C 423/86)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC399.2018.11.5.
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A Torvényszék 2019. szeptember 26-i végzése — YP kontra Bizottsig
(T-563/18. sz. iigy) (')
(2019/C 423/87)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC408.,2018.11.12.
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HELYESBITESEK

Helyesbités a Hivatalos Lapban a T-642[19. sz. iigyre vonatkoz6an megjelent k6zleményhez
(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 383., 2019. november 11.)
(2019/C 423/88)
A 75.0ldalon, a T-642[19. sz., JCDecaux Street Furniture Belgium kontra Bizottsdg iigyben a Hivatalos Lapban megjelent kozlemény
szovege helyesen a kovetkezs:
»2019. szeptember 25-én benydijtott kereset — JCDecaux Street Furniture Belgium kontra Bizottsig
(T-642/19. sz. tigy)

Langue de procédure: le frangais

Felek
Felperes: JCDecaux Street Furniture Belgium (Briisszel, Belgium) (képviselSk: A. Winckler és G. Babin tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét, amennyiben az a JCDecaux javdra az 1984. évi szerz8dés végrehajtdsdhoz
nyujtott, Gsszeegyeztethetetlen dllami timogatds fennallasat éllapitja meg, valamint a 2. és 4. cikkét, amennyiben elrendelik a Belga
allam 4ltal a JCDecaux-val torténd visszatérittetést;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Belgium dltal a JCDecaux Belgium Publicitének nyujtott SA.33078 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) dllami tdmogatdsrdl sz616, 2019.
junius 24-1 C(2019) 4466 final bizottsagi hatdrozat elleni keresete alitdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megdllapitotta, hogy az 1984. julius 16-i szerz8dés hatélya ald tartozo egyes rekldmeszkozok felperes dltal torténd, hatdridén
tali haszndlata el6nynek mindsiil.

— A Bizottsdg tévesen dllapitotta meg a gazdasdgi elény fennalldsit a Briisszel véros dltal a szerz8dés gazdasdgi egyenstilydnak
megGrzésére vonatkozo kotelezettsége értelmében alkalmazott kompenzacids mechanizmus ellenére.

— A Bizottsdg nyilvanval értékelési hibat kovetett el és tévesen alkalmazta a jogot, amikor megillapitotta, hogy a felperes a
bérleti dijak és adok alapjdn elénynek mindsiil6 koltségmegtakaritdsban részesiilt.

— Az 1984.julius 16-dn és az 1999. oktdber 14-én megkotott szerz8dések nem »tisztdn kereskedelmicszerz8dések, és az Alt-
mark itéletben kialakitott itélkezési gyakorlatban rogzitett feltételek a jelen tigyben teljesiilnek.
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2. A mésodlagosan elGadott, arra alapitott mdsodik jogalap, hogy a feltételezett allami timogatds Osszeegyeztethets a belsS piac-
cal, az dltaldnos gazdasigi érdek szolgaltatdsokra vonatkozd keretszabalyokrol sz616 bizottsdgi kozlemény (') és az dltaldnos
gazdasdgi érdekd szolgaltatdsokrdl sz616, 2012. évi hatdrozat (2) értelmében.

3. A madsodlagosan el6adott, arra alapitott harmadik jogalap, hogy a Bizottsdg nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének a
visszatéritendd osszeg értékelését illetGen.

— A Bizottsdg nem ad kell§ valaszt a felek dltal elGadott érvekre, a sajtokozlemény dltal befolydsolja a visszatéritendd tdmo-
gatds Osszegét, és sérti a belsd eljarasi szabadlyait.

— Afeltételezett dllami timogatds Osszegének szdmszertisitése lehetetlen volt, és akaddlyozta a visszatérittetést.

4. A masodlagosan elGadott, arra alapitott negyedik jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozatban megallapitott allami timogatds
eléviilt.”

(") A Bizottsdg kozleménye — A kozszolgdltatds ellentételezése formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsrdl sz6l6 eurdpai unids keretszabély (2011),
HLC8.,2012.1.11,,15.0.).

(*) Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 106. cikke (2) bekezdésének az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatdsok nydjtdsaval megbizott
egyes Véﬁalkozésok javara kozszolgdltatds ellentételezése formdjédban nydjtott dllami timogatdsra valé alkalmazdsirdl sz616, 2011. december 20-i
2012/21/EU bizottsagi hatdrozat (HLL 7.,2012.1.11., 3. 0.).
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