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C 247/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.7.27.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2019. oktober 31-én benydijtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — TN kontra WWK Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit, VP

(C-803/19. sz. iigy)
(2020/C 247/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: TN

Alperes: WWK Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit, VP

Az eljdrdsban részt vesz: UO

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga (nyolcadik tandcs) a 2020. méjus 28-i végzésében a kovetkezSképpen hatérozott:

Az életbiztositdsrol sz616, 2002. november 5-i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 36. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 35. cikkének (1) bekezdését, illetve a biztositdsi és viszontbiztositdsi {izleti
tevékenység megkezdésérdl és gyakorldsdrdl sz6lo, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (Szolvencia II) 186. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 185. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes azon nemzeti szabdlyozds, amely szerint a biztositottnak a biztositdsi
szerz6déstdl valo eldlldsa esetén az dltala fizetendd, a biztosit dltal beszedett és az allam részére befizetett biztositdsi add
kivételt képez azon osszegek aldl, amelyeket a biztositonak a biztositott részére vissza kell fizetnie, mivel ezen addvisz-
szatéritést az adohatdsagtol kell kérni, vagy adott esetben a biztositotdl kartalanitast kell kovetelni, amennyiben a biztositasi
szerzGdésre alkalmazandé jog szerint érvényes, a biztositdsi adoként fizetett ilyen Osszegek visszakovetelésére vonatkozd
eljdrasi szabdlyok nem kérddjelezik meg a biztositott uniés jogbdl eredd elélldsi jogdnak a tényleges érvényesiilését, amit a
kérdést elGterjesztS birésagnak kell vizsgalnia.
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A Torvényszék (els6 tandcs) T-527/18. sz., K. A. Schmersal Holding kontra EUIPO - Tecnium (tec.
nicum) iigyben 2019. november 21-én hozott itélete ellen a K. A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG
altal 2020. janudr 30-dn benydijtott fellebbezés

(C-52/20. P. sz. iigy)
(2020/C 247/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: K. A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG (képvisels: A. Haudan, Rechtsanwalt)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozé tandcs) 2020. mdjus 28-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a K. A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-747/18. sz., Refan Bulgaria kontra EUIPO (Egy virdg formdja)
iigyben 2019. december 12-én hozott itélete ellen a Refan Bulgaria OOD iltal 2020. februir 12-én
benydjtott fellebbezés

(C-72/20. P. sz. iigy)
(2020/C 247/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Refan Bulgaria OOD (képviseld: A. Ivanova amsokar)
A masik fél az eljdrdsban: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatdrozd tandcs) 2020. junius 4-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-658/18. sz., Histens Singar v EUIPO (Egy négyzetminta
dbrazoldsa) iigyben 2019. december 3-dn hozott itélete ellen a Histens Singar AB dltal 2020.
februdr 12-én benyiijtott fellebbezés

(C-74/20. P. sz. iigy)
(2020/C 247/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Hastens Sangar AB (képvisel6k: M. Johansson advokat és R. Wessman advokat)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhet6ségérdl hatdrozé tandcs) 2020. mdjus 28-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Hastens Singar AB maga viseli sajat koltségeit.
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A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2020. februdr 17-én benydjtott (2020.
aprilis 16-dn kiigazitott) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — BPC Lux 2 Sarl és tirsai kontra
Banco de Portugal és tirsai

(C-83/20. sz. iigy)
(2020/C 247/06)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljaris felei

Fellebbezdk: BPC Lux 2 Sarl, BPC UKI LP, Bennett Offshore Restructuring Fund Inc.,Bennett Restructuring Fund LP, Queen
Street Limited, BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP, BTG Pactual Absolute Return II Master
Fund LP, CSS LLC, Beltway Strategic Opportunities Fund LP, EJF Debt Opportunities Master Fund LP, TP Lux HoldCo Sarl,
VR Global Partners LP, CenturyLink Inc. Defined Benefit Master Trust, City of New York Group Trust, Dignity Health,
GoldenTree Asset Management Lux Sarl, GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd, San Bernardino County
Employees Retirement Association, EJF DO Fund (Cayman) LP, Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA

Ellenérdeki felek: Banco de Portugal, Banco Espirito Santo SA, Novo Banco SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, killonosen az [Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak] 17. cikkét, valamint a
hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitdsit és szanaldsdt célz6 keretrendszer létrehozdsdrdl és a
82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56[EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU,
2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet mddositdsdrdl sz6l6, 2014. méjus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, (') kiilonosen
annak 36., 73. és 74. cikkét, hogy azokkal ellentétes a fentebb bemutatotthoz hasonl6 olyan nemzeti szabélyozds,
amelynek alkalmazdsdra dthidal6 intézmény létrehozdsat és hitelezdi feltSkésitést el6ird szandldsi intézkedés révén keriilt
sor, és amely szabalyozds, noha az emlitett irdnyelvet az atiiltetésére nyitva allé hatdridg lejarta el6tt részlegesen étiiltette:

a) nem irta el§ a szandlasi intézkedés dltal érintett hitelintézet eszkozeinek és kotelezettségeinek méltanyos, prudens és
redlis értékelését a szandlasi intézkedés elfogaddsa elétt;

b) nem irta el a fenti a) pontban meghatdrozott értékelésen alapulé esetleges kompenzacié fizetését a szanalas alatt allo
intézmény vagy adott esetben a részvényesek vagy mads tulajdonosi jogcimmel rendelkez8k szdmadra, és ehelyett
annak elGirdsdra szoritkozott, hogy az dthidalé bank értékesitésbél szarmazd bevételének esetlegesen fennmaradé
oOsszegét vissza kell fizetni az eredeti hitelintézet szamdara vagy annak felszdmoldsi vagyonaba;

¢) nem irta el§, hogy a szanaldsi intézkedés dltal érintett intézmény részvényeseinek joguk van akkora 6sszeghez jutni,
amely nem lehet kevesebb, mint az a becsiilt Osszeg, amelyhez akkor jutottak volna, ha az intézmény rendes
fizetésképtelenségi eljdrds keretében teljes mértékben felszdmoldsra keriil, és ezt a védelmi mechanizmust csak azon
hitelez6k szdmadra irta eld, akiknek a koveteléseit nem ruhdztdk 4t, illetve

d) nem irt el§ az a) pontban foglalttdl eltérd, annak meghatdrozasdra szolgald értékelést, hogy kedvezébb elbandsban
részesiilnek-e a részvényesek és a hitelez6k abban az esetben, ha a szandlds alatt 4ll6 hitelintézettel szemben rendes
felszamolasi eljardst folytattak volna?

>

A Birdsagnak az 1997. december 18-i Inter-Environnement Wallonie itéletben foglalt itélkezési gyakorlatdnak fényében
(C-129/96. sz. gy, (*) amely itélkezési gyakorlatot a Birdsdg késébbiekben megerdsitette) a jelen iigyben bemutatotthoz
hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozds, amely a 2014/59/EU irdnyelvet részlegesen ilteti 4t, komolyan veszélyeztetheti-e az
emlitett irdnyelv — kiilonosen 36., 73. és 74. cikke — dltal meghatdrozott cél elérését a szandldsi intézkedés alkalmazdsa
keretében?

() HL 2014.L 173, 190. o.
() EU:C:1997:628
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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-40[19. sz., Amigiiitos pets & life kontra EUIPO - Société des
produits Nestlé iigyben 2019. december 19-én hozott itélete ellen a Société des produits Nestlé SA
altal 2020. februdr 24-én benydjtott fellebbezés

(C-97/20. P. sz. iigy)
(2020/C 247/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Société des produits Nestlé SA (képviselSk: A. Jaeger-Lenz, C. Elkemann és A. Lambrecht Rechtsanwilte)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatdrozd tandcs) 2020. junius 4-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2020. februdr 27-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Regione Puglia kontra Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare és
tarsai

(C-110/20. sz. iigy)
(2020/C 247/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Regione Puglia

Alperesek: Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dei beni e delle attivita culturali e del
turismo, Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Commissione tecnica di verifica
dell'impatto ambientale

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 1994. mdjus 30-i 94/22/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvet, (') hogy azzal ellentétes a
leirthoz hasonlé azon nemzeti szabdlyozds, amely egyrészt a szénhidrogének kutatdsira vonatkozé engedély megaddsa
szempontjdbdl egy meghatdrozott kiterjedésti, hatarozott idére koncessziéba adott teriiletet — a jelen tigyben egy 750 km2
kiterjedésti, hat évre koncesszidba adott teriiletet — hatdroz meg optimélisként, és masrészt lehetévé teszi, hogy tobb
egyideji kutatdsi engedély ugyanazon jogalany részére torténS megaddsaval atlépjék e korldtot, feltéve hogy azokat
elkiiloniilt kozigazgatdsi eljdrdsokban adtdk meg?

(") A szénhidrogének kutatdsdra, feltdrdsdra és kitermelésére vonatkozé engedélyek megaddsénak és felhasznéldsdnak feltételeirdl sz6lo,
1994. médjus 30-i 94/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1994. L 164., 3. o.; magyar nyelvii killonkiadas 6. fejezet,
2. kotet. 262. o.).
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A Landesgericht Linz (Ausztria) dltal 2020. mdrcius 9-én benydijtott el§zetes dontéshozatal iranti
kérelem — ZK, AL kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-131/20. sz. iigy)
(2020/C 247/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Linz

Az alapeljiris felei

Felperesek: ZK, AL
Alperes: Deutsche Lufthansa AG

A Birésdg a 2020. mdjus 14-i végzésével elrendelte az iigynek a Birdsdg nyilvantartdsabol vald torlését.

A Supreme Court ([rorszag) iltal 2020. méarcius 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — G. D. kontra The Commissioner of the Garda Siochdna, Minister for Communications,
Energy and Natural Ressources, Attorney General

(C-140/20. sz. iigy)
(2020/C 247/10)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court (frorszég)

Az alapeljiris felei

Felperes/ellenérdekii fél: G. D.

Alperesek/Fellebbezék: Commissioner of the Garda Siochdna, Minister for Communications, Energy and Natural Resources
and Attorney General

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Egy dltaldnos/egyetemes adatmegdrzési szabdlyozds — még akkor is, ha a megérzéssel és hozzaféréssel kapcsolatban
szigort korldtozdsok ald esik — 6nmagdban ellentétes a Charta fényében értelmezett 2002/58/EK irdnyelv (')
15. cikkével?

=

Annak mérlegelése sordn, hogy meg kell-e llapitani egy, a 2006/24/EK irdnyelv (*) alapjin végrehajtott, (a megGrzést
illeten és/vagy a hozzdférés kapcsan a szitkséges szigorti ellendrzés mellett) dltalinos adatmeg6rzési szabdlyozdst el6ird
nemzeti intézkedés meg nem felelését, és kiilonosen az ilyen szabélyozds ardnyossdgdnak értékelése sordn a nemzeti
birésdg jogosult-e arra, hogy figyelembe vegye azt, hogy az adatokat a szolgdltatok sajat kereskedelmi céljaikra
jogszerfien megdrizhetik, és elSirhaté-e ezen adatoknak a 2002/58/EK irdnyelv rendelkezései aldl kizart
nemzetbiztonsdgi célokbdl torténd megdrzése?

N
~

Az értékelés sordn, a megdrzott adatokhoz valé hozzaférésrdl rendelkezs nemzeti rendelkezés unids joggal és kiilonosen
a Chartdban szerepld jogokkal val6 GsszeegyeztethetGségének megitélésével kapcesolatban, a nemzeti bir6sdgnak milyen
szempontokat kell alkalmaznia annak mérlegelése sordn, hogy az ilyen szabdlyozds rendelkezik-e a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdban elgirt fiiggetlen el6zetes vizsgélatr6l? Ebben az az Osszefiiggésben az ilyen értékelést végz6 nemzeti
bir6sdg figyelembe veheti-e az ut6lagos birdsagi vagy egyéb vizsgdlat meglétét?
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4) A nemzeti birésdg mindenképpen koteles-e megéllapitani a nemzeti rendelkezés 2002/58/EK irdnyelv 15. cikkének val6
meg nem felelését, amennyiben a nemzeti intézkedés a sulyos biincselekmények elleni kiizdelem céljabdl éltalanos
adatmegGrzési szabélyozast ir el6, és amennyiben a nemzeti birdsdg a rendelkezésre allé bizonyitékok egésze alapjan azt
allapitotta meg, hogy az ilyen meg6rzés egyarant lényeges és feltétleniil sziikséges a stilyos biincselekmények elleni
kiizdelem céljdnak eléréséhez?

5) Amennyiben a nemzeti birésignak azt kell megéllapitania, hogy a nemzeti intézkedés ellentétes a Charta fényében
értelmezett 200258 [EK irdnyelv 15. cikkének rendelkezéseivel, jogosult-e az ilyen megéllapitds idébeli hatalydnak
korldtozdsara, ha megdllapitdst nyer, hogy ennek elmaraddsa ,kdoszt és a kozérdek sérelmét eredményezné”
(6sszhangban példdul az R [National Council for Civil Liberties] v Secretary of State for Home Department and
Secretary of State for Foreign Affairs [2018] itéletben [EWHC 975, 46. pont] szereplé megkozelitéssel)?

6) A nemzeti jogszabdly 2002/58[EK irdnyelv 15. cikkébe iitkozésének megéllapitdsira ésfvagy e jogszabdly
alkalmazdsdnak mell6zésére és/vagy annak megéllapitdsdra jogosult nemzeti bir6sdg, hogy e jogszabaly alkalmazdsa
akar biintetSeljards sordn a bizonyitékok elfogadhatdsdgaval kapcsolatos érvelés elGsegitése céljabdl inditott eljards
keretében, vagy masként megsértette valamely magdnszemély jogait, elutasithatja-e az EUMSZ 288. cikk szerinti, az
irdnyelv rendelkezéseinek nemzeti jogba valé pontos atiiltetésére vonatkozd kotelezettség alapjan elfogadott nemzeti
rendelkezésnek megfelelGen megdrzott adatokkal kapcsolatos ilyen kérelmet, illetve az ilyen megdllapitds hatdlydt a
2006/24[EK irdnyelv érvénytelenségének az Eurdpai Unié Birdsdga dltali 2014. dprilis 8-i megdllapitdsit kovetd
idgszakra korlatozhatja-e?

(") Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsardl és a magdnélet védelmérdl sz6lo, 2002.
julius 12-1 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) (HL 2002. L 201., 37. o.;
magyar nyelvi kilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.)

() A nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgdltatasok nyjtdsa, illetve a nyilvdnos hirk6zl6 halézatok szolgéltatdsa keretében
elgallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a 200258 EK irdnyelv médositasardl szol6, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 105., 54. o.; helyesbités: HL 2009. L 50., 52. o.)

A Bundesfinanzgericht (Ausztria) dltal 2020. dprilis 16-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AZ kontra Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln

(C-163/20. sz. iigy)
(2020/C 247/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: AZ

Alperes: Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerzédés 18. cikkét és 45. cikkének (1) bekezdését, a
munkavdllalok Unién beliili szabad mozgdsdrdl sz6lo, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (') 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, a szocialis biztonsdgi rendszerek koordinaldsardl szolo, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 4. cikkét, 5. cikkének b) pontjat, 7. cikkét és 67. cikkét, valamint a
szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsar6l sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtdsira vonatkozé eljards megallapi-
tasarol szol6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (°) 60. cikke (1) bekezdésének
mésodik mondatdt, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds alkalmazdsa, amely szerint az olyan gyermek utan
folydsitott csaladi elldtasokat, aki ténylegesen nem az e csalddi ellatdsokat folydsitd tagdllamban, hanem az Eurépai Unid
madsik tagdllamaban, az Eurépai Gazdasdgi Térségrél szol6 megéllapoddsban részes madsik dllamban vagy Svdjcban
tartdzkodik szokdsosan, az Eur6pai Unié Statisztikai Hivatala dltal kozzétett 6sszehasonlité drszinvonalak alapjan ki kell
igazitani az adott orszdg és a csalddi ellatdsokat folydsité tagdllam drszinvonala egymdshoz viszonyitott ardnydnak
megfelelGen?

() A munkavéllalok Unién beliili szabad mozgdsirdl sz6l6, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2011. L 141, 1. o).

() A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsr6l sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

() A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsardl sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtdsdra vonatkozé eljards megallapitdsardl
52616, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2020. janius 10-i itélete — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsig
(T-564/15. RENV. sz. iigy) ()

(»Az Eurépai Hdlézatfinanszirozdsi Eszkozbél (CEF) nyidjtandd pénziigyi tdmogatds — A kizlekedési
dgazat 20142020 kozotti programja — Ajdnlattételi felhivds — A kivdlasztott pdlydzatok listdjdt feldllito
hatdrozat — A pdlydzat elutasitdsa — Nyilvinvalé mérlegelési hibdk — Egyenld bandsméd — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2020/C 247/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6k: Y. de Vries és J. de Kok iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: S. Kaléda és J. Samnadda meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A tobbéves munkaprogram alapjin 2014. szeptember 11-én kiirt ajdnlattételi felhivisok nyomdn az Eurdpai
Haélbzatfinanszirozdsi Eszkozbdl (CEF) a kozlekedési dgazatnak nytjtandd eurdpai unids pénziigyi tdimogatisra jogosult
ajanlatok listdjdnak megdllapitdsarol szolo, 2015. jalius 31-i C(2015) 5274 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a sajat koltségei és a Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV részérdl a
C-635/16. P. sz. iigyben a Birdsag el6tti fellebbezéssel, valamint a T-564/15. sz. tigyben a Torvényszék el6tti eredeti
eljdrassal Gsszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Torvényszék a Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV-t kotelezi a T-564/15. RENV. sz. {igyben a Torvényszék elé
visszautalt iigyben lefolytatott eljardssal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 398, 2015.11.30.

A Térvényszék 2020. jinius 10-i itélete — Sammut kontra Parlament
(T-608/18. sz. iigy) ()

(-, Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — A tisztviselok jogai és kitelezettségei — Olyan szoveg megjelentetése,
amelynek tdrgya kapcsolédik az Unid tevékenységéhez — Eldzetes tdjékoztatdsi kotelezettség — A
személyzeti szabdlyzat 17a. cikke — Ertékeld jelentés — FelelGsség”)

(2020/C 247/13)

Az eljdrds nyelve: mdltai

Felek

Felperes: Mark Anthony Sammut (Foetz, Luxemburg) (képvisel6: P. Borg Olivier avocatt)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Sammut és I. Lizaro Betancor meghatalmazottak)
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Az gy tirgya
A lényegében egyrészrl a Parlament 2018. janudr 4-i hatdrozatinak azon részében torténd megsemmisitése irdnt,
amelyben az nem adott helyt a felperesnek a 2016. évre vonatkozo értékeld jelentésében szerepld egyik értékelés torlésére

vonatkozd kérelmének, mdsrészrdl az e hatdrozat miatt dltala éllitélagosan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Mark Anthony Sammutot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 4, 2019.1.7.

A Torvényszék 2020. jinius 10-i itélete — AL kontra Bizottsdg
(T-83/19. sz. iigy) ()

g

(,Kozszolgdlat — Szaktandcsadék — Egy nemzetkozi partnerségi forumban az Unié képviseletére torténd
kinevezés — Egy mdsik személynek az Unié képviseletére torténd kinevezése — Bizalomvédelem —
Meghallgatdshoz valé jog — A megfeleld iigyintézés elve és a gondoskoddsi kotelezettség — Feleld'sség”)

(2020/C 247/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: AL (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Blot tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Vernier és I. Melo Sampaio meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkén alapuld és egyrészt a felperes altal 2017. december 19-én benydjtott kdrtéritési kérelmet
hallgatélagosan elutasit hatdrozat és a panaszat elutasité 2018. november 12-i hatdrozat megsemmisitése, masrészt a
felperes altal allitolagosan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék AL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 122, 2019.4.1.
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A Térvényszék 2020. janius 10-i itélete — L. Oliva Torras kontra EUIPO - Mecdnica del Frio
(Jarmidi-tengelykapcsolok)

(T-100/19. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Hiitd-, illetve klimaberendezések
gépjdrmiivekhez valo csatlakoztatdsdra szolgdlé tengelykapcsolot dbrdzold, lajstromozott kozosségi
formatervezési minta — Megviltoztatdsra irdnyuld, egyetlen kereseti kérelem — Hallgatélagosan
megsemmisitésre irdnyulé kérelem — Elfogadhatésdg — Megsemmisitési ok — Az oltalmi feltételek
nemteljesiilése — A 6/2002/EK rendelet 4 — 9. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A fellebbezési
tandcs dltal végzett vizsgdlat terjedelme — A fellebbezési tandcsnak az eljdrds sordn torténd dlldsfoglaldsa

o

egy oltalmi feltétel nemteljesiilésével kapcsolatban — Eltérd kovetkeztetés a megtdmadott hatdrozatban —
Indokoldsi kitelezettség — A 6/2002/EK rendelet 62. cikke és 63. cikke (1) bekezdésének mdsodik
mondata”)

(2020/C 247/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: L. Oliva Torras, S. A. (Manresa, Spanyolorszag) (képvisel6k: E. Sugrafies Coca és D. Caballero Pérez iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Crespo Carrillo és H. O'Neill meghatalmazottak)
A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Mecdnica del Frio, S. L.

(Cornelld de Llobregat, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Torras Toll iigyvéd)

Az gy tirgya

AZ EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak az L. Oliva Torras és a Mecanica del Frio kozotti megsemmisitési eljdrassal
kapcsolatban 2018. november 19-én hozott hatdrozata (R 1397/2017-3. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik fellebbezési tandcsdnak 2018.
november 19-én hozott hatdrozatdt (R 1397/2017-3. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
3) Az EUIPO a sajat koltségein feliil viseli az L. Oliva Torras, S. A. részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Mecdnica del Frio, S. L. maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 139, 2019.4.15.

A Torvényszék 2020. jinius 10-i itélete — Oosterbosch kontra Parlament
(T-131/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — Dijazds — Miiszakpotlék — A személyzeti szabdlyzat
56a. cikke — Jogbiztonsdg — A torvényesség elve — Az éjszakai munka fogalma”)

(2020/C 247/16)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Marc Oosterbosch (Briisszel, Belgium) (képvisel: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Windisch és C. Gonzdlez Argiielles meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

A felperes 2018 madrcius, dprilis és junius havi illetményelszdmoldsainak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjdn
benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Marc Oosterbosch-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 148., 2019.4.29.

A Torvényszék 2020. jinius 10-i itélete — eSky Group IP kontra EUIPO - Gropel (e)
(T-646/19. sz. iigy) ()

(-, Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az e eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — e kordbbi
nemzetkézi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 247/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: eSky Group IP sp. z 0.0. (Varso, Lengyelorszdg) (képviselS: P. Kurcman tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: L. Rampini és V. Ruzek meghatalmazottak)
A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Gerhard Gropel (Passau,

Németorszag) (képvisels: N. Maenz iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak G. Gropel és az eSky Group IP kozotti felszoélalasi eljardssal kapcsolatban 2019.
jalius 24-én hozott hatdrozata (R 223/2019-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az eSky Group IP sp. z o.0.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 383, 2019.11.11.
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A Térvényszék 2020. janius 10-i itélete - FF&GB kontra EUIPO (ONE-OFF)
(T-707/19. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — A ONE-OFF eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 247/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: FF&GB Stl (Mantua, Olaszorszag) (képvisel6: M. Locatelli tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: L. Capostagno meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdanak a ONE-OFF dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2019. augusztus 12-én hozott hatdrozata (R 239/2019-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az FF&GB Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 413, 2019.12.9.

A Torvényszék 2020. mdjus 12-i végzése — Dragnea kontra Bizottsig
(T-738/18. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap — 2007 és 2013 kozétti romdn
regiondlis operativ program — Az OLAF kiils¢ vizsgdlatai — Az OLAF végsd jelentései és ajdnldsai —
Biintetdeljdrds meginditdsdrdl szol6 nemzeti hatdrozat — Kordbbi vizsgidlatok lefolytatdsdra vonatkozé

vizsgdlat meginditdsdnak az OLAF dltali megtagaddsa — Az OLAF vizsgdlati aktdihoz valé hozzdférés
megtagaddsa — Keresettel nem megtimadhato jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2020/C 247/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Liviu Dragnea (Bukarest, Romdnia) (képviselék: B. O’Connor solicitor, S. Gubel avocat)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: J.-P. Keppenne és J. Baquero Cruz meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurbpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) 2018. oktdber 1-jei levelének megsemmisitése irdnt benydjtott, az
EUMSZ 263. cikken alapulé kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Liviu Dragneat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 65, 2019.2.18.

A Torvényszék 2020. méjus 20-i végzése — Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs
(T-526/19. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Energia — A foldgdz belsé piaca — (EU) 2019/692 irdnyelv — A
2009/73/EK irdnyelv alkalmazds harmadik orszdgokba irdnyuld, illetve onnan kiindulo
foldgdzvezetékekre — A kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg — Jogellenesen szerzett iratok
benyiijtdsa”)

(2020/C 247/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Nord Stream 2 (Zug, Svdjc) (képviseldk: L. Van den Hende, J. Penz-Evren, tigyvédek és M. Schonberg,

solicitor-advocate)

Alperesek: Eurdpai Parlament (képvisel6k:: L. Visaggio, J. Etienne és 1. McDowell meghatalmazottak), az Eurdpai Unid
Tandcsa (képvisel6k: A. Lo Monaco, S. Boelaert és K. Pavlaki meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé és a foldgdz bels§ piacira vonatkozé kozos szabalyokrél szolé 2009/73[EK irdnyelv
modositdsardl sz616 2019. dprilis 17-i (EU) 2019/692 eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 117., 1. o.)
megsemmisitésére irdnyuld kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a Nord Stream 2 AG dltal benytjtott, A. 14. és O. 20. szdmu mellékleteket eltdvolitja az tigy iratai koziil,
és nem veszi figyelembe a keresetlevél és a mellékletek azon szovegrészeit, amelyek ezen iratok részeit veszik at.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsa dltal benytjtott kozbensd kérelmet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Nord Stream 2 dltal benydjtott, M. 26. és M. 30. szdmt mellékleteket eltdvolitja az tigy iratai kozil.

4) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

5) Az Eszt Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvin Koztdrsasdg, a Lengyel Koztrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg altal
benytijtott beavatkozdsi kérelmekrsl nem szitkséges hatdrozni.

6) A Torvényszék a Nord Stream 2-t kotelezi az Eurdpai Parlament és a Tandcs koltségeinek viselésére, a beavatkozdsi
kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségek kivételével.
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7) A Nord Stream 2, a Parlament és a Tandcs, valamint az Eszt Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvdn Koztdrsasdg, a
Lengyel Koztarsasag és a Bizottsdg maguk viselik a beavatkozasi kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségeiket.

() HL C 305., 2019.9.9.

A Toérvényszék 2020. mdjus 20-i végzése — Nord Stream kontra Parlament és Tandcs
(T-530/19. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Energia — A foldgdz belsé piaca — (EU) 2019/692 irdnyelv — A
2009/73/EK irdnyelv bizonyos rendelkezéseitdl valo eltérésrél szolé hatdrozatok meghozataldra vonatkozé
49a. cikk beiktatdsa a 2009/73/EK irdnyelvbe — A 2009/73/EK irdnyely alkalmazdsa harmadik
orszdgokba irdnyulo, illetve onnan kiindulé foldgdzvezetékekre — A 2009/73 irdnyelvben foglalt
kotelezettségek aldli eltérések megaddsdra vonatkozéan megdllapitott 2020. mdjus 24-i hatdridd vitatdsa —
A kozvetlen érintettség hidnya — A személyében valo érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2020/C 247/21)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Nord Stream AG (Zug, Svdjc) (képvisel6k: M. Raible, C. von Kockritz és J. von Andreae tigyvédek)

Alperesek: Eur6pai Parlament (képvisel6k:: L. Visaggio, J. Etienne és I. McDowell meghatalmazottak) és az Eurdpai Unid
Tandcsa (képvisel6k: A. Lo Monaco és S. Boelaert meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és a foldgdz bels§ piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrdl szolé 2009/73[EK irdnyelv
modositdsardl szol6 2019. dprilis 17-i (EU) 2019/692 eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 117, 1. o.)
részleges megsemmisitésére iranyuld kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Eszt Koztirsasdg, a Lett Koztirsasdg, a Litvan Koztirsasdg, a Lengyel Koztirsasig és az Eurdpai Bizottsig dltal
benytijtott beavatkozdsi kérelmekrsl nem szitkséges hatdrozni.

3) A Torvényszék a Nord Stream AG-t kotelezi az Eurdpai Parlament és az Eur6pai Unié Tandcsa koltségeinek viselésére, a
beavatkozasi kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségek kivételével.

4) A Nord Stream, a Parlament és a Tanacs, valamint az Eszt Koztarsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvan Koztarsasag, a Lengyel
Koztarsasag és a Bizottsdg maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségeiket.

() HLC 312, 2019.9.16.
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A Torvényszék elnokének 2020. dprilis 15-i végzése — Anglo Austrian AAB és
Belegging-Maatschappij ,,Far-East” kontra EKB

(T-797/19. R-IL sz. iigy)

(-,1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — 1024/2013/EU rendelet — Hitelintézetek prudencilis feliigyelete —
Valamely hitelintézet engedélyének a visszavondsdrél sz6l6 hatdrozat — Uj kérelem — Az eljdrdsi szabilyzat
160. cikke”)

(2020/C 247/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Anglo Austrian AAB AG, kordbban Anglo Austrian AAB Bank AG (Bécs, Ausztria), Belegging-Maatschappij
,Far-East” BV (Velp, Hollandia) (képvisel6k: M. Fischer, ]. Willheim, M. Ketzer és O. H. Behrens iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: C. Herndndez Saseta, E. Yoo és V. Hiipfner meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Azon 2019. november 14-i ECB-SSM-2019-AT-8, WHD-2019-0009. referenciaszimii hatdrozat végrehajtdsanak
felfiiggesztése irant az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benytjtott kérelem, amelyben az Eurdpai Kozponti
Bank a hatdrozat kozlésének id6pontjdtdl visszavonta az Anglo Austrian AAB Bank AG hitelintézeti engedélyét.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék elnoke a kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2020. mdjus 25-i végzése — Isopix kontra Parlament
(T-163/20. R. és T-163/20. R. IL. sz. iigy)
(. 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzodések —
Fényképészeti szolgdltatdsok nyiljtdsa — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Az alapkereset
részleges elfogadhatatlansdga — Elfogadhatatlansdg — Siirgdsség — Fumus boni juris — Az érdekek
mérlegelése”)
(2020/C 247/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Isopix SA (Ixelles, Belgium) (képvisels: P. Van den Bulck és J. Fahner tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisels: K. Wojcik és E. Taneva meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjdn benytjtott kérelmek, amelyek a T-163/20. R. sz. iigyben azon 2020.
mdrcius 24-i parlamenti hatdrozat végrehajtdsdnak a felfiiggesztésére irdnyulnak, amelyben arrdl tdjékoztattdk a felperest,
hogy a COMM/DG/AWD/2019/854. szdmu kozbeszerzési szerz8désre vonatkozd ajdnlatdt nem fogadtdk el, és a szerzédést
egy masik ajanlattevének itélték oda, valamint arra irdnyulnak, hogy kotelezzék a Parlamentet az ajanlatok elemzésérél
sz616 jelentés kozlésére, a T-163/20. R. IL. sz. tigyben pedig azon 2020. dprilis 17-i parlamenti hatdrozat végrehajtasdnak a
felfiiggesztésére irdnyulnak, amelyben arrdl tdjékoztattdk a felperest, hogy a COMM/DG/AWD/2019/854. szdmi
kozbeszerzési szerzdésre vonatkozé ajanlatdt elutasitottdk, mivel nem felelt meg a pénziigyi és gazdasdgi kapacitdsra
vonatkoz6 kivélasztdsi szempontoknak.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az Isopix SA-t a COMM/DG/AWD/2019/854. szdmui kozbeszerzési szerz8désre vonatkozd
ajanlatinak elutasitdsdr6l, valamint a szerz6dés mdsik ajdnlattevének torténd odaitélésérdl tdjékoztatd, 2020.
madrcius 24-i eur6pai parlamenti hatdrozat végrehajtasat felfiiggeszti.

2) A Torvényszék elnoke arra kotelezi a Parlamentet, hogy kozolje az Isopixszel az ajanlatok elemzésérél sz6l6 jelentés nem
bizalmas valtozatat.

3) A Torvényszék elnoke a T-163/20. R. IL. sz. iigyben benyjtott ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet mint elfogadhatatlant
elutasitja.

4) A Torvényszék elnoke az Isopix kontra Parlament iigyben (T-163/20. R.) 2020. dprilis 3-dn hozott végzést és az Isopix
kontra Parlament tigyben (T-163/20. R. II.) 2020. dprilis 22-én hozott végzést visszavonja.

5) A Torvényszék elnoke a koltségekrd] jelenleg nem hatdroz.

2020. aprilis 17-én benydjtott kereset — FT és tarsai kontra Bizottsig
(T-224/20. sz. iigy)
(2020/C 247/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: FT és tovabbi huszonkét felperes (képvisel: J.-N. Louis ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperesek 2019. jinius havi illetményelszdmoldsdra vonatkozé bizottsagi hatdrozatot, amennyiben az
a felperesek illetményére, elsé alkalommal, Gj korrekcids egyiitthatokat alkalmaz 2018. augusztus 1-jére visz-
szamendGleges hatéllyal;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Uni tisztviselGinek személyzeti szabalyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabalyzat) 64. és
65. cikkének megsértésén, az egyenld bandsmadd elvének megsértésén és nyilvanvalé értékelési hiban alapul. A felperesek
e tekintetben tgy vélik, hogy a Bizottsdg tovdbbra sem bocsitja rendelkezésitkre azokat az informdcidkat, amelyek
lehet6vé tennék szdmukra, hogy nemcsak az illetményiikre alkalmazott korrekcids egyiitthaté csokkentését, hanem a
kiilonosen nagy addssigot eredményezd visszamendleges alkalmazast is megértsék.

2. A mésodik jogalap a személyzeti szabdlyzat 85. cikkének, a jogbiztonsdg elvének és a gondoskodési kotelezettségnek a
megsértésén alapul. A felperesek azt éllitjak, hogy nem lathattdk elSre, hogy az illetményiikre alkalmazott korrekcids
egyiitthato a referencia-id6szak tekintetében kivételesen és visszamendleges hatallyal csokkenni fog. A felperesek szerint,
mivel a személyzeti szabalyzat 85. cikkében el8irt feltételek nem teljesiilnek, a Bizottsdg nem igényelheti télitk tobb
hénapnyi illetményiik visszatéritését a korrekcids egyiitthaté visszamendleges hatdlyt megvaltozdsa miatt.
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2020. dprilis 17-én benyiijtott kereset — FJ és tdrsai kontra EKSZ
(T-225/20. sz. iigy)
(2020/C 247/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: FJ és tovabbi hét felperes (képviseld: J.-N. Louis iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperesek 2019. jinius havi illetményelszdmoldsdra vonatkozé bizottsagi hatdrozatot, amennyiben az
a felperesek illetményére, els§ alkalommal, @j korrekcids egyiitthatokat alkalmaz 2018. augusztus 1-jére visz-
szamendleges hatéllyal;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az Eur6pai Uni6 tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabalyzat) 64. és
65. cikkének megsértésén, az egyenld bandsmod elvének megsértésén és nyilvanval6 értékelési hiban alapul. A felperesek
e tekintetben gy vélik, hogy a Bizottsdg tovabbra sem bocsitja rendelkezésitkre azokat az informdcikat, amelyek

lehetdvé tennék szdmukra, hogy nemcsak az illetményiikre alkalmazott korrekcids egyiitthaté csokkentését, hanem a
killonosen nagy addssdgot eredményezd visszamendleges alkalmazast is megértsék.

2. A mésodik jogalap a személyzeti szabdlyzat 85. cikkének, a jogbiztonsdg elvének és a gondoskodasi kotelezettségnek a
megsértésén alapul. A felperesek azt dllitjdk, hogy nem ldthattdk elére, hogy az illetményiikre alkalmazott korrekcids
egylitthat a referencia-idészak tekintetében kivételesen és visszamendleges hatéllyal csokkenni fog. A felperesek szerint,
mivel a személyzeti szabalyzat 85. cikkében eldirt feltételek nem teljesiilnek, a Bizottsdg nem igényelheti tdlitk tobb
hénapnyi illetményiik visszatéritését a korrekcids egyiitthat6 visszamendleges hatdlyti megvéltozasa miatt.

2020. mdjus 4-én benytjtott kereset — KG kontra Parlament
(T-251/20. sz. iigy)
(2020/C 247/26)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: KG (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Parlament 2020. februdr 4-i, a felperes panaszat elutasité hatdrozatat;
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— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a Parlament 2019. augusztus 30-i, a felperes 2019. dprilis 4-i eredeti
kérelmét elutasité hatdrozatdt;

— kotelezze az alperest arra, hogy téritse meg a felperes ex aequo et bono 5000 eurdra becsiilt nem vagyoni kdrdt;

— az alperest kotelezze az Gsszes eljdrdsi koltség viselésére, ideértve a felperes képviselgjének dijat is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a személyzeti szabélyzat XIII. melléklete 20. cikke (3) bekezdésének téves értelmezésére és a szolgalat
folyamatossdga elvének megsértésére vonatkozik.

2. A masodik jogalap a jogos bizalom elvének és a szerzett jogok elvének megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap a megfelel§ tigyintézéshez valé jog és a gondoskodasi kotelezettség megsértésére vonatkozik.

2020. majus 4-én benytjtott kereset — ClientEarth kontra Bizottsdg
(T-255/20. sz. iigy)
(2020/C 247/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ClientEarth AISBL (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: F. Logue Solicitor és J. Kenny Barrister-at-Law)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg dltal a GESTDEM 2019/6819. sz. tigyben hozott, a felperesnek a
dokumentumokhoz val6 részleges hozzaférés iranti kérelmét elutasité 2020. februdr 26-i hallgat6lagos hatérozatot;

— hozzon hatdrozatot a koltségekrsl, és az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a felperes koltségeinek, az esetleges
beavatkozdkat pedig a sajit koltségeiknek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibdkat kovetett el, valamint tévesen alkalmazta a
jogot, aminek kovetkeztében tévesen alkalmazta a dontéshozatali eljrdsok védelmével kapcsolatos kivételt
(az 1049/2001 rendelet (!) 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése) és nem indokolta hatdrozatat
(EUMSZ 296. cikk), mivel

— nincs olyan dontéshozatali eljdrds, amelyet stlyosan veszélyeztetne a ,Miszaki Bizottsdg — Gépjarmtivek” Briisz-
szelben, 2019. februdr 12-én megtartott 79. tilésérdl késziilt jegyz8konyv (B. dokumentum) 4. szakaszanak részleges
hozzaférhet6vé tétele;

— a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a B. dokumentum 4. szakaszdnak részleges hozzéférhet6vé tétele stilyosan
veszélyeztetné a dontéshozatali eljardsat.
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2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibakat kovetett el, valamint tévesen alkalmazta
a jogot, aminek kovetkeztében tévesen alkalmazta az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mdsodik
albekezdésében szereplé nyomoés kozérdek fennalldsira vonatkozd kritériumot, és nem indokolta hatdrozatat
(EUMSZ 296. cikk).

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a bizottsigokra vonatkozd
dltaldnos eljardsi szabalyzatra tdimaszkodott, amelyet az EUMSZ 277. cikk alapjan nem kell alkalmazni.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o).

2020. mdjus 4-én benydjtott kereset — JR kontra Bizottsig
(T-265/20. sz. iigy)
(2020/C 247/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: JR (képviselSk: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a jelen keresetet;

— semmisitse meg a Bizottsdg 2020. februdr 28-i és 2020. dprilis 9-i, a felperesre vonatkozé személyes adatok kozlésének
megtagaddsarol sz616 hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6, az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének és a természetes személyeknek a személyes adatok unids
intézmények, szervek, hivatalok és iigynokségek éltali kezelése tekintetében valé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018.
oktdber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (HL 2018. L 295, 39. o.), kiilonosen e rendelet
17. cikkének megsértésére alapitott jogalap. VégsS soron a felperes tgy véli, hogy e megtdmadott hatdrozatok sértik a
személyes adatokhoz val6 hozzaféréshez valé alapvetd jogat.

2. Masodik, a megfelel§ igyintézés elvének és a 2018/1725 rendeletnek, killonosen e rendelet 14. cikke (1) és
(2) bekezdésének és 17. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

2020. mdjus 7-én benydjtott kereset - JS kontra ESZT
(T-270/20. sz. iigy)
(2020/C 247/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ]S (képviselSk: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a felperessel 2019. janius 12-én kozolt 2018. évi értékeld jelentést;

— a szitkséges mértékben semmisitse meg a 2020. janudr 22-én kelt és 2020. janudr 28-dn kozolt azon hatdrozatot is,
amely elutasitotta a felperes 2019. szeptember 12-i panaszdt;

— kotelezze az alperest pénzbeli ellentételezés megfizetésére azon nem vagyoni kir vonatkozdsdban, amelynek Gsszege ex
aequo et bono 15000 euréra értékelhetd;

— kotelezze az alperest, hogy téritése meg a felperes 2 322 eurd Osszegli vagyoni kdrdt, amely annak kovetkeztében
keletkezett, hogy 2019 augusztusa 6ta 12 honapra az AD6/3 besorolasi fokozatban befagyasztottdk az illetményét;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: nyilvanval6 értékelési hibdk és ragalmazé jellegli gyanusitdsok.
2. Masodik jogalap: nincsenek szakmai célok és nincs egy irdnyadé munkakori leirds.

3. Harmadik jogalap: a pdrtatlansdg elvének megsértése, valamint azon hatdrozat megsértése, amelyet az ESZT a 2015.
marcius 25-1 teljes tilésén fogadott el. ()

4. Negyedik jogalap: az ESZT 2015. mdrcius 25-i emlitett hatdrozata 5. cikkének megsértése és a gondossdgi kotelezettség
megsértése.

A kértéritési kérelem tekintetében a felperes az alperes altal tandsitott felrohaté magatartdsra, a felperest ért karra,
valamint a felr6haté magatartds és a kar kozotti okozati dsszefiggésre hivatkozik.

() Az lIgazgatétanics hatdrozata a személyzeti szabdlyzat 43. cikkének végrehajtdsira vonatkozd dltaldnos rendelkezések
meghatdrozdsarol és a személyzeti szabdlyzat ideiglenes alkalmazottakra vonatkozé 44. cikke elsé bekezdésének végrehajtasarol.

2020. mdjus 8-dn benyiijtott kereset — JS kontra ESZT
(T-271/20. sz. iigy)
(2020/C 247/30)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: JS (képvisel6k: L. Levi és A. Champetier igyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. jinius 14-i azon hatdrozatot, amelyet a felperessel 2019. junius 17-én kozoltek, és amely
elutasitotta a felperes segitségnyjtds irdnti, 2019. mdjus 2-dn elSterjesztett kérelmét;

— ezenkiviil, és amennyiben sziikséges, semmisitse meg a felperessel 2020. janudr 29-én kozolt azon hatdrozatot is, amely
elutasitotta a felperes 2019. szeptember 14-i panaszat;

— kotelezze az alperest a felperes azon nem vagyoni kdrdnak megtéritésére, amelynek osszege ex aequo et bono 20 000
euréra értékelhetd;
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— ezenkivill kotelezze az alperest a felperes azon szdmszer(sitett és bizonyitékokkal aldtdmasztott vagyoni kdrdnak
megtéritésére, amelynek 6sszege 77 408 eurdra tehetd;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke (3) bekezdésének, valamint azon ESZT-politika 2.1. cikkének a
megsértése, amelyet az ESZT a 2017. november 29-i teljes iilésén fogadott el. ()

2. Masodik jogalap: a személyzeti szabélyzat 24. cikkének, valamint az emlitett ESZT-politika 7.3. cikkének a megsértése.
3. Harmadik jogalap: a gondossagi kotelezettség megsértése.

A kértéritési kérelem tekintetében a felperes az alperes altal tandsitott felrohaté magatartdsra, a felperest ért karra,
valamint a felr6haté magatartds és a kar kozotti okozati Osszefiiggésre hivatkozik.

(") Az emberi méltosdg védelmére, valamint a lelki és szexudlis zaklatds elleni kiizdelemre vonatkozé politika.

2020. médjus 11-én benydjtott kereset - MHCS kontra EUIPO - Lidl Stiftung (Narancsszin drnyalatai)
(T-274/20. sz. iigy)
(2020/C 247/31)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: MHCS (Epernay, Franciaorszdg) (képvisel: O. Vrins iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: eurépai unids dbrds védjegy (A narancsszin egyes drnyalataibdl dll6 szin) — 747 949 @@. sz. eurdpai unids
védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2020. februdr 24-én hozott hatdrozata

(R 2392/2018-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;
— az EUIPO-t és a beavatkozé felet kotelezze sajat koltségeik viselésére.

— az EUIPO-t és a beavatkozd felet kotelezze a felperesnél felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a kozosségi védjegyrol sz6lo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 26. cikke (1) bekezdésének, illetve a
kozosségi védjegyrdl szo0l6 40[/94[EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szold, 1995. december 17-i 2868/95/EK
bizottsdgi rendelet 3. szabdlydnak (2), (3) és (5) bekezdésével egyiittesen értelmezett 1. szabdlya (1) bekezdése
d) pontjdnak megsértése;

— a bizalomvédelem alapvet§ elvének, valamint a jogbiztonsag és a megfelel§ tigyintézés (indokoldsi kotelezettséget is
magdban foglald) elvének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése

— az Eurdpai Uni6 alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2020. mdjus 11-én benydjtott kereset — Westfilische Drahtindustrie és tirsai kontra Bizottsig
(T-275/20. sz. iigy)
(2020/C 247/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Westfalische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Németorszdg), Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG (Hamm) és Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Németorszdg) (képviselsk: O. Duys és
N. Tkatchenko iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2020. mércius 2-i levelét, amelyben a Bizottsdg koltségvetésért felelés fGigazgato-helyettese
12236 931,69 eur6 Bizottsdgnak val6 megfizetésére szlitotta fel az elsGrendd felperest;

— kovetkezésképpen dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg a Torvényszék altal a Westfilische Drahtindustrie és tdrsai kontra
Bizottsag itéletben (T-393/10, EU:T:2015:515) 2015. jalius 15-jei hatallyal sajat hatdskorben kiszabott birsigba koteles
beszdmitani az elsérendd felperes dltal a Bizottsdg részére 2011. junius 29. és 2015. junius 16. kozott teljesitett,
16 400 000 eurd Osszegli kifizetéseket és azok Osszesen 1420610 eurdt kitevé kompenzédciés kamatait, vagyis
osszesen 17 820 610 eurdt, és hogy e birsdg ezdltal — 18 149 636,24 eurd 2019. oktéber 17-i megfizetésével — mar
teljes mértékben megfizetésre keriilt; és

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy 2019. oktdber 17-t8l kezd6dGen szdmitott kompenzdcids kamattal novelve fizessen az
els6rendd felperesnek 1633 085,17 eurdt, valamint 2019. oktéber 17-t8l a fizetend§ oOsszeg teljes visszafizetéséig
szdmolva fizessen az EKB dltal a tényallds megval6suldsanak idSpontjaban a refinanszirozasi mtveleteire alkalmazott,
3,5 szdzalékponttal novelt dtlagos kamatlabbal szamitott késedelmi kamatot;

— midsodlagosan kotelezze az Eurdpai Bizottsdg éltal képviselt Eurdpai Unidt, hogy fizessen az elsG-, médsod- és
harmadrend( felperesnek 12 236 931,69 eurd Osszegii kartéritést a Bizottsdg dltal az elsérendd felperessel szemben a
2020. marcius 2-i levélben kovetelt 12236 931,36 eurd Osszegbe vald beszdmitds formdjiban, valamint 2019.
oktober 17-t6l kezdéden szamitott kompenzaciés kamattal novelve fizesse vissza az elsérendd felperesnek az
1633 085,17 eurd osszegli tulfizetést, valamint 2019. oktéber 17-t6] a fizetendd Osszeg teljes visszafizetéséig szamolva
fizessen az EKB dltal a ténydllds megvalosuldsinak id6pontjdban a refinanszirozdsi miveleteire alkalmazott, 3,5
szazalékponttal novelt dtlagos kamatldbbal szdmitott késedelmi kamatot; és
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— mindenesetre kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsara a felperesek a kovetkez§ jogalapokra hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdésének megsértése azaltal, hogy a Bizottsdg (tartdsan) nem tett megfelelGen
eleget a birsdg megsemmisitésébdl eredd kovetkezményeknek, mivel nem vette figyelembe a Torvényszék altal
kimondott megsemmisités, illetve a (visszamendleg torolt) semmis birsdg hatdlydt. A Torvényszék nem tartotta fenn,
illetve nem hagyta helyben a semmis birsigot, hanem a felpereseket sajat birdsdgi hatdskorében kiszabott Gj birsdg
megfizetésére kotelezte.

2. Maésodik jogalap: az EUMSZ 266. cikk els bekezdésének, valamint az (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet () 99. cikke (4) bekezdésének és 98. cikke (4) bekezdése elsé albekezdése b) pontjanak megsértése a
2011. janudr 4-t6l szdmitott késedelmi kamatok téves megallapitdsa miatt, mivel a Bizottsdg az altala az elsGrendd
felperestél a 2015. julius 15-i itélet kihirdetéséig jogalap nélkiil (ex tunc) beszedett fizetéseket, valamint az esedékes
kompenzaciés kamatokat jogellenesen elmulasztotta beszdmitani a Torvényszék altal 2015. julius 15-i hatdllyal a
felperesek javdra megdllapitott 1ij birsdg osszegébe.

3. Harmadik jogalap: a kett@s biintetés tilalmanak megsértése a Torvényszék dltal kiszabott birsag (de facto) novelése révén,
mivel a Bizottsdg jogalap nélkiil koveteli a felperesektél 2011. janudr 4-t6l visszamendleg késedelmi kamat fizetését.

4. Negyedik jogalap: az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdésének és a 2018/1046 rendelet 99. cikke (4) bekezdése b) pontjanak
megsértése azaltal, hogy hibasan szdmitottak ki a 2015. oktdber 15-t6l esedékes késedelmi kamat megengedett
maximalis 6sszegét.

5. Otédik jogalap: az EUMSZ 266. cikk els§ bekezdésének megsértése a megfelels iigyintézés elvének és megfelels
adminisztrativ irdnyitds szabdlyainak megsértése miatt, mivel a Bizottsdg jogalap nélkiil kovetel a felperesektdl a
Torvényszék dltal kiszabott birsdg (késedelmi kamatokkal névelt) 6sszegét meghalad6 (tovabbi) fizetést.

() Az Uni6 éltaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrol, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositasardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2018. julius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. o.).

2020. mdjus 11-én benydjtott kereset — Crevier kontra EUIPO (LevegGszagtalanit6 késziilék)
(T-276/20. sz. iigy)
(2020/C 247/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Jeffrey Scott Crevier (Fort Lauderdale, Florida, Egyesiilt Allamok) (képvisels: M. Kime barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta: 5 652 872. sz. bejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2020. mdrcius 2-dn hozott hatdrozata
(R 2396/2019-3. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kiviil az elbirdl6 fellebbezés targyat képezd hatdrozatdt, amennyiben az az igazolds irdnti kérelem
egészének elutasitdsira vonatkozik;

— adjon helyt az igazolds irdnti kérelemnek, és masodlagosan utalja vissza az tigyet megfelel§ irdnymutatdssal az EUIPO
elé;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 6/2002/EK tandcsi rendelet VIIL cimében foglalt 62-78. cikkének megsértése;

— a 2245/2002/EK bizottsdgi rendelet VII-XIX. fejezetében foglalt 38—-84. cikkének megsértése;
— az EU-Szerz8dés megsértése;

— jogszabalyok megsértése.

2020. mdjus 7-én benydjtott kereset - MKB Multifunds kontra Bizottsig
(T-277)20. sz. iigy)
(2020/C 247/34)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek
Felperes: MKB Multifunds BV (Zierikzee, Hollandia) (képviselSk: J. van de Hel és R. Rampersad {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA. 55704 (2019/FC) — Hollandia — A Dutch Venture Initiative (DVI) javdra nytjtott allitélagos
allami tdmogatds targydban 2020. februdr 27-én hozott C(2020) 1109 final bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a vizsgélati eljdrds Gjboli meginditdsdra;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy a Dutch Venture Initiative — egy ,alapok
alapjaként” miikodS struktara — dltal tSkebefektetési alapokban végrehajtott beruhdzdsok megfelelnek a piaci
feltételeknek.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen éllapitotta meg, hogy az Eurdpai Beruhdzdsi Alap (EBA) részére
folyésitott dijak atfogd struktdrdja megfelel egy hasonl6 alapkezeld dijstruktdrdjanak.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a holland hatésagok dltal a Dutch
Venture Initiative ,alapok alapjaként” mdkodd struktdardban végrehajtott beruhdzds megfelel a piaci feltételeknek.

2020. mdjus 8-dn benyiijtott kereset — CX kontra Bizottsig
(T-280/20. sz. iigy)
(2020/C 247/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CX (képvisel: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a CMS 12/042. sz. iigyben 2019. junius 28-dn kelt, Ares(2019)4110741. sz. hatdrozatot, amely a
felperest a személyzeti szabalyzat IX. melléklete 9. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében a nyugdijjogosultsigok
csokkentése nélkiili hivatalvesztéssel stjtotta;

— semmisitse meg a 2020. janudr 30-i, ugyanaznap kozolt Ares(2020)577152. sz. hatdrozatot, amellyel a kinevezésre
jogosult hatdsdg elutasitja a felperes dltal a megtdmadott itélettel szemben 2019. szeptember 28-in benydjtott
R/538/19. sz. panaszt;

— az Eurdpai Unib Torvényszékének eljardsi szabdlyzata értelmében az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap a felrott tények valdsigossiganak hidnyan, a bizonyitékok elferditésén, nyilvanvalé értékelési hiban,
elégtelen indokoldson és az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul. A felperes tobbek kozott azt allitja, hogy a vele
szemben elfogadott egyetlen bizonyiték elferditése abban all, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg egy egyetlen
elektronikus levélen alapulé éllitélagos ,nem engedélyezett drtdrgyaldsra” hivatkozik, noha ennek maga a szovege
bizonyitja, hogy a felperes arra szoritkozott, hogy a keretszerzddéssel tokéletes osszhangban vildgos és egyértelmd
utasitdst kozvetitett a szerz6d6 félnek, amely tdvol allt barmiféle ,tdrgyaldst6l”, amelyhez legaldbb is megegyezésre
irdnyul6 vitdk sordra lett volna sziikség, amely adott esetben valamelyik fél dllaspontjdnak feladdsdval jr. A felperes
hozzafiizi, hogy a kozte és a szerz8dd fél kozott lezajlott levélvaltas kizardlag a kérdSiv végleges valtozatanak
kialakitdsira és a kapcsolodd szolgaltatdsokra irdnyuld egyiittmiikodés ismételt folyamatdt alapozta meg és
semmiképpen sem mindsiilt ,tdrgyaldsnak”. A kinevezésre jogosult hatdsdg ezdltal a kifogdsit nem megalapozott
tényekre alapitotta és nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el.

2. A masodik jogalap az észszer( hatdridg elvének megsértésén, a felrétt tények idében kordbbi jellegén és a fegyelmi
felelGsség eléviilésén alapul. A felperes szerint a neki felrétt tények 2001 szeptemberében és 2003 janiusdban, azaz 18,
illetve 16 évvel a megtdmadott hatdrozat id6pontja el6tt torténtek. A fegyelmi eljdrds 2013. februdr 7-én, azaz 11, illetve
9 évvel a felrott tények utdn kezd8dott. A felperes tigy véli, hogy a felrott tények és a megtamadott hatdrozat kozott eltelt
id6 nyilvanvaléan észszertitlen. Azt is hozzdteszi, hogy a tények id6ben korabbi jellegének a kinevezésre jogosult
hatésagot annak megfontoldsdra kellett volna késztetne, hogy enyhitse a fegyelmi felelGsségét, vagy akar e felelGsség

44444

3. A harmadik jogalap a védelemhez valé jog megsértésén és a fegyveregyenldség megbomldsdn alapul. A felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem adott helyt szdmos arra iranyul6 kérelmének, melyeket az eljards 2013-as kezdetétd]
nydjtott be, hogy azokat az iratokat adja ki szdmadra, amelyeket a felperes védelméhez elengedhetetlennek tartott, vagyis
tobbek kozott a vele szemben felhozott két kifogdssal kapcsolatos Gsszes elektronikus levelét, a keretszerzédést, a szoban
forgd felmérés kozbensd kérddiveit és végs kérd6ivét, valamint az ehhez kapcsoldédd pénziigyi iratanyagot. Alldspontja
szerint ez megsérti a védelemhez vald jogot és megbontja a fegyveregyenlGséget.
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4. A negyedik jogalap formai és eljrdsi hibakon, valamint a terhel§ és ment8 koriilmények teljes kord kivizsgéldsara
vonatkoz6 kotelezettség megsértésén alapul. A felperes kijelenti, hogy 2018. dprilis 16-t6l a [bizalmas] (')
biintet6birésdg kimondta, hogy egyik vadpont sem bizonyitott és a felperest felmentette az ,0sszes vele szemben
felhozott vad aldl”, tovabba pontositja, hogy e birdsdg pontosan ugyanazon tények alapjin hozta meg itéletét, mint
amelyeken a megtdmadott hatdrozat alapul, és e tényeket megalapozatlannak minésitette. A felperes tehdt gy véli, hogy
a kinevezésre jogosult hatdsag azaltal, hogy a fegyelmi tandcsnak nem adott t egy olyan alapvetd dokumentumot, mint
a jogerdre emelkedett {télet, amely a felperest teljes mértékben felmentette, megsértette azt az 6t terheld kotelezettséget,
hogy bocsdssa a fegyelmi tandcs rendelkezésére az osszes relevans és a véleménye kialakitdsahoz hasznos iratot és igy
eljardsi hibat vétett.

5. Az 6todik jogalap az artatlansag vélelmének és a partatlansdg kotelezettségének megsértésén alapul. A felperes szerint a
fétitkdr azt irta a Bizottsdg alelnokeinek, a felettes fGigazgatdjanak, a személyzeti f8igazgatonak, valamint a kinevezésre
jogosult hatésagnak, hogy a vizsgalat ,megerdsitette az Osszeférhetetlenséget és bizonyitotta az érintettel kapcsolatos
kiilonboz8 szabélytalansdgokat”, ami az drtatlansdg vélelme és a pértatlansig kotelezettsége megsértésének mindsiil.

6. A hatodik jogalap egy olyan irat felhasznaldsdn, amelyet jogilag nem 1étezének kellett volna mindsiteni, az emlitett
dokumentum nemlétezésén és az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti
szabalyzat) IX. melléklete 1. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapul. A felperes ramutat, hogy az OLAF soha sem
hallgatta meg 6t a 2011. mdjus 3. és 2012. dprilis 12. — azaz a jelentésének megkiildése — kozott felmeriilt érintett
tényekkel kapcsolatban, és az 6t terhel§ azon kotelezettség megsértésének, hogy a felperest a jelentésének véglegesitése
elétt meghallgassa, e jelentés jogi nem létezését kell eredményeznie.

7. A hetedik jogalap a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 10. cikkének, a jogbiztonsag és az aranyossag elvének, valamint
a jogos bizalom elvének megsértésén, és egy nyilvanvalo értékelési hiban alapul, arra tekintettel, hogy a szankci6é nem 4l
ardnyban a megillapitott ténydlldssal. A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg dltal
kiszabott szankci6é nyilvanvaléan ardnytalan. Szerinte a vele szemben megéllapitott tényéllds jelent@sége nagyon
viszonylagos, mivel a vitatott osszeg 2000 eurd. Rdaddsul e tényallds igen régi. Marpedig a kiszabott szankcié azt
eredményezi, hogy a felperes csalddjit megfosztjak minden jovedelmétdl és egészségbiztositdsatdl, ami nyilvanvaldan
ardnytalan.

(") Kitakart bizalmas adatok.

2020. mdjus 15-én benytjtott kereset — Facegym kontra EUIPO (FACEGYM)
(T-289)20. sz. iigy)
(2020/C 247/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Facegym Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6: M. Edenborough, QC)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: a FACEGYM szévédjegyre vonatkozd, az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozds —

W1 466 456. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 06todik fellebbezési tandcsinak 2020. februdr 27-én hozott hatdrozata
(R 70/2020-5. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
madsodlagosan

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot azzal a tartalommal, hogy a nemzetkozi védjegy éllitélagosan jogsértd drui
és szolgaltatdsai nem sértik a 7. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontjt;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl a jelen kereset keretében felmeriilt, valamint az aldbbi koltségek viselésére.

Jogalap
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) vagy c) pontjanak megsértése.

2020. mdjus 22-én benydjtott kereset — Talleres de Escoriaza kontra EUIPO - Salto Systems (KAAS
KEYS AS A SERVICE)

(T-294/20. sz. iigy)
(2020/C 247/37)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Talleres de Escoriaza, SA (Irtin, Spanyolorszag) (képvisel: T. Miiller és F. Togo tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Salto Systems, SL (Oiartzun, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: KAAS KEYS AS A SERVICE eur6pai unids sz6védjegy — 14 899 439. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. februdr 28-dn hozott hatdrozata

(R 1363/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az indokoldsi kotelezettség megsértése;

— a meghallgatdshoz valé jog megsértése;
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— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet59. cikke (1) bekezdése a) pontjinak a rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjaval sszefiiggésben torténd megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjaval dsszefiiggésben torténd megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet59. cikke (1) bekezdése a) pontjinak a rendelet 7. cikke
(1) bekezdése d) pontjaval osszefiiggésben torténs megsértése.

2020. mdjus 21-én benydjtott kereset — Aquind és tirsai kontra Bizottsig
(T-295/20. sz. iigy)
(2020/C 247/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Aquind Ltd (Wallsend, Egyesiilt Kirdlysdg), Aquind SAS (Rouen, Franciaorszdg), Aquind Energy (Luxembourg,
Luxemburg) (képviselSk: S. Goldberg solicitor, E. White tigyvéd, C. Davis ¢és J. Bille solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott intézkedést, vagyis a felhatalmazason alapulé rendelet azon részét, amely az AQUIND
Interconnectort eltdvolitja az unids listardl;

— midsodlagosan semmisitse meg a felhatalmazdson alapuld rendelet egészét, és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl a jelen eljdrdssal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kereseti kérelmiikben a felperesek azt kérik, hogy a Birésdg semmisitse meg a 347/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a kozos érdekd projektek unids listdja tekintetében torténd médositdsardl szolé, 2019. oktéber 31-i
(EU) 2020/389 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendeletet. (!)

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6, az AQUIND Interconnector unids listardl valé eltdvolitdsa indokoldsdnak hidnyara alapitott jogalap.

— A felhatalmazdson alapul6 rendelet nem tesz eleget az indokoldsi kotelezettségnek, mivel egydltaldn nem tartalmazza
az AQUIND Interconnector unios listdr6l valé eltdvolitisdnak indokait, illetve azokra vonatkozdan nem tartalmaz
utaldst, és a felperesekkel nem kozolték az eltdvolitds okait.

2. A madsodik, a 347/2013/EU rendelet () (a tovdbbiakban: TEN-E rendelet), eljardsi és anyagi jogi kovetelményeinek,
killonosen pedig az 5. cikke (8) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

— A felhatalmazdson alapuld rendelet értelmében vett kozos érdekd projektek listdjadnak meghatdrozdsa nem felelt meg
a TEN-E rendelet kovetelményeivel.
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3. A harmadik, az Energia Charta Egyezmény 10. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

— Az AQUIND Interconnector unids listdr6l vald eltdvolitdsa, illetve ezen eltdvolitds indokoldsdnak elmulasztdsa sérti
az Energia Charta Egyezmény 10. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott, a befektetések tekintetében stabil,
méltanyos és atlathaté feltételek, illetve tisztességes és méltinyos elbands biztositdsdra vonatkozé kotelezettségeket.

4. A negyedik, az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjinak 41. cikke értelmében vett megfelel§ tigyintézéshez valé jog
megsértésére alapitott jogalap.

— Az AQUIND Interconnector unios listdrdl vald, az Alapjogi Charta 41. cikkét sérté eltdvolitdsa nem pdrtatlan médon
tortént, és a felperesek nem élhettek a meghallgatdshoz vald jogukkal a felhatalmazdson alapuld rendelet elfogaddsat
megel8zGen.

5. Az otodik, az egyenl8 bandsmdd unids jogi elvének megsértésére alapitott jogalap.

— Az AQUIND Interconnectorral szemben az egyenl$ bandsméd unios jogi elvét sérté modon eltérd és tisztességtelen
bandsmaddot alkalmaztak a hasonlé jellegd, felvételre javasolt, kozos érdekd projektekhez képest, anélkiil hogy az
eltéré bandsmadd objektive igazolhaté lenne.

6. A hatodik, az ardnyossdg unios jogi elvének megsértésére alapitott jogalap.

— Arénytalan az AQUIND Interconnector mint a fejlesztés szakaszdban 1év6, fennalld kozos érdekd projekt unids
listarol torténd egyszert eltavolitdsa anélkiil, hogy azt hasonld projektekkel részletesen 6sszehasonlitottdk volna, és
hogy a felperesek szdmdra biztositottak volna az esetleges problémak orvosldsinak lehetGséget.

7. A hetedik, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem uniés jogi elveinek megsértésére alapitott jogalap.
— A megtamadott intézkedés sérti a felperesek arra irdnyuld jogos bizalmdt, hogy felveszik 6ket az unids listdra, és

hogy a kozos érdekd projektek unids listdjat a TEN-E rendelet célkitizéseivel és az abban meghatdrozott
kotelezettségekkel, valamint az egyéb alkalmazandé jogi kovetelményekkel 6sszhangban éllitjdk fel.

() HL 2020.L 74, 1. o.

() A transzeurbpai energiaipari infrastruktdrdra vonatkozd irdnymutatdsokrdl és az 1364/2006/EK hatdrozat hatilyon kivil
helyezésérél, valamint a 713/2009/EK, a 714[/2009[EK és a 715/2009/EK rendelet moddositasardl szol6, 2013. dprilis 17-i
347[2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 115., 39. o, helyesbitések: HL 2014. L 283. 81. o.;
HL 2018. L 167., 37. 0.).

2020. mdjus 22-én benydjtott kereset — Nosio kontra EUIPO — Tros del Beto (ACCUSI)
(T-300/20. sz. iigy)
(2020/C 247/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Nosio SpA (Mezzocorona, Olaszorszag) (képviselSk: J. Graffer, G. Rubino, A. Ottolini tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tros del Beto, SLU (Marga, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: ACCUSI eurépai uniés sz6védjegy — 16 014 921. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2020. madrcius 13-dn hozott hatdrozata
(R 871/2019-1. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;
— allapitsa meg, hogy a megjelolések nem hasonldk;

— adjon helyt a felszoélaldssal érintett lajstromozdsi kérelemnek.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. méjus 19-én benydjtott kereset — Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics és Jushi Egypt for Fiberglass
Industry kontra Bizottsig

(T-301/20. sz. iigy)
(2020/C 247/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (Ain Sukhna, Egyiptom), Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (Ain
Sukhna) (képviselSk: B. Servais és V. Crochet tigyvédek

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasdgbdl és az Egyiptombo6l szdrmazé egyes szétt ésfvagy tiizott tivegrost szovetek
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vamok kivetésérdl sz6lo, 2020. dprilis 1-i (EU) 2020/492 bizottsagi
végrehajtasi rendeletet (') a felpereseket érint8 részében;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg dltal a Hengshi termelési koltségének megéllapitdsahoz, és a Hengshi
képzett rendes értékének kiszdmitdsa tekintetében figyelembe vett értékesitési, dltaldnos és igazgatdsi koltségek
(SGA-koltségek) és nyereség meghatdrozasihoz alkalmazott médszer sérti az alaprendelet 2. cikkének (3), (5), (6), (11) és
(12) bekezdését, valamint 9. cikkének (4) bekezdését.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az a mddszer, amelyet a Bizottsdg alkalmazott az aldkindldsi és dron aluli
értékesitési killonbozetek meghatdrozasakor a felperesek tekintetében, sérti az alaprendelet 3. cikkének (1), (2), (3) és
(6) bekezdését, valamint 9. cikkének (4) bekezdését.

() HL 2020. L 108., 1. o.
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2020. mdjus 15-én benydjtott kereset — Del Valle Ruiz és tirsai kontra ESZT
(T-302/20. sz. iigy)
(2020/C 247/41)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Del Valle Ruiz (Mexikévaros, Mexikd) és 36 mas felperes (képvisel6k: P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin
és B. Fernandez Garcia, tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— Semmisitse meg az Egységes Szandldsi testillet 2020. mdrcius 17-i (SRB/EES/2020/52) hatdrozatdt, amely elSirja a
Banco Popular Espariol, S. A. részvényeseinek és hitelez8inek potencidlis kompenzacidjat.

— Az alperest és a kérelmeinek részleges vagy teljes timogatdsa érdekében beavatkozokat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

Az els6 jogalap a kovetkez8kon alapul: a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szanaldsi
Mechanizmus keretében torténd szanaldsdra vonatkozé egységes szabalyok és egységes eljaras kialakitdsardl, valamint az
Egységes Szandldsi Alap létrehozdsirdl és az 1093/2010/EU rendelet médositdsdrol sz616, 2014. jilius 15-i 806/2014/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: 806/2014/EU rendelet) 15. cikke (1) bekezdése g) pontjinak
megsértése. A felperesek e tekintetben arra hivatkoznak, hogy a Banco Popular egykori részvényesei nem szenvedhettek
volna el nagyobb veszteségeket a szandlds sordn, mint a rendes felszdmolas esetében.

A mésodik jogalap a kovetkez6kon alapul: a rendelet 20. cikke 816) bekezdésének megsértése. A felperesek e tekintetben
arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat nem értékelte, hogy a Banco Popular egykori részvényesei jobb
bandsmddban részesiilhettek volna egy rendes felszdmoldsi eljarasban, mint a szanaldsban, tekintettel arra, hogy a
felszdmolasi eljards egyenértékd a fizetésképtelenséggel. Ezenfeliil az értékelést nem fiiggetlen személy végezte.

A harmadik jogalap a kovetkez6kon alapul: az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikke
(2) bekezdésének megsértése, mivel sériilt a Banco Popular egykori részvényeseinek azon joga, hogy meghallgassik Sket a
szamukra kedvezétlen egyéni dontés meghozatala el6tt.

A negyedik jogalap a kovetkez6kon alapul: A Charta 47. cikkének megsértése. A felperesek e tekintetben azt dllitjdk, hogy
sériilt a Banco Popular egykori részvényeseinek a hatékony birdi jogvédelemhez val6 joga, ebbdl kovetkezden a védelemhez
val6 joguk.

Az 6todik jogalap a kovetkezdkon alapul: A Charta 17. cikkének és az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérd]
sz6l6 eurdpai egyezmény 1. jegyz&konyve 1. cikkének megsértése, mivel a részvényeseket gy fosztottdk meg a tulajdonhoz
valé joguktdl, hogy nem kaptam megfeleld kértalanitdst az emlitett veszteségért.

A hatodik jogalap a kovetkezSkon alapul: A Charta 52. cikkének megsértése. A felperesek e tekintetben arra hivatkoznak,
hogy az ESZT ugy fosztotta meg a részvényeseket a tulajdonhoz valé joguktdl, hogy nem tartotta tiszteletben a
jogszabalyban rogzitett korlatokat.
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2020. mdjus 15-én benydjtott kereset — Arias Mosquera és tirsai kontra ESZT
(T-303/20. sz. iigy)
(2020/C 247/42)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: José Maria Arias Mosquera és 28 mas felperes (Madrid, Spanyolorszag) (képviselsk: P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la
Torre Esporrin, A. Menéndez Menéndez, B. Ferndndez Garcia, tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi testiiletnek Banco Popular Espafiol S. A.-ra vonatkozé szandlasi intézkedések dltal
érintett részvényesek és hitelez8k szdmdra fizetendS kértérités megitélésér6l sz6ld, 2020. madrcius 17-i
SRBJEES/2020/52 hatdrozatat;

— az alperest és a kereseti kérelme részben vagy egészben torténd tdmogatdsa érdekében beavatkozdkat kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és a fontosabb érvek megegyeznek a T-302/20. sz. Del Valle Ruiz és tdrsai kontra Egységes Szandldsi testiilet
tigyben hivatkozottakkal.

2020. mdjus 20-dn benyijtott kereset — Molina Ferndndez kontra ESZT
(T-304/20. sz. iigy)
(2020/C 247/43)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Molina Fernandez (Madrid, Spanyolorszag) (képviselSk: S. Rodriguez Bajon és A. Gémez-Acebo Dennes, tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Egységes Szandlasi testiiletnek Banco Popular Espafiol S. A.-ra vonatkozé szandldsi intézkedések altal
érintett részvényesek és hitelez6k szdmara fizetendd kdrtérités megitélésérdl sz6l6, 2020. marcius 17-i SRB/EES/2020/52
hatdrozata ellen irdnyul.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap keretében a felperes megalapozottan llitja, hogy a 3. sz. értékelési értesitést nem valdban fiiggetlen
szakérté bocsatotta ki, amint azt a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az Egységes Szandldsi
Mechanizmus keretében torténd szanaldsara vonatkozd egységes szabalyok és egységes eljaras kialakitdsarol, valamint az
Egységes Szandldsi Alap létrehozdsardl és az 1093/2010/EU rendelet modositdsdrdl sz6l6, 2014. jalius 15-i
806/2014/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014 L 225. 1. o.) 20. cikkének (16)—(18) bekezdése
megkoveteli.
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2. A masodik jogalap keretében a felperes megalapozottan éllitja, hogy a 3. sz. értékelési értesités jogellenes, mivel a
Deloitte édltal alkalmazott elemzési modszer téves, aminek alapjan szintén téves kovetkeztetésekre jutott, amelyek a
felperest stlyosan sért6 kovetkezményeket okoztak, akit szitkségtelenil és jogellenesen megfosztottak attdl a
kompenzaciotdl, amelyre jogosult.

3. A harmadik jogalap szerint a 3. sz. értékelés téves alapbdl indul ki azt illetSen, hogy milyen pénziigyi dllapotban volt a
Banco Popular szandldsdnak idépontjdban.

2020. médjus 26-dn benydjtott kereset — Telefonica Germany kontra EUIPO — Google (LOOP)
(T-305/20.. sz. iigy)
(2020/C 247/44)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (Miinchen, Németorszdg) (képviselSk: A. Fottner és M. Miiller tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Google LLC (Mountain View, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: LOOP eurdpai unids szévédjegy — 5 842 166. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. madrcius 24-én hozott hatdrozata

(R 281/2019-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az alperest, valamint perbelépése esetén a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik felet kotelezze a

Torvényszék és a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésnek c) pontjdval Osszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésnek b) pontjdval Osszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése a) és c) pontjanak megsértése.
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2020. méjus 19-én benyijtott kereset — Hijos de Moisés Rodriguez Gonzilez kontra EUIPO - [rorszdg
és Ornua (La Irlandesa 1943)

(T-306/20. sz. iigy)
(2020/C 247/45)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Hijos de Moisés Rodriguez Gonzdlez, SA (Las Palmas de Gran Canaria, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Garcia
Dominguez tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Irorszdg és Ornua Co-operative Ltd (Dublin, Irorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: La Irlandesa 1943 dbrds védjegy — 12 043 436. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO fellebbezési nagytandcsdnak 2020. mdrcius 2-dn  hozott hatdrozata

(R 1499/2016-G. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és adott esetben az cljardsban részt vevg tobbi ellenérdeki felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése, a rendelet
7. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval és 59. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Gsszefiiggésben.

2020. mdjus 26-dn benydjtott kereset — Calatrava Real State 2015 kontra ESZT
(T-307/20. sz. iigy)
(2020/C 247/46)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesck: Calatrava Real State 2015, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la Torre
Esporrin,, tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanaldsi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi testiiletnek Banco Popular Espafiol S. A.-ra vonatkozé szandldsi intézkedések dltal
érintett részvényesek és hitelez6k szdmdra fizetendS kartérités megitélésérsl szol6, 2020. madrcius 17-i
SRBJEES/2020/52 hatdrozatat;
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— az alperest és a kereseti kérelme részben vagy egészben torténd tdmogatdsa érdekében beavatkozdkat kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és a fontosabb érvek megegyeznek a T-302/20. sz. Del Valle Ruiz és térsai kontra Egységes Szandldsi testiilet
tigyben hivatkozottakkal.

2020. mdjus 27-én benytjtott kereset — EVH kontra Bizottsig
(T-312/20. sz. iigy)
(2020/C 247/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: EVH GmbH (Halle [Saale], Németorszag) (képviseldk: I. Zenke és T. Heymann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ,RWE[E.ON Assets” 0sszefonddds (M.8871. sz. {igy) belsé piaccal valé OsszeegyeztethetSségét
megallapitd 2019. februdr 26-i alperesi hatdrozatot (HL 2020. C 111, 1. o.);

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: az engedélyezd hatdrozatot formai hidnyossigok jellemzik.

— A jelen tigyben megtdmadott hatdrozattal engedélyezett M.8871. sz. dsszefondddst tévesen vizsgdltdk az RWE AG
(RWE) és az E.ON SE (E.ON) egységes egészet képez8 Osszefondddsatdl elkiilonitve. Az egész iigylet az E.ON
termelési eszkozeinek az RWE dltali felvdsrldsan (M.8871. sz. tigy) kiviil magdban foglalja azt is, hogy az RWE
16,67 %-0s részesedést szerez az E.ON-ban, az E.ON-ra pedig atruhdzzdk az RWE 76,8 %-os tulajdondban allo
lednyvallalatot, az innogy SE-t (M.8870. sz. igy).

— Sériiltek a felperes eljardsban val6 részvételhez fiz8d6 jogai, mivel az alperes, bar atvette az eljards sordn tudomdsara
hozott, arra vonatkozd dtfogd informdcidkat, hogy az osszefonddds akadilyozza a versenyt, azokat azonban
tartalmilag az eljdrdsban és a hatdrozatban sem emlitette, és nem értékelte megfelelGen.

— Az alperes a hatdrozatot tal késén és hidnyosan indokolta meg.

2. Masodik jogalap: az alperes a tényallast nem megfelelGen allapitotta meg, és megfelel vizsgalat esetén meg kellett volna
inditania a médsodik szakaszra vonatkozé eljarast.

— Az RWE n6vekvé piaci erejét csak a villamosenergia-mennyiség és kapacitds tekintetében elemezték, és nem végezték
el olyan tovabbi mutatok szitkséges és alapos kiilon vizsgdlatdt, mint példdul az E.ON mint kozvetlen versenytdrs
megsziinése, valamely szolgaltatonak a kereslet kielégitése szempontjabol valé nélkiilozhetetlenségét kifejez8 mutatd
(residual supply index, RSI) vagy a piac koncentraciéjanak mértéke.

— Az alperes az energiadgazat hossza tavi beruhdzasi ciklusait figyelmen kiviil hagyva az 0sszefonddds hatdsainak
értékelésére szolgdld torténeti és elSrejelzési idészakot is leroviditette.

— A piaci erdt tévesen dllapitottdk meg, mivel nem értékelték az RWE és az E.ON Kkiterjedt energiapiaci Osz-
szekapcsoldddsait, hanem ehelyett az M.8870. sz. eljirds reverse carve-outjdbdl szdrmazd kapacitdsokat
kiegyenlitették.
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— Osszességében a vizsgélat indokolatlanul korldtozédik a jelenre, és figyelmen kiviil hagyja a kévetkezd évekre
gyakorolt hatdsokat (pl. a zold villamos energia termelésének novekedése és a szén kivondsa miatt), igy az alperes
egyaltalan nem tudja megallapitani, hogy fenndll-e a verseny tartds kdrosoddsdanak veszélye.

3. Harmadik jogalap: az alperes tobbek kozott az dltala lefolytatott vizsgdlatok hidnyos volta miatt érdemben nyilvdnvaléan
tévesen allapitotta meg az Osszefondddsnak a versennyel valo sszeegyeztethetGségét.

— Az alperes tévesen nem mérlegelte azt a koriilményt, hogy az RWE tartdsan elvesziti az E.ON-t mint versenytarsat.

— Az alperes figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az energiadgazat hozzdadottérték-linca szakaszainak az E.ON és az RWE
kozotti felosztdsa, amely tartalmilag az osszefonddds egészéhez kapcsolddik, versenykorldtozdsnak minGsiil, és nem
egyeztethet§ Ossze az EUMSZ 101. cikkel.

— Az alperes tévesen tekinti nem aggalyosnak az RWE piaci erejének az els§ értékesitési piacon valé novekedését.

— Végiil a hatdrozat tévesen nem veszi figyelembe azokat a versenyellenes hatdsokat sem, amelyek abbdl erednek, hogy

az E.ON mint versenytars eltlinik a megtjulé energiaforrasokbdl el@éllitott villamos energia termelése és
nagykereskedelmi értékesitése, valamint az olyan kiegészit§ szolgdltatdsok nyujtdsa teriiletérdl, mint a kiegyenlits

energia.
2020. mdjus 27-én benydjtott kereset — Stadtwerke Leipzig kontra Bizottsig
(T-313/20. sz. iigy)
(2020/C 247/48)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Stadtwerke Leipzig GmbH (Lipcse, Németorszag) (képvisel6k: 1. Zenke és T. Heymann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ,RWE/E.ON Assets” 6sszefonddds (M.8871. sz. {igy) bels§ piaccal valo GsszeegyeztethetSségét
megallapitd 2019. februdr 26-i alperesi hatdrozatot (HL 2020. C 111, 1. o.);

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében megegyeznek a T-312/20. sz.,
EVH kontra Bizottsdg tigyben felhozott jogalapokkal, illetve azokhoz hasonldk.

2020. mdjus 27-én benydjtott kereset — GWS Stadtwerke Hameln kontra Bizottsig
(T-314/20. sz. iigy)
(2020/C 247/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GWS Stadtwerke Hameln GmbH (Hameln, Németorszdg) (képviselSk: I. Zenke és T. Heymann iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ,RWE/E.ON Assets” Osszefonddds (M.8871. sz. iigy) belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét
megallapitd 2019. februdr 26-i alperesi hatdrozatot (HL 2020. C 111, 1. o.);

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében megegyeznek a T-312/20. sz.,
EVH kontra Bizottsag tigyben felhozott jogalapokkal, illetve azokhoz hasonldk.

2020. mdjus 27-én benydjtott kereset — TEAG kontra Bizottsig
(T-315/20. sz. iigy)
(2020/C 247/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: TEAG Thiiringer Energie AG (Erfurt, Németorszdg) (képviselSk: I. Zenke és T. Heymann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ,RWE[E.ON Assets” Osszefonddds (M.8871. sz. iigy) belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét
megallapitd 2019. februdr 26-i alperesi hatdrozatot (HL 2020. C 111, 1. o.);

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében megegyeznek a T-312/20. sz.,
EVH kontra Bizottsag tigyben felhozott jogalapokkal, illetve azokhoz hasonldk.

2020. mdjus 27-én benydjtott kereset — Naturstrom kontra Bizottsig
(T-316/20. sz. iigy)
(2020/C 247/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Naturstrom AG (Diisseldorf, Németorszag) (képviselSk: 1. Zenke és T. Heymann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ,RWE/E.ON Assets” Osszefonddds (M.8871. sz. {igy) belsé piaccal valo GsszeegyeztethetSségét
megallapité 2019. februdr 26-i alperesi hatdrozatot (HL 2020. C 111, 1. o.);
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— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében megegyeznek a T-312/20. sz.,
EVH kontra Bizottsdg tigyben felhozott jogalapokkal, illetve azokhoz hasonlék.

2020. mdjus 27-én benydjtott kereset — Mainova kontra Bizottsig
(T-320/20. sz. iigy)
(2020/C 247/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mainova AG (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képviselS: C. Schalast tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperes M.8871. hivatkozdsi szdm, 2019. februdr 26-i hatdrozatat;

— a Torvényszék eljardsi szabélyzatdnak 68. cikke alapjan az eljardst befejez6 kozos hatdrozat meghozatala céljabdl
egyesitse az eljardst az ugyanezen M.8871. sz. hatdrozatra vonatkozd keresetekkel kumulativ mddon a tartalmi
oOsszefiiggés miatt;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: 1ényeges eljarasi szabdlyok megsértése

Az elsé jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes a megtamadott hatdrozatban lényeges eljdrasi
szabalyokat sértett meg. Ide tartoznak mindazon eljrdsi szabélyok, amelyeket a széban forgé jogi aktus kidolgozasakor
be kellett tartani. Az alperes kiilonosen megsértette az unids jog altaldnos elveit azdltal, hogy akadalyozta a felperest az
eljarasban val6 részvételhez f(iz6d6 jogainak gyakorldsdban. Kilondsen meghitsitotta a felperes jogorvoslati
lehetdségeit, és jogellenesen megtagadta tSle az iigy irataiba val6 betekintést.

2. Masodik jogalap: a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') rendelkezéseinek megsértése

A mésodik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes a tervezett Gsszefonddds mesterséges
szétvalasztdsdval megsértette az Eurdpai Unié SzerzSdéseit és az oOsszefonddds-ellendrzési rendelet rendelkezéseit.
Kilonosen nem tartotta be az Osszefondédasokra vonatkozoé jog eljardsi rendelkezéseit, és ezdltal nem, illetve nem
megfelelden vett figyelembe a hatdrozat szempontjdbdl relevans koriilményeket. Ezek kozé tartozik kiilondsen a
tervezett Osszefonddds egészét jellemzd jogi, gazdasagi és ténybeli Osszefiiggések figyelmen kiviil hagydsa, az tigylet
eszkozcsereként (asset swap) valo helytelen besoroldsa, az RWE AG E.ON SE-ben val6 16,67 %-os részesedésszerzésének
ellenértéke dltal a versenyre gyakorolt hatdsok figyelmen kiviil hagydsa, valamint az tigylet versenyjogi hatdsainak téves
értékelése.
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Kilonosen, az alperes nem hatdrozta meg megfelelGen a piacot. Ezenkiviil az {igylet hatdsait illetSen téves mérlegelési
mozgastérre timaszkodott, és tévesen értékelte azt, hogy az tigylet az RWE-t arra 0sztonzi, hogy tudatosan visszafogja a
termelési kapacitdsokat. E tekintetben az alperes tévesen vonja le azt a kovetkeztetést, hogy egyrészt az dsszefonddast
kiilon lehetett vizsgdlni, mdsrészt pedig, hogy az nem gyakorol hdtrinyos hatdst a kozosségi szint(i versenyre.

(")  Avillalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szo16, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. o;
magyar nyelv kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

2020. mdjus 27-én benydjtott kereset — enercity kontra Bizottsig
(T-321/20. sz. iigy)
(2020/C 247/53)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: enercity AG (Hannover, Németorszdg) (képvisels: C. Schalast tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperes M.8871. hivatkozdsi szdmd, 2019. februdr 26-i hatdrozatat;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 68. cikke alapjin az eljardst befejez kozos hatdrozat meghozatala céljabdl
egyesitse az eljdrdst az ugyanezen M.8871. sz. hatdrozatra vonatkozd keresetekkel kumulativ médon a tartalmi
oOsszefiiggés miatt;

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében megegyeznek a T-320/20. sz.,
Mainova kontra Bizottsdg tigyben felhozott jogalapokkal, illetve azokhoz hasonlék.

2020. mdjus 27-én benydijtott kereset — Stadtwerke Frankfurt am Main kontra Bizottsig
(T-322/20. sz. iigy)
(2020/C 247/54)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képviseld: C. Schalast tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes M.8871. hivatkozdsi szdmd, 2019. februdr 26-i hatdrozatat;



C 247/40 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.7.27.

— a Torvényszék eljardsi szabélyzatdnak 68. cikke alapjan az eljardst befejez6 kozos hatdrozat meghozatala céljabol
egyesitse az eljardst az ugyanezen M.8871. sz. hatdrozatra vonatkozd keresetekkel kumulativ médon a tartalmi
oOsszefiiggés miatt;

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében megegyeznek a T-320/20. sz.,
Mainova kontra Bizottsdg iigyben felhozott jogalapokkal, illetve azokhoz hasonldk.

2020. mdjus 26-an benytjtott kereset — Yongkang Kugooo Technology kontra EUIPO - Ford Motor
Company (kugoo)

(T-324/20. sz. iigy)
(2020/C 247/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Yongkang Kugooo Technology Co. Ltd (Yongkang, Kina) (képvisels: P. Pérot tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ford Motor Company (Dearborn, Michigan, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: kugoo eurdpai unids dbrds védjegy — 17 007 741. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2020. maércius 24-én hozott hatdrozata

(R 65/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el a fellebbezési tanacs el6tti eljdrasban részt vevé masik fél felszolaldsat, és adjon helyta 17 007 741. sz. kugoo
eurdpai unids abras védjegy lajstromozasa irdnti kérelemnek;

— a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik felet kotelezze a koltségek viselésére, a dijakat és a felperes
részérdl az EUIPO és a Torvényszék el6tti eljardsban felmeriilt valamennyi koltséget is beleértve.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2020. mdjus 27-én benydjtott kereset — Bibita Group kontra EUIPO - Benkomers (Italos palackok)
(T-326/20. sz. iigy)
(2020/C 247/56)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Bibita Group (Tirana, Albénia) (képviseld: C. Seyfert)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Benkomers OOD (Széfia, Bulgdria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél

A vitatott formatervezési minta: 3 797 091-0001. sz. kozosségi formatervezési minta (Italos palackok)

A megtimadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2020. dprilis 27-én hozott hatdrozata

(R 1070/2018-3. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— semmisitse meg a 3 797 091-0001. szdmon lajstromozott formatervezési mintat a kérelemben megjelélt valamennyi
indok alapjan;

— az alperest és a jogosultat kotelezze a harmadik fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeinek viselésére a Torvényszék
eljarasi szabalyzata 190. cikkének megfelelGen;

— az EUIPO-t és az eljardsban adott esetben részt vevs mdsik felet kotelezze az eljdrds valamennyi koltségének viselésére.

Jogalap
— A 6/2002/EK tandcsi rendelet 6. cikkével egyiittesen értelmezett 25. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megsértése.

2020. mdjus 29-én benydjtott kereset — 4B Company kontra EUIPO - Deenz (Fiiggdk (ékszerdruk))
(T-329/20. sz. iigy)
(2020/C 247/57)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: 4B Company Stl (Montegiorgio, Olaszorszdg) (képviselS: G. Brogi, tigyvéd)
Alperes: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Deenz Holding Ltd (Dubai, Egyesiilt Arab Emirdtus)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevd masik fél

A vitatott formatervezési minta: 2 100-0001. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2020. mdrcius 19-én hozott hatdrozata

(R 2449/2018-3. sz. {igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az hatdlyon kiviil helyezte a
megsemmisitési osztdly hatdrozatdt, helyt adott a 21 00-0001. sz. kozosségi formatervezési minta modositott
formaban valé fenntartdsa irdnti kérelemnek, és elrendelte a modositott formatervezési minta lajstromozasit és a
Kozosségi Formatervezésiminta-oltalmi Kozlonyben torténd kozzétételét, helybenhagyva a megsemmisitési osztalynak
az ICD 10 654 eljarasban 2018. oktdber 15-dn hozott hatdrozatat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— A 6/2002/EK tandcsi rendelet 25. cikke (6) bekezdésének megsértése és téves értelmezése.

2020. mdjus 29-én benytjtott kereset — Laboratorios Ern kontra EUIPO - Le-Vel Brands (Le-Vel)
(T-331/20. sz. iigy)
(2020/C 247/58)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: S. Correa Rodriguez tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Le-Vel Brands LLC (Frisco, Texas, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a Le-Vel eurépai unids szévédjegy bejelentése — 15 229 974. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. madrcius 20-dn hozott hatdrozata

(R 2113/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el a ,Le-Vel” 15 229 974. sz. eur6pai unids védjegybejelentést a 3. és a 35. osztilyba tartozé valamennyi dru és
szolgaltatds tekintetében;
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— az EUIPO-t és a beavatkozd felelet (amennyiben a Le-Vel Brands LLC dgy dont, hogy beavatkozik a jelen eljardsba)
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. mdjus 29-én benydjtott kereset — KH kontra EKSZ
(T-334/20. sz. iigy)
(2020/C 247/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: KH (képvisel6: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiliigyi Szolgalat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperest a székhelyre visszarendel§ 2019. jalius 24-i hatdrozatot, amely kikiildetését csak 2019.
szeptember 1-jét6l december 31-ig ismerte el;

— semmisitse meg a [bizalmas] tigyszdmon nyilvantartdsba vett, a felperes dltal [bizalmas] (') felettese altal az irdnyaban
tanusitott, zaklatdst megalapozé tények miatt 2019. mdrcius 29-én benytjtott segitségnyujtds irdnti kérelmét 2019.

julius 29-én elutasité hatdrozatot;

— semmisitse meg a 2019. oktéber 3-dn kelt, (2018-ra vonatkozd) 2019. évi értékeld jelentését, amely alkalmatlansdgot
allapitott meg;

— semmisitse meg az elégtelennek mindsitett értékeld jelentés miatt a fizetési fokozatban val6 automatikus el6menetelének
alkalmazdsit mell6z8 2019. november 4-i hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapcsoportra hivatkozik.
1. Az tjrabesorolé hatdrozattal szemben a felperes hirom jogalapra hivatkozik:

— Az els6 jogalap a gondoskodasi kotelezettség és a megfelel§ tigyintézés megsértésén alapul;

— A madsodik jogalap a tényleges meghallgatdshoz valé jog hidnyan alapul.

— A harmadik jogalap a 2019. dprilis 2-i feljegyzés indokoldsdban szerepl§ téves jogalkalmazdson alapul.
2. A segitségnyjtds irdnti kérelmét elutasité hatdrozattal szemben a felperes 6t jogalapra hivatkozik:

— Az elsG jogalap a segitségnytjtasi kotelezettség megsértésén alapul;

— A mdsodik jogalap az Eurdpai Unié tisztviselSi személyzeti szabalyzata (a tovabbiakba: személyzeti szabalyzat)
12a. cikkének megsértésén alapul;

— A harmadik jogalap a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkének téves értelmezésén és téves jogalkalmazdson alapul;
— A negyedik jogalap a hatékony meghallgatishoz valé jog megsértésén alapul;

— Az 6todik jogalap a vizsgdlatra bocsétott bizonyitékok nyilvanvaldan téves értelmezésén alapul.
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3. Az értékeld jelentéssel szemben a felperes négy jogalapra hivatkozik:
— Az els6 jogalap az EKSZ ellentmonddsos édlldspontjan alapul;
— A mdsodik jogalap a pértatlansdg és a semlegesség kotelezettségének megsértésén alapul;

— A harmadik jogalap a segitségnytjtds, a gondoskodds és a megfelel§ tigyintézés kotelezettségének megsértésén
alapul;

— A negyedik jogalap az indokolds hidnyan és a védelemhez valé jog megsértésén alapul.

(") Kitakart bizalmas adatok.

2020. mdjus 28-dn benyiijtott kereset — Cseh Koztdrsasdg kontra Bizottsig
(T-335/20. sz. iigy)
(2020/C 247/60)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Felperes: Csch Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek, J. Pavlis, O. Serdula és J. V1a¢il meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Cseh Koztdrsasdg 2014-t6l 2020-ig tart6 idészakra vonatkozd vidékfejlesztési programjihoz
kapcsolddd, a 2018. oktdber 16. és 2018. december 31. kozotti id6szakban felmeriilt kiaddsokra vonatkozé id6kozi
kifizetések felfuiggesztésérdl sz616, 2020. mércius 30-i (EU) CCI 2014CZ06RDNPOO1 bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat
(az értesités a C(2020) 1857 final szdmii dokumentummal tortént) 1. cikkét;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, a kozds agrarpolitika finanszirozdsdrdl, irdnyitdsardl és
monitoringjdr6l sz6l6, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 41. cikke
(1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik. A Bizottsdg ugyanis tévesen véli tigy, hogy a felfiiggesztett
kifizetéshez kapcsol6dd tdmogatdst a nemzeti jogi rendelkezések megsértésével nydjtottdk. A kérdéses nemzeti jogi
rendelkezések megsértését azonban nem lehetett volna megallapitani, mivel e rendelkezések egyaltalin nem vonatkoznak a
felfiiggesztett kifizetéssel érintett timogatds tipusara.

(') HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o; HL 2017. L 327., 83. o,; HL 2018. L 233,, 3. o.

2020. janius 3-dn benyijtott kereset — Galvan Ferndndez-Guillén kontra ESZT
(T-340/20. sz. iigy)
(2020/C 247/61)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: José Maria Galvdn Fernandez-Guillén (Madrid, Spanyolorszag) (képvisel6k: M. Romero Rey és I. Salama Salama,
tgyvédek)

Alperes: Egységes Szanélasi Testiilet (ESZT)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi testiiletnek Banco Popular Espafiol S. A.-ra vonatkozé szandldsi intézkedések dltal
érintett részvényesek és hitelez6k szdmdra fizetendS kartérités megitélésérsl sz6l6, 2020. madrcius 17-i
SRBJEES/2020/52 hatdrozatat;

— kotelezze az ESZT-t ezen eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a magdntulajdonhoz valé alapvetd jog azon okbdl torténs megsértésén alapul, hogy a Banco Popular a
szandlds idején pozitiv egyenlegli nett6 vagyonnal rendelkezett, ami nem igazolja az értékpapiroktél kartérités nélkiil
valé megfosztast.

2. A madsodik jogalap a tulajdonjog azon okbdl torténd megsértésén alapul, hogy nem voltak egyértelmdi értékelési
kritériumai annak, hogy elrendelték a Banco Popular szandldsit, mivel visszahaté hatillyal alkalmaztdk a 2018.
mércius 29-i (UE) 2018/344 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendeletben (') jovdhagyott Gj kritériumokat, amely
rendelet csak 2018. mdrcius 29-én Iépett hatalyba, vagyis nyolc hénappal a Banco popular szandldsit kovetGen.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Deloitte nem volt fiiggetlen a 3. sz. értékelés elvégzése tekintetében, mivel
kizarolag a JURJEES[2020/52 hatdrozatra tdmaszkodik, tekintettel arra, hogy ugyanez a konyvvizsgald végezte a 2. sz.
ideiglenes értékelést.

4. A negyedik jogalap a védelemhez val jog megsértésén alapul, mivel az ESZT még mindig visszatart bizonyos

informdcidkat, és azzal az indokkal titkolja azokat a Banco Popular részvényesei és hitelezi el6tt, hogy azok
Jkozzététele sérthetné az intézmény védelemhez vald jogdt a folyamatban 1év8 peres eljardsokban”.

(")  (EU) 2018/344 () a 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandlds keretében alkalmazott elbands kiilonbségének
értékelésére szolgdlo moddszerek kritériumait meghatdrozé szabalyozastechnikai standardok tekintetében torténd kiegészitésérsl
sz016, 2017. november 14-i (EU) 2018/344 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2018, L 67., 3. 0.).

2020. janius 3-dn benyiijtott kereset — El Corte Inglés contra EUIPO - Unién Detallistas Espafioles
(unit)

(T-344)20. sz. iigy)
(2020/C 247/62)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: J. L. Rivas Zurdo tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Uni6én Detallistas Espafioles S. Coop. Unide (Madrid, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: unit eurdpai unids dbrds védjegy — 16 542 078. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2020. mdrcius 9-én hozott hatdrozata
(R 2005/2019-5. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vette figyelembe, hogy a 1795078. és 2289074. sz.
spanyol védjegyet, amelyek haszndlatit igazolni kellett, nem hasznaltdk megfelel6 mértékben, mivel az érintett
id@szakra vonatkozd értékesités tekintetében nem allt rendelkezésre bizonyiték, vagy elenyész8 bizonyiték allt
rendelkezésre, és ezért tévesen dllapitotta meg, hogy a fogyasztok a védjegyeket Gsszetéveszthetik egymassal;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. janius 4-én benyijtott kereset — Robert Klingel kontra EUIPO (MEN+)
(T-345/20. sz. iigy)
(2020/C 247/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Robert Klingel OHG (Pforzheim, Németorszdg) (képviselS: M. Zick iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: MEN+ eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése— 17 985 949. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2020. madrcius 27-én hozott hatdrozata
(R 1906/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az a felperesre nézve kedvezdtlen;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak kiilonosen az
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikkével osszefiiggésben torténs megsértése.

2020. jinius 5-én benydjtott kereset — Freistaat Bayern kontra EUIPO (GEWURZSOMMELIER)
(T-348/20. sz. iigy)
(2020/C 247/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Freistaat Bayern (Németorszag) (képviseld: J. Altmann tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: GEWURZSOMMELIER eurépai unids szovédjegy bejelentése — 18 020 504. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2020. mdrcius 26-dn hozott hatdrozata

(R 2430/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2020. jinius 5-én benydjtott kereset — St. Hippolyt kontra EUIPO - Raisioaqua (Vital like nature)
(T-351/20. sz. iigy)
(2020/C 247/65)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: St. Hippolyt Holding GmbH (Dielheim, Németorszag) (képvisels: M. Gail iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Raisioaqua Oy (Raisio, Finnorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Vital like nature eurdpai unids abrds védjegy — 17 165 002. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2020. madrcius 9-én hozott hatdrozata

(R 1279/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Gsszefiiggésben
értelmezett 60. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2020. janius 5-én benytjtott kereset — St. Hippolyt kontra EUIPO - Elephant (Strong like nature)
(T-352/20. sz. iigy)
(2020/C 247/66)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: St. Hippolyt Holding GmbH (Dielheim, Németorszdg) (képvisel6: M. Gail tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Elephant Co. Preduzece za proizvodnju, unutrasnju i spoljnu trgovinu d.o.o.

(Belgrad, Szerbia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Strong like nature eurdpai uniés dbrds védjegy — 17 494 071. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2020. madrcius 27-én hozott hatdrozata

(R 1909/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett 60. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.
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HELYESBITESEK

A T-220/20. sz. iigyre vonatkozéan a Hivatalos Lapban megjelent kozlemény helyesbitése
(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 201., 2020. jinius 15.)
(2020/C 247/67)

A T-220/20. sz., JL kontra Bizottsdg {igyben a Hivatalos Lapban kozzétett kozlemény helyesen:

»2020. dprilis 16-dn benyiijtott kereset — Kerstens kontra Bizottsig
(T-220/20. sz. iigy)
(2020/C 201/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Petrus Kerstens (La Forclaz, Svéjc) (képvisel6: C. Mourato {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg (kinevezésre jogosult hat6sdg) 2019. jilius 11, a felpereshez figyelmeztetést
intéz$ hatdrozatat;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg (kinevezésre jogosult hatésdg) 2017. marcius 27-i, a [bizalmas] (') tigy folytatdsardl
sz616 hatdrozatot;

— fitéljen meg felperesnek 30 000 euro kartéritést rendkivili nem vagyoni kdrtérités cimén, melyet a Bizottsignak kell
megfizetnie;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 134. cikke alapjdn az alperest kotelezze az eljdrasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

......

1. Az els6 jogalap az EUMSZ 266. cikk megsértésére vonatkozik, vagyis a Torvényszék dltal hozott megsemmisitési itélet
végrehajtasaként hozott intézkedések nem megfeleld jellegére, valamint a ne bis in idem elvének megsértésére.

2. A mdsodik jogalap az EUMSZ 266. cikk megsértésére, a megfelel§ tigyintézés elvének, igy az tigyek partatlan és
méltdnyos intézésére vonatkozd kotelezettség megsértésére, az drtatlansdg vélelmének megsértésére, valamint a
védelemhez val6 jog megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap az EUMSZ 266. cikk megsértésére, az igazgatdsi vizsgalatokra és a fegyelmi eljdrasra alkalmazandd
eljérdsi szabalyok megsértésére, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozik.

4. A negyedik jogalap a fent hivatkozott jogsértések miatti rendkivili kdrtérités megitélésére vonatkozik.”

(") Kitakart bizalmas adatok.
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