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2022/C 408/02 C-184/20. sz. tigy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Vilniaus apygardos
administracinis teismas [Litvdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — OT kontra Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija (El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes
adatok kezelése vonatkozdsiban — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 7., 8. cikk és az 52. cikk
(1) bekezdése — A 95[46[EK irdnyelv — A 7. cikk c) pontja — A 8. cikk (1) bekezdése — 2016/679/EU
rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése els§ albekezdésének c) pontja és (3) bekezdésének mdasodik
albekezdése — A 9. cikk (1) bekezdése — Az adatkezelSre vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez
sziikséges adatkezelés — Kozérdekd cél — Aranyossig — A személyes adatok kiilonleges kategéridinak
kezelése — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely a kozszolgélatban dolgoz6 természetes személyek, illetve
kozpénzben részesiil§ szervezetek vagy intézmények vezetSinek magdnérdekeltségi nyilatkozataiban
szerepl§ adatok interneten vald kozzétételét irja el6 — A kozszolgélati dsszeférhetetlenség és korrupcid
MEGEIBZESE) . . o o 2

2022/C 408/03 C-273/20. és C-355/20. sz. egyesitett tigyek: A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete
(a Bundesverwaltungsgericht [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Bundesrepublik
Deutschland kontra SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20) (El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a
biztonsdgon ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Bevandorldsi politika — Csalddegyesitési jog —
2003/86/EK irdnyelv — A 10. cikk (3) bekezdésének a) pontja — A 16. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
A Jkiskort gyermek” fogalma — A ,valddi csaladi kapcesolat” fogalma — Menekiilt jogélldssal rendelkezd
kiskoraval valé csalddegyesitést kérelmez$ nagykori személy — A kiskord mindség értékelése
szempontjabdl relevans idSpont) ... ... 3

Személyesadat-védelmi okokbdl ésfvagy bizalmas jellegitk miatt az ebben a szdmban taldlhat6 bizonyos informdcidk a tovdbbiakban
nem hozhat6k nyilvanossagra, ezért keriilt sor ennek az 1j, hiteles véltozatnak kiaddsdra.
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C-279/20. sz. igy: A Birdésdg (harmadik tandcs) 2022. augusztus 1-jei (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesrepublik Deutschland kontra XC
(El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Bevandorlasi politika — Csalddegyesitési jog — 2003/86/EK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése elsé
albekezdésének c) pontja — A ,kiskort gyermek” fogalma — A 16. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A
,valodi csaladi kapcsolat” fogalma — Menekiilt jogélldssal rendelkezd apjaval vald csaladegyesitést
kérelmez6 gyermek — A kiskorti mindség értékelése szempontjdbdl relevans idépont) ... ..... ..

C-332/20. sz. igy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Roma Multiservizi spa, Rekeep spa kontra Roma
Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Elézetes dontéshozatal — Kozbeszerzési
szerzGdések — Koncesszids szerzédések — Vegyes t6kéjii tarsasdg alapitdsa — Az ,integrélt nevelésre és
oktatdsra irdnyuld szolgdltatds” nyGjtdsanak e tdrsasdg részére torténd odaitélése — A magdnjogi tag
kozbeszerzési eljards utjan torténd kijelolése — 2014/23[EU irdnyelv — 38. cikk — 2014/24[EU
irdnyelv — 58. cikk — Alkalmazhat6sdg — In house szempontok — A magdnjogi tagnak a vegyes t6kéji
tirsasigban valé minimdlis részesedésére vonatkozd kovetelmény — Az ajanlatkér szervnek a
magéanjogi tagban fenndll6 kozvetett részesedése — Kivalasztdsi szempontok) . ...............

C-352/20. sz. ligy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Kiiria [Magyarorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — HOLD Alapkezel$ Befektetési Alapkezeld Zrt. kontra Magyar
Nemzeti Bank (El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — 2009/65[EK irdnyelv — Atruhazhaté
értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési véllalkozdsok (AEKBV) — 2011/61/EU irdnyelv —
Alternativ befektetési alapok — AEKBV-ket kezel§ valamely térsasig vagy valamely alternativbefekte-
tésialap-kezelS vezetSire vonatkozé javadalmazasi politikdk és gyakorlatok — Bizonyos igazgat6sigi
tagok részére kifizetett osztalékok — A ,javadalmazds” fogalma — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
17. cikkének (1) bekezdése — A tulajdonhoz valé jog) . ........ ... ... ... ... ... . ... ..

C-391/20. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2022. szeptember 7-i itélete (a Latvijas Republikas
Satversmes tiesa [Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Boriss CileviCs és tdrsai
részvételével folyamatban 1évé eljards (ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 49. cikk — A
letelepedés szabadsiga — Korldtozds — Igazolds — Az oktatdsi rendszer szervezeti felépitése —
FelsGoktatasi intézmények — A tanulmanyi képzéseknek az érintett tagdllam hivatalos nyelvén torténd
nytjtasdra vonatkozo kotelezettség — Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése — A tagdllam nemzeti identitdsa —
A tagdllam hivatalos nyelvének védelme és elémozditdsa — Az ardnyossdg elve) . .............

C-411/20. sz. ligy: A Birésdg (nagytandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (Finanzgericht Bremen —
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — S kontra Familienkasse Niedersachsen-Bremen
der Bundesagentur fiir Arbeit (El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsig — Személyek szabad
mozgdsa — Egyenl8 bandsmdd — 2004/38/EK irdnyelv — A 24. cikk (1) és (2) bekezdése — Szocidlis
biztonsdgi ellitdsok — 883/2004[EK rendelet — 4. cikk — Csalddi ellitdisok — Mds tagdllamok
gazdasdgilag inaktiv dllampolgdrainak a fogadé tagdllamban val6 tartézkodds els6 hirom hénapjdban
tOrténG KizZArdsa) . . . . .. oot e

C-501/20. sz. iigy: A Birésag (harmadik tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete — (az Audiencia Provincial
de Barcelona [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — M P A kontra LCD NM T
(El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittm(ikodés — Joghatdsdg,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassgi tigyekben és a sziilSi felelgsségre
vonatkozo eljrdsokban — 2201/2003/EK rendelet — 3., 6 — 8. és 14. cikk — A ,szokdsos tartdzkoddsi
hely” fogalma — Joghat6sdg, a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa, valamint egyiittmikodés a
tartdssal kapcsolatos iigyekben — 4/2009/EK rendelet — 3. és 7. cikk — Két kiilonboz6 tagallam
harmadik dllamban eurdpai uniés kiildottséghez beosztott szerzdéses alkalmazottként tartézkodéd
allampolgérai — A joghatdsdg meghatdrozdsa — Forum necessitatis) . . . . ...................

C-588/20. sz. iigy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Landgericht Hannover
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Landkreis Northeim kontra Daimler AG
(Elézetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk — Az unids versenyjog
rendelkezéseinek megsértése miatti kartéritési keresetek — Jogsértést megallapité eurdpai bizottsagi
hatdrozat — Vitarendezési eljards — A jogsértéssel érintett termékek — Kiilonleges tehergépkocsik —
Hulladékgytijts tehergépkocsik) ... ...

C-614/20. sz. iigy: A Birdsig (els6 tandcs) 2022. szeptember 8-i itélete (a Tallinna Halduskohus
[Esztorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AS Lux Express Estonia kontra Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (El6zetes dontéshozatal — 1370/2007EK rendelet — Vasdti és kozati
személyszallitdsi kozszolgéltatdsok — Utasok bizonyos kategéridinak ingyenes szdllitdsira vonatkozd
kotelezettség altaldnos szabdlyokban torténd el6irdsa — Az illetékes hat6sdg azon kotelezettsége, hogy a
gazdasagi szereplSknek kozszolgéltatdsért jard ellentételezést nydjtson — Szdmitdsi méodszer) . . . . . .



2022/C 408/12

2022/C 408/13

2022/C 408/14

2022/C 408/15

2022/C 408/16

2022/C 408/17

2022/C 408/18

C-624/20. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2022. szeptember 7-i itélete (a Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — E. K. kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (El6zetes dontéshozatal — 2003/109/EK irdnyelv — Harmadik
orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgdrainak jogéllisa — Hataly -
Az EUMSZ 20. cikken alapulé tartézkodasi joggal rendelkez8 harmadik orszdg dllampolgdra — A
3. cikk (2) bekezdésének e) pontja — Kizdrdlag ideiglenes tartozkodds — Az unids jog 6ndllé fogalma)

C-659/20. sz. ligy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2022. szeptember 8-i itélete (a Nejvyssi spravni soud
[Cseh Koztarsasdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ET kontra Ministerstvo Zivotniho prostredi
(Elézetes dontéshozatal — A vadon €6 dllat- és névényfajok szdmara a kereskedelmiik szabalyozasa altal
biztositott védelem — 338/97[EK rendelet — A 8. cikk (3) bekezdésének d) pontja — Az ,dllatfajok
fogsagban sziiletett és nevelt példdnyai” fogalma — 865/2006/EK rendelet — Az 1. cikk 3. pontja —
A tenyészdllomany” fogalma — Az 54. cikk 2. pontja — A tenyészallomdny létrehozdsa — A szdrmazds
ellenBrzése) . . . . .

C-716/20. sz. iigy: A Birésig (6todik tandcs) 2022. szeptember 8-i itélete (a Supremo Tribunal de
Justica [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RTL Television GmbH kontra Grupo
Pestana S. G. P. S., S. A, SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S. A. (ElGzetes
dontéshozatal — Szerz8i jog és szomszédos jogok — Miholdas misorsugdrzds és vezetékes
tovabbkozvetités — 93/83/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (3) bekezdése — A ,vezetékes tovabbkozvetités”
fogalma — A tovdbbkozvetitést végzs, kdbelszervezetnek nem mindsil$ szolgdltaté — Mdhold dtjdn
sugdrzott, nyilvanossdg altali vételre szant televizids vagy radiés mdsorok széllodaiizemeltetd dltal,
parabolaantenndn, vezetéken, valamint televizi6- vagy radiokésziilékeken keresztiil végzett, egyidejd,
véltozatlan és teljes terjedelmdi kozvetitése — Hidny) . ... ... ..o it

C-720/20. sz. tigy: A Birésdg (nagytandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Verwaltungsgericht Cottbus
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RO (torvényes képviselGje atjan eljarva) kontra
Bundesrepublik Deutschland (El6zetes dontéshozatal — Kozos menekiiltiigyi politika — A nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgdldsaért felelGs tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és
eljardsi szabdlyok — 604/2013/EU rendelet (,Dublin III"’) — Kiskorta dltal a sziiletési hely szerinti
tagdllamban benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem — E kiskord sziilei, akik egy madsik
tagdllamban kordbban menekiilt jogallast szereztek — A 3. cikk (2) bekezdése — 9. cikk — A 20. cikk
(3) bekezdése — 2013/32/EU irdnyelv — A 33. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A nemzetkozi védelem
irdnti kérelem elfogadhatdsdga és annak megvizsgaldsara vonatkozo felelésség) . .. .......... ..

C-19/21. sz. uigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Rechtbank Den Haag
zittingsplaats Haarlem [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — I, S kontra Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — A nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgdlasaért felel6s tagdllam meghatdrozdsira vonatkozo feltételek és eljardsi
szabdlyok — A 8. cikk (2) bekezdése és a 27. cikk (1) bekezdése — Kisérs nélkiili kiskort, akinek egy mds
tagdllamban jogszerten tartézkodé hozzdtartozdja van — Az e kiskort dtvétele irdnti kérelemnek az e
tagdllam dltali elutasitdsa — Az emlitett kiskortinak vagy e hozzdtartozénak az elutasité hatdrozattal
szembeni hatékony jogorvoslathoz valé joga — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7., 24. és
47. cikke — A gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke) . ... ... ... o

C-80/21-C-82/21. sz. egyesitett igyek: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. szeptember 8-i itélete (a
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie [Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmei) - E. K., S. K. kontra D. B. P. (C-80/21), B. S., W. S. kontra M. (C-81/21) és B. S., L. S. kontra M.
(C-82/21), (El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerz8désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk (1) bekezdése -
Jelzdloghitel-szerz6dések — SzerzSdési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsdbdl eredd
joghatdsok — Eléviilés — A tényleges érvényesiilés elve) ... ... ... ... .. . .

C-98/21. sz. tigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2022. szeptember 8-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt R kontra W-GmbH (ElGzetes
dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdése, a 9. cikk
(1) bekezdése, a 167. cikk és a 168. cikk a) pontja — Az el6zetesen megfizetett add levondsa — Az
,adobalany” fogalma — Holdingtdrsasdg — A lednyvallalatoknak nydjtott természetbeni tagi hozzdjiru-
lassal kapcsolatos kiaddsok — A kiaddsok dltalinos koltségekben vald részvételének hidnya —
A leanyvillalatok nagyrészt adomentes tevékenységei) .. ......... ... ... ..
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2022/C 408/19

2022/C 408/20

2022/C 408/21

2022/C 408/22

2022/C 408/23

2022/C 408/24

2022/C 40825

2022/C 408/26

C-263[21. sz. igy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2022. szeptember 8-i itélete (a Tribunal Supremo
[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Asociacion Multisectorial de Empresas de la
Electrénica, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los
Contenidos Digitales (AMETIC) kontra Administracién del Estado és tarsai (El6zetes dontéshozatal —
Szerz6i jog és szomszédos jogok — 2001/29[EK irdnyelv — Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja —
Kizdrélagos tobbszorozési jog — Kivétel — Magancéli mdsolatok — Dij — Ex ante mentesités — Olyan
magdnjogi szervezet dltal kidllitott mentességi igazolds, amelyet kizdr6lag a szerzdi jogokat kezeld
tarsasdgok feliigyelnek — E szervezet ellendrzési jogkore) . . ... ... . ... . ... ..

C-267/21. sz. igy: A Bir6sag (tizedik tandcs) 2022. augusztus 1-jei {télete (az Inalta Curte de Casatie si
Justitie [Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Uniga Asigurdri SA kontra Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald
de Administrare a Marilor Contribuabili (ElGzetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-ado
(héa) — 2006/112[EK irdnyelv — 56. cikk — Biztositdsi szolgéltatdsok — A teljesités helye — Harmadik
tarsasdgok altal valamely biztosité nevében és szamldjdra nyujtott kdrrendezési szolgaltatdsok) . . . .

C-294/21. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2022. augusztus 1-jei {télete (Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg [Luxemburg] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Etat luxembour-
geois, Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA kontra Navitours Sarl (El6zetes
dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — A 2. cikk
1. pontja — Hatdly — Ad6koteles tigyletek — A 9. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Szallitdsi szolgdltatds
teljesitési helye — Turistautak a Mosel folyon — Kondominiumnak mindsilé folyd) . . ......... ..

C-319/21. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Corte d’appello di
Venezia [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agecontrol SpA kontra ZR, Lidl Italia
Srl (El6zetes dontéshozatal — Mezdgazdasig — Kozos piacszervezés — 1234/2007[EK rendelet —
Csomagolt friss gytimoles- és zoldségfélék — 543/2011/EU végrehajtdsi rendelet — Megfelelgségi
ellen6rzés — Ugyanazon forgalmazdst végz§ tarsasighoz tartozo értékesitési pontra torténd széllitds —
Kisér6 dokumentum — A szdrmazdsi orszdg feltiintetése) . . . . ... ... ... ..

C-368/21. sz. iigy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2022. szeptember 8-i itélete (a Finanzgericht Hamburg
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — R. T. kontra Hauptzollamt Hamburg (El6zetes
dontéshozatal — Vamunié — Uni6s Vamkddex — 952/201 3 /EU rendelet — A vamtartozds keletkezésének
helye — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — 30. cikk — 60. cikk — A 71. cikk
(1) bekezdése — A behozatali héa addztatandd ténydlldsa és megfizetésének kotelezettsége — Az
adétartozds keletkezésének helye — Az unids vamszabélyozds dltal eldirt kotelezettség figyelmen kiviil
hagydsdnak megéllapitdsa — A termékimport teljesitési helyének meghatdrozdsa — Valamely harmadik
orszdgban nyilvantartasba vett és az Eurdpai Uniéba a vdmszabdlyozdssal ellentétesen behozott
SZAllItOESZKOZ) . . . . o

C-399/21. sz. iigy: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. szeptember 8-i {télete (a Svea Hovritt
[Svédorszdg] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — IRnova AB kontra FLIR Systems AB (El6zetes
dontéshozatal — Igazsigiigyi egyiittmiikodés polgari tigyekben — Joghat6sdg, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtdsa polgdri és kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU rendelet — A 24. cikk
4. pontja — Kizdrélagos joghatdsdg — Joghatdsdg szabadalmak lajstromozdsa és érvényessége terén —
Hatdly — Benytjtott szabadalmi bejelentés és valamely harmadik dllamban megadott szabadalom -
Feltaldléi minGség — Egy taldlmdnyhoz fiz8d6 jog jogosultja) ... ....... ... ... ... ... ....

C-422[21. sz. ugy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero dell'Interno kontra TO (ElGzetes
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésdg (nagytandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Vilniaus apygardos administracinis teismas
[Litvania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — OT kontra Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

(C-184/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban —
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 7., 8. cikk és az 52. cikk (1) bekezdése — A 95/46/EK irdnyely — A
7. cikk c) pontja — A 8. cikk (1) bekezdése — 2016/679/EU rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése elsd
albekezdésének c) pontja és (3) bekezdésének mdsodik albekezdése — A 9. cikk (1) bekezdése — Az
adatkezeldre vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges adatkezelés — Kozérdekii cél —
Ardnyossdg — A személyes adatok kiilonleges kategoridinak kezelése — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
kozszolgdlatban dolgozé természetes személyek, illetve kozpénzben részesiild’ szervezetek vagy intézmények
vezetdinek magdnérdekeltségi nyilatkozataiban szerepld’ adatok interneten valo kozzétételét irja eld — A
kozszolgdlati Gsszeférhetetlenség és korrupcio megel6zése)

(2022/C 408/02)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: OT
Alperes: Vilniaus apygardos administracinis teismas

Az eljdrdsban részt vesz: Fondas ,Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras”

Rendelkezd rész

1) A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol szolo, 1995. oktdber 24-i 95/46EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének c) pontjdt, valamint a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 9546 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikke (1) bekezdése elsg albekezdésének c) pontjat és
(3) bekezdését az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
osszefuiggésben tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja azon
magéanérdekeltségi nyilatkozat interneten torténd kozzétételét, amelynek benytjtdsira minden kozpénzben részesiils
intézmény vezetGje koteles, amennyiben e kozzététel tobbek kozott a nyilatkozattevd hdzastirsdra, élettirsdra vagy
partnerére, illetve hozzdtartozoira vagy dltala ismert személyekre vonatkozé olyan név szerinti adatokat tartalmaz,
amelyek Osszeférhetetlenségre adhatnak okot, vagy pedig az utols6 12 naptdri hénap sordn 3 000 eurdt meghaladd
értékben megkotott barmely tigyletre vonatkozé adatokat tartalmaz.



2022.10.24. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 408/3

2) A 95[46 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését és a 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy
az e rendelkezések értelmében vett, a személyes adatok kiilonleges kategéridira vonatkozé adatkezelésnek mindsiil olyan
személyes adatoknak a maganérdekeltségi nyilatkozatok begytijtését és azok tartalmanak ellenérzését végz8 hatdsdg
honlapjan torténé kozzététele, amelyek révén kozvetve valamely természetes személy szexudlis irdnyultsdgra
vonatkoz6 adatok juthatnak nyilvdnossagra.

() HL C 255.2020.8.3.

A Birdsdg (harmadik tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Bundesrepublik Deutschland kontra SW (C-273/20), BL, BC
(C-355/20)

(C-273/20. és C-355/20. sz. egyesitett iigyek) (')
(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Bevidndorldsi politika — Csalddegyesitési jog — 2003/86/EK irdnyelv — A 10. cikk (3) bekezdésének
a) pontja — A 16. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A ,kiskori gyermek” fogalma — A ,,valédi csalddi
kapcsolat” fogalma — Menekiilt jogdlldssal rendelkezd kiskorival vald csalddegyesitést kérelmezd nagykori

o7 2z

személy — A kiskorii mindség értékelése szempontjdbdl relevans iddpont)
(2022/C 408/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Bundesrepublik Deutschland
Alperesek: SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20)

Az eljdrdsban részt vesz: Stadt Darmstadt (C-273/20), Stadt Chemnitz (C-355/20)

Rendelkezd rész

1) A csalddegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat akként kell értelmezni, hogy a sziil6knek az ezen irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a 2. cikk f) pontjaval
osszeftiggésben értelmezett a) pontja szerinti, kiséré nélkiili kiskorti menekiilttel val6 csalddegyesitése esetén az, hogy e
menekiilt tovabbra is kiskorti legyen a sziil6k altal a beutazds és tartdzkodds irant benyujtott kérelemre vonatkozé
hatdrozat meghozataldnak idépontjaban, nem mindsiil az ezen 16. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
Jfeltételnek”, amelynek a nemteljesitése lehet6vé teszi a tagallamok szdmdra az ilyen kérelem elutasitdsit. E
rendelkezéseket tovdbbd az emlitett irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése fényében akként kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében ilyen esetben az érintett sziil6k tartézkoddsi joga
megsziinik, amint a gyermek nagykortiva valik.

>

A 2003/86 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy valamely sziilének
egy menekiilt jogdlldssal rendelkezd kiskort gyermekkel valo csalddegyesitése esetén az e rendelkezés értelmében vett
valodi csalddi kotelék fenndlldsat lehessen megallapitani, amennyiben e gyermek az e szil§ dltal benydjtott,
csaladegyesitési cél beutazasi és tartozkoddsi kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozatala el6tt nagykorava valt, nem
elégséges onmagdban az elsd foku felmend dgi rokonsdg. Ugyanakkor nem sziikséges, hogy a csalddegyesitd gyermek és
az érintett sziil6 ugyanabban a hdztartdsban vagy ugyanazon tet§ alatt egyiitt éljen. Az alkalmankénti ldtogatdsok,
amennyiben lehet6ség van ilyenekre, és barmilyen jellegli rendszeres kapcsolattartds elegend lehet annak
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megdllapitdsahoz, hogy e személyek személyes és érzelmi kapcsolatot alakitanak ki, és igazolhatja a valddi csalddi élet
fennallasat. Az sem szitkséges tovdbbd, hogy a csalddegyesitd gyermek és az érintett sziil kolcsonds anyagi tdmogatdst
nydjtson egymasnak.

() HLC 378, 2020.11.9.
HL C 348., 2020.10.19.

A Birésig (harmadik tandcs) 2022. augusztus 1-jei (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesrepublik Deutschland kontra XC

(C-279/20. sz. figy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Bevdndorldsi politika — Csalddegyesitési jog — 2003/86/EK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése elsé’
albekezdésének c) pontja — A ,kiskord gyermek” fogalma — A 16. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A
,valodi csalddi kapcsolat” fogalma — Menekiilt jogdlldssal rendelkezd apjdval valé csalddegyesitést
kérelmezé’ gyermek — A kiskoril mindség értékelése szempontjdbol relevins idépont)

(2022/C 408/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Bundesrepublik Deutschland
Alperes: XC

Az eljdrdsban részt vesz: Landkreis Cloppenburg

Rendelkezd rész

1) A csalddegyesitési jogrol szélo, 2003. szeptember 22-i 2003/86[EK tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének c) pontjat tigy kell értelmezni, hogy annak meghatdrozdsahoz, hogy a menekiilt jogalldssal rendelkezd
csalddegyesit6 gyermeke e rendelkezés értelmében kiskort gyermeknek mindsiil-e, amennyiben e gyermek nagykorava
vélt a csalddegyesitd sziil6 menekiiltként valé elismerését és a csalddegyesités iranti kérelem benyujtdsat megel6zGen, azt
az idGpontot kell figyelembe venni, amikor a csalddegyesit6 sziil6 a menekiilt jogdllds elismerése irdnti kérelmét
benytijtotta, feltéve hogy a csalddegyesités irdnti kérelmet a csalddegyesitd sziil§ menekiilt jogallisinak megaddsatol
szamitott hdrom hénapon beliil nydjtottdk be.

>

A 2003/86 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt tgy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy egy kiskort
gyermeknek egy menekiilt jogalldssal rendelkezd sziil6vel valo csalddegyesitése esetén az e rendelkezés értelmében vett
valodi csalddi kotelék fennallasat lehessen megdllapitani, amennyiben e gyermek a menekiilt jogéllds csaladegyesitd
sziilének vald elismerését és a csalddegyesités iranti kérelem benydjtdsit megel6zGen nagykortva vélt, nem elégséges
onmagdban a torvényes sziil6-gyermek kapcsolat. Ugyanakkor nem sziikséges, hogy a csaladegyesit§ gyermek és az
érintett sziil§ ugyanabban a hdztartisban vagy ugyanazon tet§ alatt egyiitt éljen. Az alkalmankénti litogatdsok,
amennyiben lehet8ség van ilyenekre, és bdrmilyen jellegti rendszeres kapcsolattartds elegendd lehet annak
megdllapitdsahoz, hogy e személyek személyes és érzelmi kapcsolatot alakitanak ki, és igazolhatja a valodi csalddi
kotelék fennalldsit. Az sem sziikséges tovabbd, hogy a csalddegyesit§ sziil§ és az érintett gyermek kolesonos anyagi
tdmogatdst nydjtson egymdasnak.

() HLC 378, 2020.11.9.
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A Birésag (negyedik tandcs) 2022. augusztus 1ei itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Roma Multiservizi spa, Rekeep spa kontra Roma Capitale, Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato

(C-332/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — Koncesszids szerzodések — Vegyes tokéjii tdrsasdg
alapitdsa — Az ,,integrdlt nevelésre és oktatdsra irdnyuld szolgdltatds” nyiijtdsinak e tdrsasdg részére
torténd odaitélése — A magdnjogi tag kozbeszerzési eljdrds uitjdn torténd kijelolése — 2014/23/EU
irdnyelv — 38. cikk — 2014/24/EU irdnyelv — 58. cikk — Alkalmazhatésdg — In house szempontok —
A magdnjogi tagnak a vegyes tokéjii tdrsasdgban valé minimdlis részesedésére vonatkozo kovetelmény —
Az ajdnlatkérd szervnek a magdnjogi tagban fenndllo kozvetett részesedése — Kivdlasztdsi szempontok)

(2022/C 408/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Roma Multiservizi spa, Rekeep spa
Alperesek: Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Az eljdrdsban részt vesz: Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop. (CNS)

Rendelkezd rész

1) A 2017. december 18-i (EU) 2017/2365 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelettel médositott, a kozbeszerzésrdl és
a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 58. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérd szerv kizarhat egy gazdasagi szereplét azon eljarasbol, amely
egyrészt vegyes t6kéjli tarsasdg létrehozdsdra, masrészt pedig, szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dés e
tarsasdg szdmdra torténd odaitélésére irdnyul, ha e kizdrdst az a tény igazolja, hogy ezen ajdnlatkérd szervnek az e
gazdasigi szereplS t8kéjében vald kozvetett részesedése miatt az emlitett ajdnlatkérd szerv e tdrsasdg tSkéjében
fennall6 — az ajanlattételi dokumentdcioban meghatdrozott — maximalis részesedését ténylegesen tullépné, ha ugyanez az
ajanlatkér szerv az emlitett gazdasdgi szereplSt vélasztand tagjaul, amennyiben ez a tallépés az emlitett ajanlatkérd
szerv éltal viselt gazdasagi kockdzat novekedését eredményezi.

2) A 2017. december 18-i (EU) 2017/2366 felhatalmazdson alapul6 bizottsagi rendelettel modositott, a koncesszids
szerzGdésekrdl szo6lo, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 38. cikkét agy kell
értelmezni, hogy az ajanlatkérd szerv kizdrhat egy gazdasdgi szerepl6t azon eljardsbol, amely egyrészt vegyes t6kéjii
tarsasdg létrehozdsara, méasrészt pedig szolgaltatisnydjtdsra irdnyuld koncesszio e tarsasdg szdmdra torténd odaitélésére
irdnyul, ha e kizdrdst az a tény igazolja, hogy ezen ajanlatkérg szervnek az e gazdasagi szerepl§ t6kéjében vald kozvetett
részesedése miatt az emlitett ajanlatkéré szerv e tarsasdg t6kéjében fenndlld — az ajdnlattételi dokumentdcidban
meghatdrozott — maximalis részesedését ténylegesen tallépné, ha ugyanez az ajdnlatkérd szerv az emlitett gazdasdgi
szerepl6t valasztand tagjdul, amennyiben ez a tdllépés az emlitett ajanlatkéré szerv dltal viselt gazdasdgi kockdzat
novekedését eredményezi.

() HL C 329, 2020.10.5.
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A Birésag (elsd tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Kiiria [Magyarorszdg] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) - HOLD Alapkezeld Befektetési Alapkezel§ Zrt. kontra Magyar Nemzeti Bank

(C-352/20. sz. figy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — 2009/65/EK irdnyely — Atruhdzhaté értékpapirokkal
foglalkozé kollektiv befektetési vdllalkozdsok (AEKBV) — 2011/61/EU irdnyelv — Alternativ befektetes1
alapok — AEKBV-ket kezeld valamely tdrsasdg vagy valamely altemattvbefektetesmlap-kezelo vezetdire
vonatkozé javadalmazdsi politikdk és gyakorlatok — Bizonyos igazgatdsdgi tagok részére kifizetett
osztalékok — A ,javadalmazds” fogalma — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdése —
A tulajdonhoz valé jog)

(2022/C 408/06)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kiiria

Az alapeljiris felei

Felperes: HOLD Alapkezel§ Befektetési Alapkezel§ Zrt.

Alperes: Magyar Nemzeti Bank

Rendelkezd rész

A 2014. jalius 23-i 2014/91/EU eur6pai parlamenti és tandcsi 1rar1yelvvel modositott, az dtruhdzhat6 értékpapirokkal
foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozdsokra (AEKBV) vonatkozé torvenyl rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
osszehangoldsardl szo6l6, 2009. jalius 13-i 2009/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14-14b. cikkét, tovabbd az
alternativbefektetésialap-kezel()’krc’il, valamint a 2003/41/EK és a 2009/65/EK irdnyelv, tovdbbd az 1060/2009/EK és az
1095/2010/EU rendelet moédositdsardl szolo, 2011. junius 8-i 2011/61/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
13. cikkének (1) bekezdését, valamint II. mellékletének 1. és 2. pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a javadalmazdsi politikdkra és gyakorlatokra vonatkozé rendelkezések alkalmazandok azokra az osztalékokra, amelyeket
egy olyan tdrsasig, amely rendszeres tevékenységként atruhazhatd ertekpap1rokkal foglalkozo kollektiv befektetési
vallalkozasokat (AEKBV) és alternativ befektetési alapokat (ABA) kezel, az e tarsasag reszvenyel vonatkozdsaban fenndll6
tulajdonjoguk alapjan kozvetleniil vagy kozvetve fizet bizonyos olyan alkalmazottai részére, akik vezérigazgatoi, befektetési
vezetSi vagy portfoliokezelési feladatokat ldtnak el, amennyiben az ezen osztalékok kifizetésével kapcsolatos politika a
természeténél fogva olyan kockazatvéllaldsokra 6sztonozheti ezen alkalmazottakat, amelyek drtalmasak az emlitett tdrsasdg
dltal kezelt AEKBV-k vagy ABA-k, valamint az ezekbe befektetd személyek érdekei szempontjabdl, ezéltal pedig megkony-
nyitheti az e rendelkezésekbdl ered§ kovetelmények kijatszasat.

() HLC 423, 2020.12.7.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. szeptember 7-i itélete (a Latvijas Republikas Satversmes tiesa
[Lettorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Boriss Cilevi€s és tirsai részvételével

yad

folyamatban 1év§ eljaras
(C-391/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsdga — Korldtozds —
Igazolds — Az oktatdsi rendszer szervezeti felépitése — FelsGoktatdsi intézmények — A tanulmdnyi
képzéseknek az érintett tagdllam hivatalos nyelvén torténd nyijtdsdra vonatkozo kitelezettség — Az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése — A tagdllam nemzeti identitdsa — A tagdllam hivatalos nyelvének védelme és
elémozditdsa — Az ardnyossdg elve)

(2022/C 408/07)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Latvijas Republikas Satversmes tiesa

Az alapeljiris felei

Felperesek: Boriss Cilevics, Valérijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artiirs Rubiks, Ivans Ribakovs,
Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis
Kri$ans, Janis Urbanovics, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova, Ivars Zaring

Az eljdrdsban részt vesz: Latvijas Republikas Saeima

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabélyozas, amely f6szabaly szerint
kotelezi a felsGoktatdsi intézményeket arra, hogy kizarélag az adott tagdllam hivatalos nyelvén nydjtsanak képzéseket,
feltéve hogy e szabdlyozds az adott tagdllam nemzeti identitdsinak védelmével kapcsolatos okokbdl indokolt, azaz jogszert
célkitiizés védelme érdekében sziikséges, és azzal ardnyos.

()  HLC 359, 2020.10.26.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (Finanzgericht Bremen — [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - S kontra Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir
Arbeit

(C-411/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Unids polgdrsdg — Személyek szabad mozgdsa — Egyenlé bdndsmod —
2004/38/EK irdnyelv — A 24. cikk (1) és (2) bekezdése — Szocidlis biztonsdgi elldtdsok — 883/2004/EK
rendelet — 4. cikk — Csalddi elldtdsok — Mds tagdllamok gazdasdgilag inaktiv dllampolgdrainak a fogado

tagdllamban valé tartézkodds elsé harom hénapjdban térténd kizdrdsa)

(2022/C 408/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Bremen

Az alapeljiris felei

Felperes: S

Alperes: Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit



C 408/8 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.10.24.

Rendelkezd rész

A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl sz6lo, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 4. cikkét tgy kell értelmezni, azzal ellentétes valamely tagillam olyan szabélyozdsa, amelynek értelmében egy
mésik tagallam dllampolgarsagaval rendelkezd unids polgartdl, aki az elébbi tagallam teriiletén szokdsos tartozkoddsi helyet
1étesitett, és gazdasdgilag inaktiv, mivel e tagdllam teriiletén nem végez keresGtevékenységet, az emlitett tagallam teriiletén
torténd tartézkodasanak elsé harom hoénapja sordn megtagadjik a 883/2004 rendelet 1. cikkének z) pontjaval Osz-
szefiiggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerinti ,csalddi elldtdsokat”, mikozben e tagallam gazdasdgilag
inaktiv dllampolgdra az ugyanezen tagillamba azutdn torténd visszatérését kovet harom honap sordn is jogosult ezen
ellatasokra, hogy az unids jog alapjan gyakorolta a mas tagallam teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz
vald jogat.

Az Unid polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogarodl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositdsardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34[EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az
nem alkalmazandé az ilyen szabalyozésra.

() HLC 423, 2020.12.7.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete — (az Audiencia Provincial de Barcelona
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - M P A kontra LCD NM T

(C-501/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg, valamint a
hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi iigyekben és a sziili feleldsségre vonatkozé
eljdrdsokban — 2201/2003/EK rendelet — 3., 6 — 8. és 14. cikk — A ,,szokdsos tartézkoddsi hely” fogalma —
Joghatdsdg, a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa, valamint egyiittmiikodés a tartdssal kapcsolatos
iigyekben — 4/2009/EK rendelet — 3. és 7. cikk — Két kiilonbozd tagdllam harmadik dllamban eurdpai unids
kiildottséghez beosztott szerzddéses alkalmazottként tartézkods dllampolgdrai — A joghatosdg
meghatdrozdsa — Forum necessitatis)

(2022/C 408/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: M P A

Alperes: LCDNMT

Rendelkezd rész

1) A hdzassigi iigyekben és a sziilGi felelGsségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsigrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérSl és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérgl szolo, 2003.
november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjt, valamint a tartdssal kapcsolatos
tigyekben a joghatdsagrdl, az alkalmazandé jogrol, a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint az e teriileten
folytatott egyiittmtikodésrél sz616, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkének a) és b) pontjdt tgy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezések értelmében vett szokdsos tartézkoddsi hely meghatdrozdsa szempontjabdl nem
mindsiilhet dontd tényezének az érintett hdzastdrsaknak valamely harmadik dllamban — amelyben dllitélag diploméciai
jogdllassal rendelkeznek — az Eurdpai Uni6 kiildottségéhez beosztott eurdpai unids szerzdéses alkalmazotti minGsége.
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2) A 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy egy gyermek szokdsos tartézkodasi helyének
meghatdrozasa szempontjdb6l nem bir relevanciaval az anya dllampolgarsaga szerinti kapcsolat, valamint az anyénak a
hazassagkotés el6tti tartozkoddsi helye abban a tagdllamban, amelyben sziil6i felel6sséggel kapcsolatos kérelem
targyaban birésighoz fordultak, az a koriilmény pedig nem elégséges, hogy a kiskorti gyermekek e tagéllamban sziilettek
és annak allampolgdrsdgdval rendelkeznek.

)
~

Amennyiben a 2201/2003 rendelet 3-5. cikke értelmében egyetlen tagdllam birsdga sem rendelkezik joghatdsiggal a
hézassdg felbontdsa irdnti kérelem elbirdldsdra, e rendelet 7. cikkét, annak 6. cikkével oGsszefiiggésben, tgy kell
értelmezni, hogy az, hogy az alapeljdrds alperese mdsik tagallam dllampolgdra, mint amelyben birésighoz fordultak,
akaddlydt képezi az e 7. cikkben foglalt fennmaradé joghatésdgi kikotés alkalmazdsiban e birdsdg joghatdsiga
megalapozasdnak, ugyanakkor nem akaddlyozza azt, hogy annak a tagallamnak a birdsigai, amelynek az alperes
allampolgdra, joghat6sdggal rendelkezzenek az ilyen kérelem elbirdldsdra az ezen utobbi tagallam nemzeti joghatdsagi
szabdlyainak alkalmazdsaban.

Amennyiben a 2201/2003 rendelet 8-13. cikke értelmében egyetlen tagdllam birdsiga sem rendelkezik joghatdsaggal a
sziil6i felelGsséggel kapcsolatos kérelem elbirdldsara, e rendelet 14. cikkét gy kell értelmezni, hogy az, hogy az
alapeljards alperese madsik tagallam dllampolgdra, mint amelyben birésighoz fordultak, nem képezi akadilyit az e
14. cikkben foglalt fennmaradé joghatésagi kikotés alkalmazdsdnak.

4) A 4/2009 rendelet 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

— amennyiben a tartdsi kotelezettségekkel kapcsolatos jogvita egyik felének szokdsos tartozkoddsi helye sem valamely
tagallamban taldlhato, kivételes esetekben megdllapithaté az ezen 7. cikk szerinti forum necessitatisra alapitott
joghatdsdg, ha e rendelet a 3-6. cikke alapjan egyik tagallam birésiga sem rendelkezik joghat6sdggal, amennyiben az
eljards meginditdsa vagy lefolytatdsa észszertitlen vagy lehetetlen lenne egy olyan harmadik llamban, amelyhez a
jogvita szorosan kotédik, és e jogvita kielégit6 mértékben kapcsolddik azon tagdllamhoz, amelynek birdsagahoz
fordultak.

— annak megdllapitdsdhoz, kivételes esetekben, hogy az eljards meginditdsa vagy lefolytatdsa észszer(itlen lenne egy
harmadik allamban, az sziikséges, hogy az egyes esetekben elSterjesztett tényezGk részletes elemzésébdl az
kovetkezzen, hogy e harmadik dllamban az igazsigszolgdltatdshoz valé jogot — jogilag vagy ténylegesen —
akadalyozza tobbek kozott hatranyosan megkiilonboztetd vagy a tisztességes eljards alapvet§ garancidival ellentétes
eljarasi feltételek alkalmazdsa, anélkiil, hogy az emlitett 7. cikkre hivatkozé fél koteles lenne bizonyitani, hogy
sikerteleniil inditott vagy probalt meg eljardst inditani ugyanezen harmadik dllam birésdgai eldtt, és

— annak megéllapitdsdhoz, hogy a jogvita kielégité mértékben kapcsolddik azon tagdllamhoz, amelyben birdsighoz
fordultak, alapul vehet§ a felek egyikének dllampolgdrsdga.

() HLC 423, 2020. 12.7.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Landgericht Hannover [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Landkreis Northeim kontra Daimler AG

(C-588/20. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk — Az uniés versenyjog rendelkezéseinek
megsértése miatti kdrtéritési keresetek — Jogsértést megdllapité eurdpai bizottsdgi hatdrozat —

2 sre 22

Vitarendezési eljdrds — A jogsértéssel érintett termékek — Kiilonleges tehergépkocsik — Hulladékgyiijto
tehergépkocsik)

(2022/C 408/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hannover

Az alapeljaris felei

Felperes: Landkreis Northeim

Alperes: Daimler AG
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Az eljdrdsban részt vesz: Iveco Magirus AG, Traton SE (a MAN SE, a MAN Truck & Bus és a MAN Truck & Bus Deutschland
GmbH jogutddja), Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG

Rendelkezd rész

Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.39824 — Tehergépkocsik
tigy) hozott 2016. jalius 19-i, C(2016) 4673 final hivatkozdssal kozolt eurdpai bizottsdgi hatdrozatot agy kell értelmezni,
hogy a kiilonleges tehergépkocsik, beleértve a hulladékgyijts tehergépkocsikat is, az e hatdrozatban megallapitott kartellel
érintett termékek kozé tartoznak.

() HLC 53.,2021.2.15.

A Bir6sdg (elsé tanics) 2022. szeptember 8-i itélete (a Tallinna Halduskohus [Esztorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — AS Lux Express Estonia kontra Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

(C-614/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 1370/2007/EK rendelet — Vasiiti és koziiti személyszdllitdsi kozszolgdltatdsok —
Utasok bizonyos kategéridinak ingyenes szdllitdsdra vonatkozo kitelezettség dltaldnos szabdlyokban
torténd eldirdsa — Az illetékes hatdsdg azon kotelezettsége, hogy a gazdasdgi szerepldknek
kozszolgdltatdsért jdrd ellentételezést nyijtson — Szdmitdsi modszer)

(2022/C 408/11)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tallinna Halduskohus

Az alapeljaris felei

Felperes: AS Lux Express Estonia

Alperes: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Rendelkezd rész

1) A 2016. december 14-i (EU) 2016/2338 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelettel moédositott, a vasati és kozdti
személyszallitasi kozszolgéltatdsrdl, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2007. oktéber 23-i 1370/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének e) pontjdt,

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben szerepld ,kozszolgéltatdsi kotelezettség” fogalmdba tartozik az érintett tagéllam teriiletén kozuti és
vasuti széllitasi kozszolgaltatast nyujté véllalkozdsok tekintetében valamely nemzeti jogszabalyi rendelkezésben el8irt
azon kotelezettség, hogy ingyenesen és az dllam dltali ellentételezés nélkiil széllitsék az utasok bizonyos kategdridit,
tobbek kozott a nem iskoldskort gyermekeket és a fogyatékkal él6 személyek bizonyos kategoridit.

=

A 2016/2338 rendelettel mddositott 1370/2007 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését és 4. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak i. alpontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az illetékes hatdsdgok kotelesek az érintett tagdllam teriiletén kozuti és vastti tomegkozlekedési kozszolgéltatast nytjté
véllalkozdsoknak ellentételezést nytjtani egy dltaldnos szabalyban e vallalkozdsokkal szemben el8irt azon kotelezettség
tiszteletben tartdsa miatt felmeriilt koltségekre és elért bevételre gyakorolt nett6 — pozitiv vagy negativ — pénziigyi hatds
tekintetében, hogy az utasok bizonyos kategéridit — tobbek kozott — a nem iskoldskort gyermekeket és fogyatékkal €16
személyek bizonyos kategéridit ingyen kell széllitaniuk.
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3) A 2016/2338 rendelettel modositott 1370/2007 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését és mellékletének 2. pontjat

()

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az utasok bizonyos kategoridi tekintetében maximdlt dijszabds megdllapitdsdra irdnyuld dltaldnos szabdlyokban
meghatdrozott dijszabasi kotelezettségek betartdsa miatt felmeriilt koltségekre és elért bevételre gyakorolt netté — pozitiv
vagy negativ — pénziigyi hatds ellentételezéseit az e rendelet 4., 6. cikkében és mellékletének 2. pontjdban el6irt elvekkel
osszhangban kell nytjtani, oly médon, hogy elkeriljék a tilkompenzaciot. Az ellentételezés nem haladhatja meg az
azon nettd pénziigyi hatdsnak megfelel§ Osszeget, amely megfelel a kozszolgdltatasi kotelezettség teljesitése altal a
kozszolgdltat6 koltségeire és bevételeire gyakorolt — pozitiv vagy negativ — hatdsok dsszegének, amely hatdsokat tigy kell
értékelni, hogy azt a helyzetet, amelyben a kozszolgaltatasi kotelezettséget teljesitik, ossze kell hasonlitani azzal a
helyzettel, amely akkor dllt volna fenn, ha a kotelezettséget nem teljesitették volna.

HL C 35., 2021.2.1

A Birésag (nagytandcs) 2022. szeptember 7-i itélete (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — E. K. kontra Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(C-624/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 2003/109/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok huzamos tartozkoddsi engedéllyel
rendelkezd dllampolgdrainak jogdlldsa — Hatdly — Az EUMSZ 20. cikken alapulé tartézkoddsi joggal
rendelkezé harmadik orszdg dllampolgdra — A 3. cikk (2) bekezdésének e) pontja — Kizdrélag ideiglenes
tartézkodds — Az unids jog ondllé fogalma)

(2022/C 408/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Az alapeljiris felei

Felperes: E. K.

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd dllampolgdrainak jogalldsardl szol6, 2003.

november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az ott
emlitett ,kizdrolag ideiglenes” tartézkodds fogalma az unids jog onélld fogalma, amelyet az Osszes tagallam teriiletén
egységesen kell értelmezni.

2) A 2003/109 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat gy kell értelmezni, hogy az ott emlitett ,kizarélag ideiglenes”

()

tartézkodds fogalma nem terjed ki a harmadik orszdgbeli dllampolgdrnak az EUMSZ 20. cikk alapjan azon tagillam
teriiletén valé tartozkoddsdra, amelynek az érintett unids polgar az allampolgara.

HL C 128., 2021.4.12.
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v/

A Birésig (negyedik tandcs) 2022. szeptember 8-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztirsasag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ET kontra Ministerstvo Zivotniho prostfedi

(C-659/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A vadon él§ dllat- és novényfajok szdmdra a kereskedelmiik szabdlyozdsa dltal
biztositott védelem — 338/97/EK rendelet — A 8. cikk (3) bekezdésének d) pontja — Az ,dllatfajok
fogsdgban sziiletett és nevelt példdnyai” fogalma — 865/2006/EK rendelet — Az 1. cikk 3. pontja —

A ,tenyészdllomdny” fogalma — Az 54. cikk 2. pontja — A tenyészdllomdny létrehozdsa — A szdrmazds
ellendrzése)

(2022/C 408/13)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljaris felei

Felperes: ET

Alperes: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

Rendelkezd rész

1) A vadon ¢él6 dllat- és novényfajok szdmdra kereskedelmiik szabdlyozdsa altal biztositott védelemrdl sz6l6 338/97/EK
tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl sz6lo, 2006. méjus 4-i 865/2006/EK
bizottsagi rendelet 1. cikkének 3. pontjdt

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett ,tenyészdllomany” fogalma nem terjed ki a tenyészetben szaporitott példanyok olyan
elédjeire, amelyek sosem voltak e tenyészet tulajdondban vagy birtokdban.

>

A 865/2006 rendeletnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkével és a bizalomvédelem elvével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 54. cikkének 2. pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes, hogy a vadon €l6 dllat- és novényfajok szdmadra kereskedelmiik szabdlyozdsa altal biztositott
védelemrdl sz6l6, 1996. december 9-i 338/97/EK tandcsi rendelet A. mellékletében emlitett allatfaj valamely tenyészts
tulajdondban 1év6 példanyit e rendelet 8. cikkének (3) bekezdése értelmében fogsdgban sziiletett és nevelt példinynak
lehet tekinteni, ha e példany elGdjeit, amelyek nem tartoznak e tenyészt§ tenyészallomanyahoz, harmadik személy
szerezte meg e rendeletek hatdlybalépése el6tt, olyan moddon, amely kdros az adott vadon ¢él§ dllatfaj tdlélése
szempontjabol.

() HLC 62, 2021.2.22
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A Bir6sdg (otodik tandcs) 2022. szeptember 8- itélete (a Supremo Tribunal de Justica [Portugilia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RTL Television GmbH kontra Grupo Pestana S. G.P. S, S. A,
SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S. A.

(C-716)20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — Miiholdas miisorsugdrzds és vezetékes
tovdbbkozvetités — 93/83/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (3) bekezdése — A ,,vezetékes tovdbbkozvetités”
fogalma — A tovdbbkizvetitést végzd, kdbelszervezetnek nem mindsiild szolgdltaté — Miihold titjdn

Vs s

sugdrzott, nyilvdnossdg dltali vételre szdnt televizids vagy rddiés miisorok szdllodaiizemeltetd dltal,
parabolaantenndn, vezetéken, valamint televizié- vagy rddiokésziilékeken keresztiil végzett, egyidejii,
vdltozatlan és teljes terjedelmii kozvetitése — Hidny)

(2022/C 408/14)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal de Justica

Az alapeljiris felei

Felperes: RTL Television GmbH

Alperesek: Grupo Pestana S. G. P. S., S. A., SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S. A.

Rendelkezd rész
A mitholdas misorsugdrzdsra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandd egyes szerzéi és szomszédos jogi szabalyok

osszehangoldsarol szol6, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (3) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

— az nem ir el§ a miisorsugdrzé szervezetek szdmdra kizdrdlagos jogot az e rendelkezés értelmében vett vezetékes
tovabbkozvetités engedélyezésére, illetve megtiltdsara, és

— nem mindsiil ilyen vezetékes tovdbbkozvetitésnek a mithold dtjdn sugdrzott, nyilvdnossdg dltali vételre szdnt televizios
vagy radiés mtisor egyidejd, valtozatlan és teljes terjedelmii kozvetitése abban az esetben, ha ezt a kozvetitést nem az
irdnyelv értelmében vett kdbelszervezet, hanem példaul egy szélloda végzi.

() HLC 110, 2021.3.29
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Verwaltungsgericht Cottbus [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RO (t6rvényes képviselGje titjin eljirva) kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-720/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozos menekiiltiigyi politika — A nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgdldsdért felelds tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok —
604/2013/EU rendelet (,Dublin III”) — Kiskorii dltal a sziiletési hely szerinti tagdllamban benyiijtott
nemzetkizi védelem irdnti kérelem — E kiskori sziilei, akik egy mdsik tagdllamban kordbban menekiilt
jogdlldst szereztek — A 3. cikk (2) bekezdése — 9. cikk — A 20. cikk (3) bekezdése — 2013/32/EU irdnyely —
A 33. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatésdga és annak
megvizsgdldsdra vonatkozo felelG'sség)

(2022/C 408/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Cottbus

Az alapeljaris felei

Felperes: RO (torvényes képviselGje ttjan eljrva)

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

1) Egy harmadik orszdgbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgdlasaért felelds tagllam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és eljardsi szabélyok
megdllapitasardl sz6lo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 20. cikkének
(3) bekezdését

tgy kell értelmezni, hogy

az nem alkalmazhaté analdgia ttjan arra a helyzetre, amelyben a kiskort és sziilei abban a tagallamban nytjtanak be
nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket, amelyben e kiskort sziiletett, jollehet a sziilei mdr nemzetkdzi védelemben
részesiilnek egy masik tagdllamban.

2) A nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrdl szolo, 2013. janius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat

tigy kell értelmezni, hogy
az nem alkalmazhaté analdgia utjan a kiskort dltal valamely tagdllamban benydjtott nemzetkozi védelem irdnti

kérelemre, ha nem maga a kiskort, hanem a sziilei részesiilnek nemzetkozi védelemben egy masik tagdllamban.

() HLC 88, 2021.3.15.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
[Hollandia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - I, S kontra Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(C-19/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — A nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért
feleld's tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok — A 8. cikk (2) bekezdése és a
27. cikk (1) bekezdése — Kisérd nélkiili kiskori, akinek egy mds tagdllamban jogszeriien tartézkodé
hozzdtartozdja van — Az e kiskorii dtvétele irdnti kérelemnek az e tagdllam dltali elutasitdsa — Az emlitett
kiskoriinak vagy e hozzdtartozonak az elutasité hatdrozattal szembeni hatékony jogorvoslathoz valé joga —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7., 24. és 47. cikke — A gyermek mindenek felett dll6 érdeke)

(2022/C 408/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Az alapeljaris felei

Felperesek: 1, S

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rendelkezd rész

Az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felel6s tagallam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljdrdsi szabalyok
megallapitdsarol sz6l6, 2013. junius 26-i 604/2013EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikkének a Charta 7., 24.
és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezés azt a tagdllamot, amelyhez az e rendelet 8. cikkének (2) bekezdésén alapuld, dtvétel irdnti megkeresést
intéztek, arra kotelezi, hogy az elutasité hatdrozatival szemben biztositson birdsagi jogorvoslati jogot a nemzetkozi
védelmet kérelmezd, az emlitett rendelet 2. cikkének j) pontja értelmében vett, kiséré nélkiili kiskortnak, de arra nem, hogy
ilyen jogot biztositson az e kiskorti ugyanezen rendelet 2. cikkének h) pontja értelmében vett hozzdtartozéjanak.

()  HLC 128, 2021.4.12

_ A Birésig (kilencedik tandcs) 2022. szeptember 8-i itélete (a Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie [Lengyelorszag] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) - E. K., S. K.
kontra D. B. P. (C-80/21), B. S., W. S. kontra M. (C-81/21) és B. S,, L. S. kontra M. (C-82/21),

(C-80/21-C-82/21. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — A 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk (1) bekezdése — Jelzdloghitel-szerzGdések —
Szerzgdési feltétel tisztességtelen jellegének megdllapitdsdbol eredd joghatdsok — Eléviilés — A tényleges

érvényesiilés elve)

(2022/C 408/17)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
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Az alapeljiris felei

Felperesek: E. K., S. K. (C-80/21), B. S., W. S. (C-81/21), B. S., E. S. (C-82/21)

Alperesek: D. B. P. (C-80/21), M. (C-81/21), (C-82/21)

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birdsdg a fogyaszté és az elad6 vagy
szolgaltatd kozott létrejott szerz6dés valamely feltételének tisztességtelen jellegét kizdrdlag a feltétel ilyen jellegét
eredményezd elemei — és nem a feltétel egésze — tekintetében allapithatja meg, aminek kovetkeztében e feltétel az ilyen
elemek elhagydsaval részben érvényes marad, mar amennyiben ez az emlitett feltétel tartalmanak lényegét érint§
megvaltoztatdsat eredményezi, aminek vizsgélata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

2) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birdsdg a fogyaszté és az eladd vagy
szolgéltat6 kozott 1étrejott szerz6désben foglalt olyan tisztességtelen feltétel semmisségének megéllapitdsat koveten,
amely nem eredményezi e szerz8dés egészének semmisségét, e feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével
helyettesitheti

3) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti bir6sdg — miutdn megéllapitotta a
fogyaszté és az eladd vagy szolgéltatd kozott 1étrejott szerz8désben szerepl§ tisztességtelen feltétel semmisségét, amely a
szerz8dés egészének semmisségét eredményezi — a semmissé nyilvanitott feltételt akar a felek szandékdnak a szerzédés
semmisségének elkeriilése érdekében vald értelmezésével, akdr a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével
helyettesiti még abban az esetben is, ha a fogyasztét tdjékoztattdk ugyanezen szerz6dés semmisségének
kovetkezményeirdl és e kovetkezményeket elfogadta.

=

A tényleges érvényesiilés elvének fényében a 93/13 irdnyelvet
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a hitelszerz8désben foglalt tisztességtelen feltétel
teljesitése sordn az eladonak vagy szolgaltatonak jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visszatéritésére irdnyuld fogyasztoi
igény tekintetében a tizéves eléviilési id6 a fogyaszto teljesitéseinek idépontjaban kezd6dik, még abban az esetben is, ha
az adott id6pontban ¢ maga nem tudta felmérni a szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, vagy nem volt tudomésa e
feltétel tisztességtelen jellegérdl, tovabba tekintet nélkiil arra, hogy a szerz8désben foglalt visszafizetési hatarid6 — amely
a jelen tigyben harminc év — a torvényes tizéves eléviilési id6t joval meghaladja.

() HLC 242, 2021.06.21.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. szeptember 8-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt R kontra W-GmbH

(C-98/21. sz. iigy) (})

(Elézetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdése, a
9. cikk (1) bekezdése, a 167. cikk és a 168. cikk a) pontja — Az elézetesen megfizetett adé levondsa — Az
»adéalany” fogalma — Holdingtdrsasdg — A lednyvillalatoknak nyijtott természetbeni tagi
hozzdjdruldssal kapcsolatos kiaddsok — A kiaddsok dltaldnos koltségekben valo részvételének hidnya —
A lednyvillalatok nagyrészt adomentes tevékenységei)

(2022/C 408/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Finanzamt R

Alperes: W-GmbH

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 168. cikkének ezen
iranyelv 167. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett a) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az a holdingtdrsasdg, amely a lednyvallalatok javdra adokoteles értékesitési tigyleteket végez, nem jogosult az dltala
harmadik személyektdl igénybe vett és az dltaldnos nyereségben vald részesedés ellenében a lednyvillalatoknak nydjtott
szolgdltatdsokat terhel§ elGzetesen felszamitott adé levondsara, ha elGszor is az el8zetesen igénybe vett szolgdltatdsok nem
a holdingtdrsasdg sajat tigyleteivel, hanem a lednyvallalatok nagyrészt adomentes tevékenységeivel allnak kozvetlen és
azonnali kapcsolatban, mdsodszor e szolgaltatdsokat nem vonjak be a lednyvillalatok javara teljesitett adokoteles iigyletek
ardba, harmadszor pedig az emlitett szolgéltatdsok nem képezik a holdingtdrsasdg sajat gazdasdgi tevékenysége altalanos
koltségeinek részét.

() HLC 182, 2021.5.10.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2022. szeptember 8- itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos
Digitales (AMETIC) kontra Administracién del Estado és tdrsai

(C-263/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szerz6i jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK irdnyelv — Az 5. cikk
(2) bekezdésének b) pontja — Kizdrélagos tobbszorozési jog — Kivétel — Magdncélii mdsolatok — Dij — Ex
ante mentesités — Olyan magdnjogi szervezet dltal kidllitott mentességi igazolds, amelyet kizdrélag a
szerzdi jogokat kezeld tdrsasdgok feliigyelnek — E szervezet ellenérzési jogkore)

(2022/C 408/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo



C 408/18 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.10.24.

Az alapeljiris felei

Felperes: Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién, de
las Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (AMETIC)

Alperesek: Administracién del Estado, Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de
Espaia (AIE) Artistas Intérpretes, Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE), Ventanilla Unica Digital,
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO), Asociacion de
Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

Rendelkezd rész

1) Az informdcids tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarél sz6lo, 2001.
méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt és az egyenld
bandsmoéd elvét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében egy, a szellemi tulajdonjogokat kezel§
szervezetek dltal létrehozott és feliigyelt jogi személyre bizzdk a magancéli mdsolat utdn jard dijazds megfizetése alli
mentességek és a visszatéritések kezelését, amennyiben e nemzeti szabalyozds el6irja, hogy a mentességi igazolasokat és
a visszatéritéseket megfeleld iddn beliil és olyan objektiv szempontok alapjan kell kiadni, amelyek nem teszik lehet6vé,
hogy e jogi személy elutasitsa az ilyen igazolds vagy visszatérités irdnti kérelmeket olyan megfontoldsok alapjan, amelyek
mérlegelési mozgdstér gyakorldsdval jarnak, és az ilyen kérelmeket elutasit hatdrozatai valamely fuggetlen szerv el6tt
jogorvoslattal megtamadhatdk.

2) A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és az egyenld bandsméd elvét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely egy, a szellemi tulajdonjogokat kezel§ szervezetek dltal
létrehozott és feliigyelt, a magancéli mésolatok utdn jard dijazds megfizetése aldli mentességek és a visszatéritések
kezelésével megbizott jogi személyt feljogosit arra, hogy az e cimen raruhdzott ellen6rzési hatdskorok gyakorldsahoz
szitkséges informdcidkhoz hozzaférést kérjen, anélkiil, hogy lehetséges lenne vele szemben tobbek kozott a nemzeti
jogban el6irt szamviteli iizleti titokra hivatkozni, amennyiben e jogi személy koteles meg6rizni a kapott informdciok
bizalmas jellegét.

() HLC 329, 2021.08.16.

A Birésag (tizedik tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (az Inalta Curte de Casatie si Justitie [Romania]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Uniqa Asigurdri SA kontra Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generali de
Administrare a Marilor Contribuabili

(C-267/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 56. cikk —
Biztositdsi szolgdltatdsok — A teljesités helye — Harmadik tdrsasdgok dltal valamely biztosité nevében és
szdmldjdra nyijtott kdrrendezési szolgdltatdsok)

(2022/C 408/20)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie



2022.10.24. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 40819

Az alapeljiris felei

Felperes: Uniqa Asigurdri SA

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd rendszerrdl szolo, 2006. november 28 i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 56. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a harmadik tdrsasdgok éltal valamely biztositotarsasdg nevében és
szamldjara nyujtott kdrrendezési szolgdltatdsok nem tartoznak az e rendelkezésben foglalt ,tandcsaddi, mérnoki, tigyvédi,
szamviteli szolgéltatasok és egyéb hasonlé szolgéltatdsok, valamint az adatfeldolgozds és informaciészolgéltatas” korébe.

() HL C 349, 2021.8.30.

A Birésig (elsé tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (Cour de cassation du Grand-Duché de
Luxembourg [Luxemburg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Etat luxembourgeois,
Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA kontra Navitours Sarl

(C-294/21. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 77/388/EGK hatodik irdnyely — A 2. cikk
1. pontja — Hatdly — Adékoteles iigyletek — A 9. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Szdllitdsi szolgdltatds
teljesitési helye — Turistautak a Mosel folyon — Kondominiumnak mindsiild folyd)

(2022/C 408/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Az alapeljaris felei

Felperes: Etat luxembourgeois, Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA

Alperes: Navitours Sarl

Rendelkezd rész

Az 1991. december 16-i 91/680/EGK tandcsi irdnyelvvel modositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabalyainak 6sszehangoldsdr6l — kozos hozzdadottértékad6-rendszer: egységes adbalap-megallapitasrol szol6, 1977.
mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1. pontjat és 9. cikke (2) bekezdésének b) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a tagdllamnak adot kell kivetnie az e tagdllamban letelepedett szolgéltaté édltal olyan teriileten nydjtott idegenforgalmi
hajozasi szolgaltatdsok utdn, amely e tagdllam és valamely masik tagallam kozott 1étrejott nemzetkozi szerz8dés értelmében
e két tagdllam kozos szuverenitdsa alatt all6 teriiletnek mindsiil, és amelyre nem vonatkozik az unids jog éltal el8irt eltérés,
amennyiben e szolgdltatdsokat e masik tagdllam még nem addztatta meg. E szolgiltatdsok egyik tagallam dltal torténd
megadoztatdsa megakaddlyozza a masik tagallamot abban, hogy e szolgdltatdsokat maga is megaddztassa, ez azonban nem
érinti e két tagdllam azon lehetGségét, hogy mds médon — tobbek kozott megéllapodas titjdn — szabalyozzdk az e teriileten
nydjtott szolgaltatisok addztatdsat, feltéve hogy elkeriilhetd jovedelmek addztatdsinak elmaradasa és a kettSs addztatds.

() HLC 191, 2022.5.10.



C 40820 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.10.24.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Corte d’appello di Venezia [Olaszorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agecontrol SpA kontra ZR, Lidl Italia Srl

(C-319/21. sz. figy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Mezégazdasdg — Kozds piacszervezés — 1234/2007/EK rendelet — Csomagolt
friss gyiimolcs- és zoldségfélék — 543/2011/EU végrehajtdsi rendelet — Megfelelgségi ellendrzés —
Ugyanazon forgalmazdst végz tdrsasdghoz tartozé értékesitési pontra torténd szdllitds — Kisérd
dokumentum — A szdrmazdsi orszdg feltiintetése)

(2022/C 408/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte d'appello di Venezia

Az alapeljiris felei

Felperes: Agecontrol SpA

Alperesek: ZR, Lidl Italia Srl

Rendelkezd rész

Az 1234/2007[EK tandcsi rendeletnek a gytimolcs- és zoldség-, valamint a feldolgozottgytimolcs- és feldolgozottzoldsé-
g-dgazatra alkalmazandé részletes szabdlyainak a megallapitdsardl szolo, 2011. janius 7-i 543/2011/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet 5. cikkének (4) bekezdését — az emlitett rendelet 8. cikkének, tovdbbd a 2008. dprilis 14-i
361/2008/EK tandcsi rendelettel modositott, a mezégazdasdgi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl, valamint egyes
mezdgazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl szol6, 2007. oktéber 22-i 1234/2007EK tandcsi rendelet
(az egységes kozos piacszervezésrdl szol6 rendelet) 113. és 113a. cikkének fényében — dgy kell értelmezni, hogy a
gyiimolcs- és zoldségdgazatba tartozé termékek forgalmazasi elGirdsoknak valé megfelelésének ellendrzése nem kotelezi az
e termékekkel rendelkezd személyt kiséré dokumentum kidllitasdra. Ha azonban e személy ilyen dokumentumot 4llit ki, az
emlitett termékek forgalmazdsdnak valamennyi szakaszdban fel kell tiintetnie e termékek nevét és szdrmazdsi orszdgit,
fiiggetleniil attdl, hogy az 543/2011 végrehajtdsi rendeletben elSirt jelolési informdciok mdr jol lathatéan és
kitorolhetetleniil szerepelnek a termékek csomagoldsinak valamelyik oldaldn, a széllitaisukat szolgdld szdllitéeszkozon
beliil jol lathaté helyen elhelyezett feliraton, valamint az e termékek széllitéja dltal kidllitott szamldkon.

() HLC 310, 2021.8.2

A Biréség (kilencedik tandcs) 2022. szeptember 8-i itélete (a Finanzgericht Hamburg [Németorszdg]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — R. T. kontra Hauptzollamt Hamburg

(C-368/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Vamunié — Uniés Vamkddex — 952/2013/EU rendelet — A vimtartozds
keletkezésének helye — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 30. cikk — 60. cikk — A
71. cikk (1) bekezdése — A behozatali héa adéztatando ténydlldsa és megfizetésének kitelezettsége — Az
addtartozds keletkezésének helye — Az uniés vamszabdlyozds dltal eléirt kitelezettség figyelmen kiviil
hagydsdnak megdllapitdisa — A termékimport teljesitési helyének meghatdrozdsa — Valamely harmadik
orszdgban nyilvdntartdsba vett és az Eurépai Unidba a vimszabdlyozdssal ellentétesen behozott
szdllitéeszkoz)

(2022/C 408/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg



2022.10.24. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 40821

Az alapeljiris felei

Felperes: R. T.

Alperes: Hauptzollamt Hamburg

Rendelkezd rész

A 2018. december 20-i (EU) 2018/2057 tandcsi irdnyelvvel médositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz0l6,
2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 30. és 60. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a hozzdadottérték-adé szempontjabol egy harmadik dllamban nyilvantartdsba vett és az Eurdpai Uni6ba a vaimjogszabalyok
megsértésével behozott gépjarmt importja teljesitésének helye abban a tagdllamban taldlhaté, amelyben a vimjogszabalyok
altal eldirt kotelezettségeket figyelmen kiviil hagy6 személy lakohellyel rendelkezik, és amelyben a gépjarmivet ténylegesen
haszndlja.

() HLC 382, 2021.9.20

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2022. szeptember 8-i itélete (a Svea Hovritt [Svédorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - IRnova AB kontra FLIR Systems AB

(C-399/21. sz. figy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Igazsdgiigyi egyiittmiikodés polgdri iigyekben — Joghatdsdg, valamint a
hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa polgdri és kereskedelmi iigyekben — 1215/2012/EU rendelet — A
24. cikk 4. pontja — Kizdrélagos joghatésdg — Joghatésdg szabadalmak lajstromozdsa és érvényessége
terén — Hatdly — Benytijtott szabadalmi bejelentés és valamely harmadik dllamban megadott szabadalom —
Feltaldléi mindség — Egy taldlmdnyhoz fiiz6dd jog jogosultja)

(2022/C 408/24)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Svea Hovritt

Az alapeljiris felei

Felperes: IRnova AB

Alperes: FLIR Systems AB

Rendelkezd rész

A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 24. cikkének 4. pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az nem alkalmazandé egy dllit6lagos feltaldldi vagy feltaldlotdrsi mindségen alapuld kereset alapjdn indult olyan jogvitdra,
amely annak meghatdrozasdval kapcsolatos, hogy egy adott személy-e egyes benytijtott szabadalmi bejelentések és
harmadik orszdgokban megadott szabadalmak targyat képezd taldlmanyokhoz f(iz6d6 jog jogosultja.

() HLC 368, 2021.09.13.



C 40822 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.10.24.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero dell’'Interno kontra TO

(C-422/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Nemzetkozi védelmet kérelmezék — 2013/33/EU irdnyelv — A 20. cikk (4) és
(5) bekezdése — Siilyosan erészakos magatartds — A tagdllamoknak az alkalmazandé szankciok
meghatdrozdsdhoz valo joga — Terjedelem — A befogadds anyagi feltételeinek megvondsa)

(2022/C 408/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Ministero dell'Interno

Alperes: TO

Rendelkezd rész

1) A nemzetkozi védelmet kérelmezSk befogaddsira vonatkozé szabalyok megéllapitdsardl szol6, 2013. junius 26-i
2013/33/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 20. cikkének (4) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az
alkalmazandé a befogadé allomason kiviil tandsitott, stlyosan erdszakos magatartdsra.

=

A 2013/33 irdnyelv 20. cikkének (4) és (5) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az olyan
nemzetkozi védelmet kérelmezdvel szemben, aki hivatalos személyekkel szemben silyosan erdszakos magatartdst
tanusitott, a befogaddsnak az ezen irdnyelv 2. cikkének f) és g) pontja szerinti, szalldssal, étkezéssel vagy ruhdzattal
kapcsolatos anyagi feltételei megvondsaban allé szankcidt szabjanak ki, amennyiben az azzal a hatdssal jarna, hogy e
kérelmez8t megfosztanak legalapvetSbb sziikségletei kielégitésének lehet&ségétsl. Az emlitett 20. cikk (4) bekezdése
szerinti egyéb szankciok kiszabdsanak minden koriilmények kozott tiszteletben kell tartania az e cikk (5) bekezdésében
foglalt, killonosen az ardnyossdg elvének és az emberi méltdsdgnak a tiszteletben tartdsdra vonatkozé feltételeket.

() HLC 368, 2021.9.13.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2022. szeptember 8-i itélete — Puma SE és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsig
(C-507/21. sz. iigy) (!

(Fellebbezés — Démping — A Kinai Népkoztdrsasdgbdl és Vietnambél szdrmazo, egyes bor felsorésszel
rendelkezd ldbbelik behozatala — A Birésdg C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itéletének
végrehajtdsa — Végleges dompingellenes vim ismételt bevezetése — Ratione temporis hatdskor — A
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve)

(2022/C 40826)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Srl, Puma
France SAS, Puma Denmark A[S, Puma Iberia, SL, Puma Retail AG (képviselSk: J. Cornelis és E. Vermulst advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Armati, G. Luengo és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)



2022.10.24. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 40823

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Puma SE-t, a Puma United Kingdom Ltd-t, a Puma Nordic AB-t, az Austria Puma Dassler GmbH-t, a Puma
Italia Srl-t, a Puma France SAS-t, a Puma Denmark A/S-t, a Puma Iberia SL-t és a Puma Retail AG-t kotelezi a sajat
koltségeiken feliil az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 431, 2021. 10. 25.

A Birésag (tizedik tandcs) 2022. szeptember 8-i végzése (a Sad Okregowy w Opolu [Lengyelorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VP

(C-188/22. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Polgdri és kereskedelmi iigyekben
folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1206/2001/EK rendelet — Bizonyitdsfelvétel — A hatdskorrel
rendelkezd birdsag tagdllamdtol kiilonbozé tagdllamban lakéhellyel rendelkezd személy irdsbeli
meghallgatdsa — Arra vonatkozo lehetd'ség, hogy ne a rendeletben, hanem a nemzeti jogban szabdlyozott
bizonyitdsfelvételi modot alkalmazzanak)

(2022/C 408/27)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Opolu

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: VP

Ellenérdekii fél: AS éltal képviselt KS

Rendelkezd rész

A polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagdllamok birdsdgai kozotti
egylittmiikodésérdl [helyesen: egyiittmiikodésrél] sz6l6, 2001. mdjus 28-i 1206/2001/EK tandcsi rendelet 1. és 17. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni: a masik tagéllamban lakohellyel rendelkezd tandt kihallgatni kivané tagallami birdsg a
bizonyitasfelvétel e formdjahoz nem feltétlentil koteles az e rendelet dltal szabalyozott eljardsokat alkalmazni, hanem
lehetsége van a sajat tagallama jogdnak megfelelGen e személy irasbeli meghallgatdsara, mégpedig a megkeresett tagdllam e
rendelet 3. cikke szerinti kozponti szervének vagy hataskorrel rendelkezd szervének az engedélye nélkil.

(") A benytjtds napja: 2022.03.11.

A Birdsag 2022. jilius 8-i végzése (a Curtea de Apel Alba Iulia [Roménia] el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) - C.D.A. kontra LJ., N.L.

(C-205/22. sz. iigy) ()
(Torlés)
(2022/C 408/28)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba Iulia
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Az alapeljiris felei

Felperes: C.D.A.

Alperesek: 1J., N.L.

Rendelkezd rész

A Birésdg elrendeli a C-205/22. sz. tigy torlését a Birdsdg nyilvantartdsabol.

(") A benytjtds napja: 2022.3.16.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-642/21. sz., Gonzdles Sordo és tirsai kontra Bizottsag iigyben
2021. november 24-én hozott végzése ellen Silvia Gonzilez Sordo és térsai dltal 2022. janudr 14-én
benyiijtott fellebbezés

(C-36/22. P. sz. iigy)
(2022/C 408/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezék: Silvia Gonzélez Sordo, Marta Calzado Melida, Evangelina Camino Nates, Marfa José Canoura Gonzilez, Félix
Ferndndez Gascon, Maria Isabel Martinez de Lecea, José Antonio Pardo Cuesta, Natalia Ruisanchez Ciceres, Maria Angeles
Sdez Diaz, Moénica Ruiz Maccione, Ignacio Serrulla Rech, Celia Bafios Olavarri, David Buitrago Cobo, Ana Marfa Pardo
Garcia, Adriana Castillo Jiménez, José Manuel Salazar Castillo, Marfa Lorena Tresgallo Salmén, Luis Alfredo Barroso Prados,
Ana Isabel Alegre Rubio, Emilio-Joaquin Barrio Ferndndez de la Pradilla, Zulema Alexandra Lemolt Garcia-Lago (képviseld:
B. Gonzdlez Gonzdlez abogada)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A Bir6sag (nyolcadik tandcs) a 2022. szeptember 6-i végzésével a fellebbezést mint nyilvanvaldan megalapozatlant
elutasitotta, és tigy rendelkezett, hogy a fellebbez8k maguk viselik sajdt koltségeiket.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-687/21. sz., GZ (*) és tirsai kontra Bizottsdg
iigyben 2021. november 24-én hozott végzése ellen GZ (*) és
tdrsai dltal 2022. janudr 14-én benydjtott fellebbezés

(C-37/22. P. sz. iigy)
(2022/C 408/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezok: GZ (*), FK (*), AT (*), DH (*), ML (), ZX (*), FO (*), RT (*), JC (*) (képvisel6: B. Gonzdlez Gonzdlez abogada)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A Birdsag (nyolcadik tandcs) a 2022. szeptember 6-i végzésével a fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant
elutasitotta, és tigy rendelkezett, hogy a fellebbez6k maguk viselik sajat koltségeiket.

*) Torolt vagy athelyezett informdci6 a személyes és[vagy bizalmas jellegti adatok védelme érdekében.
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-649/21. sz., Santos Caiiibano és tirsai kontra Bizottsdg iigyben
2021. november 24-én hozott végzése ellen José Antonio Santos Caiiibano és tdrsai dltal 2022.
janudr 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-38/22. P. sz. iigy)
(2022/C 408/31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezdk: José Antonio Santos Cafiibano, Ruth Hompanera Lanzds, Judith Lapresa Isla, José Manuel Arias Garcia, Marfa
del Mar Barba Barba, Marfa Isabel Berndrdez Rodriguez, Ménica Camara Torio, Adriana Canella Sudrez, Eladio Cano Nieto,
Pilar Carbajales Garcfa, Luis De Miguel Ribén, Luis Angel Diaz Sudrez, Daniel Fernindez Gonzdlez, Cristina Ferndndez
Somoano, Pedro Garcia Parada, Inmaculada Garcia Perez, Susana Gonzdlez Gonzdlez, Pedro Oscar Gonzédlez Menéndez,
José Manuel Gonzilez Riopedre, Carlos Angel Lazo Reguera, Salvador Llorens Garcia, José Luis Lozano Garrido, Fernando
Luifia Vela, Miguel Mera Vega, Abel Miravalles Pindas, Rafael Munguria Rubio, Marfa Montserrat Mufiiz Ferndndez, Aurora
Nicolds Herreros, Verénica Pereira Torres, Ernesto Real Arias, Javier Rodriguez Lana, Maria Belén Rodriguez Menéndez, José
Javier Rodriguez Mier, Concepcién Rodriguez Rodriguez, Marfa Elena Rodriguez Sudrez, Alejandro Sdnchez Gi6n, José Luis
Santos Lobato, Susana Solis Garcia, Marfa de los Angeles Ugido Lépez, Marfa Elvira Vega Fernandez, Isabel Marfa Vilalta
Sudrez, Antonio Villabela Patafio, Marfa José Ferndndez Gutiérrez, Lourdes Cano Nieto (képvisels: B. Gonzdlez Gonzdlez
abogada)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) a 2022. szeptember 6-i végzésével a fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant
elutasitotta, és tigy rendelkezett, hogy a fellebbez8k maguk viselik sajdt koltségeiket.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-658/21. sz., Velasco Granda és tdrsai kontra Bizottsig iigyben
2021. november 24-én hozott végzése ellen Enol Velasco Granda és tarsai dltal 2022. janudr 18-dn
benytjtott fellebbezés

(C-39/22. P. sz. iigy)
(2022/C 408/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezok: Enol Velasco Granda, Marfa José Diaz Rodriguez, Silvia Garcia Miguélez, Beatriz Gonzdlez Carvajal, Antonia
Trinidad Gonzélez Castro, Isabel Merediz Gutiérrez, Marfa Miranda Garcia, Ana Moreira Varillas, Lucia Villa Gutiérrez
(képviseld: B. Gonzdlez Gonzélez abogada)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) a 2022. szeptember 6-i végzésével a fellebbezést mint nyilvinval6an megalapozatlant
elutasitotta, ¢és tigy rendelkezett, hogy a fellebbez6k maguk viselik sajat koltségeiket.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-659/21. sz., Baides Ferndndez és tdrsai kontra Bizottsig iigyben
2021. november 24-én hozott végzése ellen Ramoén Baides Ferndndez és tdrsai dltal 2022.
janudr 18-dn benydijtott fellebbezés

(C-40/22. P. sz. iigy)
(2022/C 408/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez6k: Ramoén Baides Fernandez, Alberto Baranda Alvarez, José Luis Bermtdez Cuetos, Juan Carlos Campos Menéndez,
Maria Gloria Diaz Blanco, José Vicente Galdn Soto, Maria José Gonzdlez Delgado, Maria Rosario Lopez Rodriguez, Erundina
Prieto Alvarez, Monica Regueira Alvarez, Patricia Sinchez Caballero (képvisels: B. Gonzdlez Gonzdlez abogada)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A Birésdg (nyolcadik tandcs) a 2022. szeptember 6-i végzésével a fellebbezést mint nyilvdnvaléan megalapozatlant
elutasitotta, és tigy rendelkezett, hogy a fellebbez6k maguk viselik sajat koltségeiket.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-736/21. sz., PTTAZ kontra Bizottsig iigyben 2022. janudr 27-én
hozott végzése ellen a Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza
(PTTAZ) iltal 2022. mércius 4-én benydjtott fellebbezés

(C-195/22. P. sz. iigy)
(2022/C 408/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza (PTTAZ) (képvisels: B. Gonzilez
Gonzilez abogada)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) a 2022. szeptember 6-i végzésével a fellebbezést mint nyilvdnval6an megalapozatlant
elutasitotta, és tigy rendelkezett, hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Landgericht Berlin (Németorszag) dltal 2022. jinius 16-dn benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — VT, UR kontra Conny GmbH

(C-400/22. sz. iigy)
(2022/C 408/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Fellebbezék: VT, UR

Ellenérdekii fél: Conny GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszhangban 4ll-e a 2011/83/EU irdnyelv () 8. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdésével, ha a nemzeti szabdlyt (jelen
esetben: a BGB 312j. § -a (3) bekezdése mdsodik mondatanak és (4) bekezdésének 2014. junius 13-t6l 2022. méjus 27-ig
hatalyos valtozata) tgy értelmezik, hogy a 2011/83[EU irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdéséhez
hasonléan akkor is alkalmazhat6vé vélik, ha a fogyaszt6 az elektronikus Gton megval6sul6 szerz8déskotés idépontjdig nem
feltétlentil, hanem csak meghatdrozott tovabbi feltételek mellett — példdul kizdrdlag a megbizdson alapulé jogérvényesités
késdbbi sikeressége vagy felszolitds harmadik személy részére torténd késébbi elkiildése esetében — koteles az eladd vagy
szolgaltatd részére fizetni?

() A fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsardl, valamint
a 85[577|EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2011.
oktdber 25- 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.).
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A Varhoven kasatsionen sad (Bulgdria) dltal 2022. janius 28-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - BG elleni biintet8eljirds

(C-427(22. sz. iigy)
(2022/C 408/36)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven kasatsionen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

BG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hitelintézetnek a hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudenciilis
kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet (1) médositdsardl szold, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban foglalt fogalmat, hogy a hitelnydjtas kizdrdlag
olyan pénzeszkozokkel torténhet, amelyeket a nyilvanossagtdl betétként vagy mds visszafizetendS pénzeszkozként
fogadtak el, vagy a hitelintézet mds forrasbdl szarmazé pénzeszkozokbdl is nydjthat hitelt?

2) Hogyan kell értelmezni a hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencialis kovetelményekrdl és a
648/2012/EU rendelet moédositdsardl szolo, 2013. junius 26-i 575/2013EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
4. cikke (1) bekezdésének 42. pontja szerinti ,olyan, a hatésdgok éltal barmilyen formédban kibocsétott okirat [tartalmdt],
amely jogot biztosit a tevékenység folytatdsdra”, és magdban foglalja-e ez az okirat mind a jévahagyd engedélyezési
rendszert, mind a hiteliigyletekre vonatkoz6 jovahagyé nyilvantartdsi rendszert?

() HL2013.L176., 1.o0.

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2022. janius 28-dn benyriijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - VB elleni biintetdeljards

(C-430/22. sz. iigy)
(2022/C 408/37)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszt8 birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

VB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2016/343 irdnyelv (') 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondatat, hogy az arra kotelezi a nemzeti
birésdgot, amely — anélkiil, hogy az ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnének — a terheltet
tavollétében elitélte, hogy kifejezetten felhivia a figyelmet a terheltet az irdnyelv 9. cikke szerint megilletd 4j targyaldshoz
val6 jogra annak érdekében, hogy a terheltet e jogrol késébbi id6pontban, kiilonosen a bintetés végrehajtdsa céljabdl
torténd elfogasakor is tdjékoztathassik? A kérdés azzal kapcsolatban meriil fel, hogy a nemzeti jog nem irja el6, hogy a
tavollétében elitélt személyt a biintetés végrehajtdsa céljabdl torténd elfogdsakor tdjékoztatni kell az 4 tdrgyaldshoz vald
jogdrol; valamely birésignak az eurépai elfogatoparancs biintetés végrehajtisa céljabol torténd kibocsitdsdban vald
kozremtikodését sem irja eld.
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Ugy kell-e értelmezni a 2016/343 irinyelv 8. cikke (4) bekezdésének mdsodik mondatit és killonosen azt a
megfogalmazast, hogy ,tdjékoztassik a hatdrozat megtdmadasinak lehetSségérdl és az 1j targyaldshoz vald jogrdl is,
vagy valamely mds jogorvoslatrdl, a 9. cikknek megfelelGen”, hogy az az 4j targyaldshoz vald, hivatalosan elismert jogra
vonatkozik, vagy pedig az Uj tdrgyalds inditvdnyozdsinak jogdra vonatkozé tdjékoztatdsrdl van sz6, amely inditvany
megalapozottsagat ezt kovetden meg kell vizsgdlni?

(") A buintetdeljards sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szolo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. o.).

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2022. jiinius 28-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — PT, SD elleni biintetGeljards

(C-432/22. sz. iigy)
(2022/C 408/38)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

PT, SD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ha olyan biintet8eljardsrol van sz6, amelyben az unids jog hatdlya ald tartozé biincselekmények miatt emeltek vadat, akkor
osszeegyeztetheté-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondatdval és a Charta 47. cikkének (1) és
(2) bekezdésével az a nemzeti torvény, amely azt a kovetelményt irja el6, hogy nem az iigyben eljar6 birdsignak, amelyhez
az Osszes bizonyitékot benyujtottak, hanem egy madsik birdsagnak kell megvizsgélnia az tigyész és a terhelt kozott létrejott
egyezség tartalmdt, ha e kovetelmény indoka az, hogy vannak tdrstettesként vadolt olyan mas személyek, akik nem kotottek
egyezséget?

Osszeegyeztethet6-e a 2004757 kerethatdrozat (') 5. cikkével, a 2008/841 kerethatdrozat (%) 4. cikkével, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik mondatdval és a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 52. cikkével az a nemzeti
torvény, amely szerint csak akkor hagyhaté jovad a biintetGeljarast lezdrd egyezség, ha ahhoz a tarstettesként vadolt sszes
tobbi személy és védgje is hozzdjarult?

Megkoveteli-e a Charta 47. cikkének (2) bekezdése, hogy a birésdg, miutdn megvizsgdlta és jovdhagyta az egyezséget,
tagadja meg a tarstettesként vadolt tobbi személlyel szemben emelt vad vizsgalatat, ha a birsdg az egyezségrél oly médon
hatdrozott, hogy sem a részvételitkre vonatkozé kijelentést nem tesz, sem a biindsségiiket nem dllapitja meg?

(") A tiltott kdbitoszer-kereskedelem teriiletén a btincselekmények tényalldsi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabélyok
megéllapitdsar6l sz616, 2004. oktober 25-i 2004/757/IB tanacsi kerethatdrozat (HL 2004. L 335., 8. 0.).
() A szervezett btinozés elleni kiizdelemrdl sz616, 2008. oktober 24-i 2008/841/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 300., 42. o.).

A Sofiyski rayonen sad (Bulgiria) dltal 2022. jilius 4-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ,,Em akaunt BG” EOOD kontra ,,Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets” AD

(C-438/22. sz. iigy)
(2022/C 408/39)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad
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Az alapeljiris felei

Felperes: ,Em akaunt BG” EOOD

Alperes: ,Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets” AD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a C-427/16. és C-428/16. sz. CHEZ Elektro Bulgaria egyesitett iigyekben hozott itélet (')
értelmében értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy a nemzeti birdsdgok mell6zhetik az olyan nemzeti
jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsat, amely szerint a birdsdg nem kotelezheti a pervesztes felet egy kizardlag a
legfelsébb tigyvédi tandcshoz (Bulgdria) hasonld tigyvédi szakmai szervezet altal elfogadott rendeletben megallapitott
minimdlis sszegnél alacsonyabb 6sszegli tigyvédimunkadij-koltségek viselésére, ha e jogszabdlyi rendelkezés nem
jogszer( célok elérésére korldtozddik, mégpedig nemcsak a szerz6dé felekkel, hanem olyan harmadik felekkel szemben
is, akik az eljards koltségeinek viselésére kotelezhet8k?

2) Ugy kell-e értelmezni a C-427/16. és C-428/16. sz. CHEZ Elektro Bulgaria egyesitett igyekben hozott itélet értelmében
értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy jogszabalyban meghatdrozottnak kell tekinteni azokat a jogszerd
célokat, amelyek igazoljak az olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsdt, amely szerint a birésdg nem
kotelezheti a pervesztes felet egy, a legfelsébb tigyvédi tandcshoz (Bulgdria) hasonlé tigyvédi szakmai szervezet dltal
elfogadott rendeletben megallapitott minimélis 6sszegnél alacsonyabb Gsszegti igyvédimunkadij-koltségek viselésére,
és a bir6sdg mell6zheti a nemzeti szabdlyozds alkalmazdsat, ha nem dllapitja meg, hogy a konkrét esetben e célok
tillépésére keriil sor, vagy sokkal inkdbb abbdl kell kiindulni, hogy a nemzeti jogi szabdlyozds nem alkalmazhat6,
amennyiben nem nyer megéllapitdst az emlitett célok elérése?

3) Az 1/2003/EK rendelet () 2. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan melyik félnek
kell bizonyitania egy olyan polgari jogvitiban, amelyben a pervesztes felet kotelezik a koltségek viselésére, egy jogszer(
cél fennallisit és annak egy iigyvédi szakmai szervezet dltal az {igyvédi munkadij legalacsonyabb 6sszegére
vonatkozdan elfogadott rendelet dltali kovetésének ardnyossdgat, ha az iigyvédi munkadij csokkentését kérik annak
tilzott mértéke miatt: a koltségek viselésére vald kotelezést kérg félnek vagy a munkadij csokkentését kérd pervesztes

félnek?

4)  Ugy kell-e értelmezni a C-427/16. és C-428/16. sz. CHEZ Elektro Bulgaria egyesitett iigyekben hozott ftélet értelmében
értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy a Narodnoto sabranichez (nemzetgyfilés, Bulgaria) hasonlé allami
hatésagnak, ha egy iigyvédi szakmai szervezetet hatalmaz fel minimadlis drak rendelettel torténd elfogaddsara,
kifejezetten meg kell jelolnie azokat a konkrét modszereket, amelyek alapjan meg kell hatdrozni a korldtozds
ardnyossdgdt, vagy a szakmai szervezetet kell kotelezni arra, hogy a rendelet elfogaddsa sordn (példdul a tervezet
indokoldsdban vagy mads el6készitd dokumentumokban) taglalja ezeket, és adott esetben, ha nem vesznek figyelembe
ilyen modszereket, meg kell-e tagadnia a birésdgnak a rendelet alkalmazdsat a konkrét 6sszegek vizsgdlata nélkiil, és
elegendd-e az ilyen mddszerek indokoldssal ellatott taglaldsa annak feltételezéséhez, hogy a szabdlyozds a kittizott
jogszer(i célok eléréséhez sziikséges mértékre korlatozodik?

5) A negyedik kérdésre adandé nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a C-427/16. és C-428/16. sz. CHEZ Elektro
Bulgaria egyesitett igyekben hozott itélet értelmében értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy a birésdgnak
az ugy tekintetében konkrétan el8irt osszegre gyakorolt hatdsok szempontjdbdl értékelnie kell azokat a jogszer(
célokat, amelyek igazoljadk az olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsit, amely szerint a bir6sdg nem
kotelezheti a pervesztes felet egy, a legfelsébb tigyvédi tandcshoz (Bulgdria) hasonld tigyvédi szakmai szervezet altal
elfogadott rendeletben megéllapitott minimélis 6sszegnél alacsonyabb osszegti tigyvédimunkadij-koltségek viselésére,
és e célok ardnyossdgdt, és meg kell tagadnia az emlitett Gsszeg alkalmazdsdt, ha az tallépi a célok eléréséhez sziikséges
mértéket, vagy a birsdgnak fGszabély szerint meg kell vizsgdlnia a rendeletben egy 6sszeg megdllapitdsara el6irt
kritériumok jellegét és azok kifejez8dését, és ha megéllapitja, hogy azok bizonyos esetekben tilléphetik a célok
eléréséhez szitkséges mértéket, minden esetben mellGznie kell a széban forgd szabdly alkalmazasat?

6) Ha a minimalis munkadij jogszeri céljinak a magas szinvonald jogi szolgdltatdsok biztositdsat tekintjitk, akkor
lehet6vé teszi-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése, hogy a minimdlis osszegeket kizdrdlag az tigy jellege (a jogvita
targya), az tigyhoz fiz6d8 anyagi érdek és részben a megtartott targyaldsok szama alapjan édllapitsak meg, anélkiil hogy
mds kritériumokat, mint példaul a ténybeli Osszetettséget, az alkalmazandé nemzeti és nemzetkozi rendelkezéseket stb.
is figyelembe vennék?
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7) Ha az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a nemzeti birésdgnak minden egyes eljards esetében kiilon kell
vizsgélnia, hogy a hatékony jogi segitségnytjtds biztositdsanak jogszerti céljai igazolhatjik-e a munkadij minimalis
osszegére vonatkozd jogi szabalyozds alkalmazasit, akkor milyen kritériumok alapjan kell a birésdgnak értékelnie a
konkrét tigyben a munkadij minimdlis 6sszegének ardnyossagat, ha ugy véli, hogy a minimdlis 6sszeg szabalyozdsanak
célja a hatékony jogi segitségnyujtds nemzeti szint(i biztositdsa?

8) Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 47. cikkének harmadik bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy a hetedik kérdés értékelése sordn figyelembe kell venni a végrehajté hatalom
altal jovdhagyott, az dllam dltal a hivatalbdl kirendelt tigyvédeknek fizetendd§ munkadijra vonatkozé szabdlyozist,
amely munkadij — jogszabdlyi hivatkozas alapjan — a jogtandcsos altal képviselt és az iigyben pernyertes fél részére
megtéritendd maximalis osszeget jelenti?

9) Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 47. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését,
hogy a hetedik kérdés értékelése sordn a nemzeti birésdg koteles megjelolni a magas szinvonalii jogi segitségnytijtds
biztositasdra irdnyuld cél eléréséhez elegend munkadijosszeget, amelyet Ossze kell hasonlitania a jogi szabalyozasbol
kovetkezd Osszeggel, és be kell mutatnia az dltala mérlegelési jogkorében megallapitott 6sszeg indokait?

10
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Ugy kell-e értelmezni a nemzeti eljdrasjogi eszkozok hatékonysaginak és a joggal val6 visszaélés tilalménak elvével
osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikk (2) bekezdését, hogy amennyiben a nemzeti birésag megéllapitja, hogy a
vallalkozdsok tdrsuldsanak dontése a versenykorlatozas tilalmaba titkozik, mert tagjai szimdra minimalis dijszabasokat
allapit meg anélkiil, hogy alapos indokai lennének az ilyen beavatkozds engedélyezésének, a nemzeti birdsag koteles
alkalmazni az e dontésben megdllapitott minimélis dijtételeket, mivel azok a dontés targydt képezd szolgdltatdsok
tényleges piaci drait titkrozik, mert a szoban forgd szolgaltatdst nyujté valamennyi személy koteles az emlitett tdrsulds
tagja lenni?

(")  ECLLEU:C:2017:890.
() A Szerzdédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsdrdl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2022. jilius 5-én benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020 kontra Obshtina
Razgrad

(C-441/22. sz. iigy)
(2022/C 408/40)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020

Ellenérdekii fél: Obshtina Razgrad

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet6vé tesz-e a 2014/24 irdnyelv () 72. cikke (1) bekezdésének a (4) bekezdés a) és b) pontjaval dsszefiiggésben
értelmezett €) pontja olyan nemzeti szabdlyozdst vagy e szabdlyozds értelmezésének és alkalmazdsinak olyan
gyakorlatdt, amely szerint a kozbeszerzési szerz6dés lényeges moédositdsdra vonatkozo rendelkezések megsértése csak
akkor feltételezhetd, ha a felek irasbeli megéllapodast/fuggeléket irtak ald a szerz6dés modositdsardl?

>

Az elsé kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: Lehet6vé tesz-e a 2014/24 irdnyelv 72. cikke (1) bekezdésének a
(4) bekezdés a) és b) pontjdval Gsszefiiggésben értelmezett €) pontja olyan nemzeti szabalyozdst vagy e szabdlyozds
értelmezésének és alkalmazasdnak olyan gyakorlatat, amely szerint a kozbeszerzési szerz6dések jogellenes modositdsara
nemcsak a felek altal aldirt irasbeli megéllapodas atjan keriilhet sor, hanem a feleknek a szerz6désmoédositasra vonatkozé
rendelkezéseket sértd, a kommunikdcidban és annak (az alapiigyben szoban forgékhoz hasonld) olyan irdsos nyomaiban
kifejezésre juté kozos cselekményei atjdn is, amelyek az emlitett médositdssal kapesolatos akarategységre engednek
kovetkeztetni?
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3) Lehetévé tesz-e a 2014/24 irdnyelv 72. cikke (1) bekezdésének a (4) bekezdés a) és b) pontjaval Gsszefiggésben
értelmezett €) pontja olyan nemzeti szabdlyozdst vagy e szabélyozds értelmezésének és alkalmazdsinak olyan
gyakorlatdt, amely szerint az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben (amelyben a kozbeszerzési dokumentumok
meghatdroztak a szerzGdés teljesitésének maximalis idGtartamat és legkésSbbi id6pontjat; a hatdrid6 egy mutaté is
egyben az ajdnlatok értékelésének modszertana keretében; a szerz6dés tényleges teljesitésére a dokumentumokban
meghatdrozott maximélis idtartam és legkés6bbi idSpont tallépésével keriilt sor, anélkiil, hogy el6relathatatlan
koriilmények dlltak volna fenn; az ajdnlatkérd a teljesitést kifogds nélkiil elfogadta, és nem kovetelt késedelem esetére
kikotott kotbért) a szerz8désnek a kozbeszerzési dokumentumok és a szerzGdés hatdridGre vonatkozé részében foglalt
feltételek megsértésével torténd teljesitését eldrelathatatlan koriilmények fenn nem dlldsa esetén és az ajanlatkérd
kifogdsanak hidnyaban csak a szerz6dés egyfajta nem megfelel§ teljesitéseként kell értelmezni, nem pedig a szerzédésnek
a teljesitési hatdrid6re vonatkozo részében torténd jogellenes lényeges médositdsaként?

(") Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.).

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2022. jilius 5-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Natsionalnia organ po programa ,,INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020” kontra Obshtina
Razgrad

(C-443(22. sz. iigy)
(2022/C 408/41)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjeszté fél: Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Natsionalnia organ po programa ,INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020"

Ellenérdekii fél: Obshtina Razgrad

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet6vé tesz-e a 2014/24 irnyelv (') 72. cikke (1) bekezdésének a (4) bekezdés a) és b) pontjaval Gsszefiiggésben
értelmezett €) pontja olyan nemzeti szabdlyozdst vagy e szabélyozds értelmezésének és alkalmazdsianak olyan
gyakorlatdt, amely szerint a kozbeszerzési szerz6dés lényeges moédositdsdra vonatkozo rendelkezések megsértése csak
akkor feltételezhetd, ha a felek irdsbeli megéllapodast/fuggeléket irtak ald a szerz8dés modositdsardl?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén: Lehet6vé tesz-e a 2014/24 irdnyelv 72. cikke (1) bekezdésének a
(4) bekezdés a) és b) pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett €) pontja olyan nemzeti szabalyozdst vagy e szabalyozas
értelmezésének és alkalmazasdnak olyan gyakorlatat, amely szerint a kozbeszerzési szerz6dések jogellenes modositdsara
nemcsak a felek dltal aldirt irdsbeli megéllapodas ttjdn keriilhet sor, hanem a feleknek a szerz8désmddositdsra vonatkozd
rendelkezéseket sértd, a kommunikdcidban és annak (az alapiigyben szoban forgdkhoz hasonld) olyan irdsos nyomaiban
kifejezésre jutd kozos cselekményei atjan is, amelyek a médositdssal kapcsolatos akarategységre engednek kovetkeztetni?

3) Magaban foglalja-¢ a tevékenységek elvégzésének hatdridejére vonatkozd rész tekintetében az ,odaitélés [...] gondos
el6készités[ének]” a 2014/24 iranyelv [(109)] preambulumbekezdése értelmében vett fogalma a szerz6dés hatdridén
beliili teljesitését adott esetben hdtranyosan befolydsold szokdsos idGjardsi viszonyokbdl eredé kockdzatok értékelését,
valamint a tevékenységek bizonyos — a szerzédés teljesitésének idGszakdra es6 — id@szakban torténd elvégzésére
vonatkoz6 jogszabalyi tilalmak értékelését is?
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4) Csak olyan koriilményeket foglal-e magdban az ,eléreldthatatlan koriilmények” 2014/24 irdnyelv értelmében vett
fogalma, amelyek a szerz6dés odaitélését kovetSen meriiltek fel (ahogyan azt a Dopalnitelni razporedbi na Zakona za
obshtestvenite porachki [a kozbeszerzésekrdl szo0l6 torvény kiegészité rendelkezései] 2. § -dnak 27. pontjdban foglalt
nemzeti rendelkezés el6irja), amelyeket észszertien gondos el6készités ellenére sem lehetett elére latni, és amelyek nem a
felek cselekményeire vagy mulasztdsaira vezethetSk vissza, de lehetetlenné teszik a megdllapodds szerinti feltételek
melletti teljesitést? Vagy az irdnyelv nem koveteli meg, hogy ezek a koriilmények a szerzédés odaitélését kovetGen
meriiljenek fel?

5) A szerz6dés hatdriddn tuli teljesitésének objektiv igazolé okdt képezik-e a nem a 2014/24 irdnyelv [(109)] preambu-
lumbekezdése értelmében vett ,elSreldthatatlan koriilményeknek” mindsiild szokdsos idGjardsi viszonyok, valamint az
épitési munkdk bizonyos id6szakban torténs végzésére vonatkozd, a szerzdés odaitélését megel6zGen bevezetett
jogszabalyi tilalom? Ebben az 6sszefiiggésben koteles-e a résztvevd (a megkovetelt gondossaggal és johiszemden eljarva)
szamitasba venni a szerz8dés hatdrid6n belilli teljesitése szempontjabdl relevans szokdsos kockdzatokat az ajanlott
hatdridé meghatdrozdsa sordn?

6) Lehet6vé tesz-e a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének a (4) bekezdés a) és b) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett €) pontja olyan nemzeti szabdlyozdst vagy e szabélyozds értelmezésének és alkalmazdsinak olyan
gyakorlatdt, amely szerint a kozbeszerzési szerz6dés jogellenes modositdsa dllhat fenn az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé olyan helyzetben, amelyben a szerzédés teljesitésének bizonyos korldtok kozotti hatdrideje a kozbeszerzési
eljdrasban val6 részvétel egyik feltételét képezi (és a résztvevét kizdrjak e korlatok be nem tartdsa esetén); a szerzédés
teljesitésére hataridén tal kerillt sor a szerz6dés targya és idStartama daltal felolelt és nem eldrelathatatlan
koriilményeknek mindsiild szokdsos idGjarasi viszonyok és a szerz8dés odaitélését megel6z8en bevezetett, bizonyos
tevékenységekre vonatkoz6 jogszabalyi tilalom miatt; a szerz6dés teljesitésének elfogaddsdra a hatdridével kapcsolatos
kifogds nélkiil keriilt sor, és nem koveteltek késedelem esetére kikotott kotbért, és igy végeredményben a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld, a versenykornyezetet meghatdrozé egyik lényeges feltétel modositdsdra keriilt sor, és a
szerz3d§ fél javara megvaltozott a szerz8dés gazdasigi egyenstilya?

(") Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2022. jalius 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Caixabank SA és tirsai kontra ADICAE és tdrsai

(C-450/22. sz. iigy)
(2022/C 408/42)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperesek: Caixabank SA, Caixa Ontinyent SA, Banco Santander SA, sucesor procesal de Banco Popular Espaiiol SA y Banco
Pastor SA, Targobank, SA, Credifimo SAU, Caja Rural de Teruel SCC, Caja Rural de Navarra SCC, Cajasiete Caja Rural SCC,
Liberbank SA, Banco Castilla La Mancha SA, Bankia SA, sucesora procesal de Banco Mare Nostrum SA, Unicaja Banco, SA,
Caja Rural de Asturias SA, Caja de Arquitectos SCC (Arquia Bank SA), Nueva Caja Rural de Aragén SC, Caja Rural de
Granada SCC SA, Caja Rural del Sur SCC, Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC, Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y
Cuenca SCC (Globalcaja), Caja Laboral Popular SCC (Kutxa), Caja Rural Central SCC, Caja Rural de Extremadura SCC, Caja
rural de Zamora SCC, Banco Sabadell SA, Banca March SA, Ibercaja, Banca Pueyo SA

Alperesek: ADICAE, M.A.G.G.,, MREM., AB.C, ()ptica Claravisiéon SL, A.TM., FA.C, AP.O. PS.C, JVMB. CMR.
jogutddja
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 93/13/EGK irdnyelv (') 4. cikke (1) bekezdésének a szerz6dés megkotését kisérd koriilmények fenndlldsdra vonatkozd
fordulata, illetve ugyanezen irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének a hasonlé feltételekre vonatkozé fordulata hatdlya ald
tartozik-e az dtlithatdsignak egy kozérdekd kereset keretében végzend§ vizsgilata érdekében az olyan kikotések in
abstracto szint(i elbirdldsa, amelyeket tobb mint szdz pénziigyi intézmény alkalmaz, tobb millié banki szerz&désben
anélkiil, hogy figyelembevételre keriilne a kikotés jogi és gazdasagi terheire vonatkozé informaciéknak a szerz8déskotést
megel6z8en biztositott szintje, illetve az egyes esetekben a szerzédés kisérd, tovabbi koriilmények?

>

Osszeegyeztethet-e a 93/13[EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével és 7. cikkének (3) bekezdésével az, hogy az
atlathat6sdg in abstracto vizsgdlata az atlagfogyasztd szemszogébdl torténjen, amikor tobbféle szerzédési ajanlat a
fogyasztok kiilonbozs, sajatos csoportjait célozza meg, illetve amikor gazdasdgilag és foldrajzilag jelentésen eltérd tizleti
teriiletekkel rendelkezd tobb intézmény van jelen egy olyan kifejezetten hosszi idGszakban, amelynek sordn az ilyen
kikotések kozismertté valtak?

(") A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5—i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993 L 95., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.)

A Spetsialisiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2022. jalius 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - VB elleni biintetdeljards

(C-468/22. sz. iigy)
(2022/C 408/43)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Spetsialisiran nakazatelen sad

Az alapeljaris felei

Terhelt: VB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetS-e a 2016/343 irdnyelv () 9. cikkével és a tényleges érvényesiilés elvével az NPK 423. cikkének
(3) bekezdéséhez hasonl6 olyan nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi az olyan személyt, aki 4j tdrgyalds irdnti kérelmet
nyujt be, mert az els§ tdrgyaldson nem volt jelen, és [az irdnyelv] 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett esetek egyike sem
allt fenn, hogy személyesen jelenjen meg a birdsag el6tt annak érdekében, hogy a birdsag érdemben vizsgalja ezt a kérelmet?

(") A buntetSeljdrds sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérél szolo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. o.).

A Torvényszék (elsS tandcs) T-253/21. sz., Aquino kontra Parlament iigyben 2022. jinius 1-jén hozott
itélete ellen Roberto Aquino dltal 2022. augusztus 10-én benydijtott fellebbezés

(C-534/22. P. sz. iigy)
(2022/C 408/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Roberto Aquino (képvisel6k: L. Levi, S. Rodrigues tigyvédek)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a jelen {igy felidézése, amely a Birdsdgot arra készteti, hogy a fellebbezd els6 fokon benyujtott keresetét
megalapozottnak itélje;

— az alperest kotelezze mindkét eljrds sszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Téves jogalkalmazds az adminisztraci6 dltal a személyzeti bizottsdg elnokségének kivalasztdsara irdnyuld vélasztdsi
eljrdsba valo beavatkozdst megalapoz6 kétség kritériumédnak téves értelmezés miatt — Az indokok ellentmonddsossdga —
A gyiilekezés és az egyesiilés szabadsdgdhoz f(iz6d8 jog megsértése (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 12. cikke),
amely az adminisztracié emlitett vélasztasi eljardsba valé indokolatlan beavatkozdsdnak tilalmdban nyilvanul meg.

2. A viélasztasi eljaras ellendrzése érdekében a masik fél kérelmére benytjtott egyes dokumentumok téves mindsitése — Az
indokoldsi kotelezettség birdsdg altali megsértése.

3. Az iratok elferditése és a személyzeti bizottsdg alakuld iilésére alkalmazandd szabélyok téves értelmezése — A
védelemhez valé jog megsértése.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2022. augusztus 16-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — GF kontra Schauinsland-Reisen GmbH

(C-546/22. sz. iigy)
(2022/C 408/45)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes: GF

Alperes: Schauinsland-Reisen GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 irdnyelv (') (az utazdsi csomagokrdl sz616 iranyelv) 12. cikkének (3) bekezdését,
hogy az utazdsszervez8 mar akkor is hivatkozhat a szerzédés teljesitésében 6t gatld elhdrithatatlan és rendkiviili
koriilményekre, ha az {igyfél tagdllamdnak erre hatdskorrel rendelkezd hatésiga a legmagasabb fokd utazdsi
figyelmeztetést adta ki a célorszdgra az utazds tervezett kezdete el6tt?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdését, hogy nem dllnak fenn elharithatatlan és
rendkiviili koriilmények, ha az utazé az utazasi figyelmeztetés és a vildgjarvanyhelyzet tovabbi alakuldsdval kapcsolatos
bizonytalansag tudataban tgy nyilatkozott, hogy ennek ellenére ragaszkodni kivan az utazdshoz, és a szervezd szamadra
nem lett volna lehetetlen az utazds teljesitése?

(') Az utazdsi csomagokrél és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsdrdl, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 326., 1. 0.).
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A Bir6sdg mésodik tandcsa elnokének 2022. jilius 21-i végzése (a Cour d’appel de Bruxelles [Belgium]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AB, AB-CD kontra Z EF

(C-265/21. sz. iigy) ()
(2022/C 408/46)

Az eljdrds nyelve: francia

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

(") HLC 263, 2021.7.5.

A Birésag elnokének 2022. augusztus 9-i végzése (a Verwaltungsgericht Wiesbaden [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TX kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-481/21. sz. iigy) ()
(2022/C 408/47)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 422, 2021.10.18.
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TORVENYSZEK

2022. augusztus 4-én benydjtott kereset — Genzyme Europe kontra Bizottsig
(T-483/22. sz. iigy)
(2022/C 408/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Genzyme Europe BV (Amszterdam, Hollandia) (képviselSk: P. Bogaert, B. Van Vooren és M. Oyarzabal Arigita
iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. junius 24-i C(2022) 4531 final bizottsigi hatdrozatban foglalt, vagy legaldbbis abbdl
hallgat6lagosan kovetkez$ azon hatdrozatot, amely nem mindsiti ,iij hatéanyagnak” az alfa avalgliikoziddzt;

— semmisitse meg az emlitett bizottsagi hatdrozat 5. cikkét, amely ugy rendelkezik, hogy a Nexviadyme - alfa
avalglitkoziddz gyogyszer nem mindsiil a ritka betegségek gyogyszerének; valamint

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 10. cikke (1) bekezdésének
és a 2004. mdrcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 14. cikke (11) bekezdésének a
megsértésén és a nyilvanvalé mérlegelési hibdn, illetve ezekkel egyiittesen az indokolds elégtelenségén alapul (a
megtamadott hatdrozat els§, az ,0j hatéanyagként” valé mindsitést megtagadd része ellen).

2. A mdsodik jogalap az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében foglalt megfelel§ iigyintézés elvének a
megsértésén alapul (a megtdmadott hatdrozat els@, az ,j hatéanyagként” valé mindsitést megtagadd része ellen).

3. A harmadik jogalap a ritka betegségek gyogyszereirdl sz6l6, 1999. december 16-i 141/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet () 5. cikke (12) bekezdése b) pontjanak a megsértésén, a nyilvanval6 értékelési hiban és az indokolds
elégtelenségén alapul (a megtdmadott hatdrozat mdsodik, a ritka betegségek gydgyszereként valdé mindsitést visszavond
része ellen).

(") Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kodexérdl szold, 2001. november 6-i, médositott 2001/83/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések:
HL 2006. L 235, 24. o,, HL 2014. L 239., 81. o. és HL 2019. L 317., 115. o.).

() Az emberi, illetve dllatgyogydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljarasok
meghatdrozdsarél és az Eurdpai Gyogyszeriigynokség létrehozdsdrdl szol6, 2004. marcius 31-i, modositott 726/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

() A ritka betegségek gydgyszereirdl sz616, 1999. december 16-i, modositott 141/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2000. L 18., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 21. o.).
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2022. augusztus 19-én benydjtott kereset — Schrom Farms kontra Bizottsig
(T-507/22. sz. iigy)
(2022/C 408/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Schrom Farms spol. s 1. o. (Velké Albrechtice, Cseh Koztdrsasag) (képviselk: S. Sobolova és O. Billard tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
2022. janius 8-i (EU) 2022/908 bizottsagi végrehajtdsi hatdrozatot (az értesités a C(2022) 3543. szdmu
dokumentummal tortént) (HL 2022., L 157., 15. 0.) abban a részében, amelyben az kizdrja az unids finanszirozasbol
a cseh hatésdgok altal a felperesnek nydjtott, EUR 30 606,96 0sszegii timogatashoz kapcsolddé koltségeket;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére; és

— rendeljen el minden mds megfeleldnek itélt intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy a cseh hatésagok éltal a felperesnek nytjtott, EUR 30 606,96 6sszeg(i timogatdshoz
kapcsolodd koltségeknek az unids finanszirozdsbdl vald kizdrdsa nem kell§en indokolt, azaz az EUMSZ 296. cikkel,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval ellentétes médon nem tartalmaz
semmilyen indokoldst.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes mind kozvetleniil, mind kozvetve megsértette a felperes alapvetd
jogait, mivel a felperesnek nem volt lehetdsége kifejteni dlldspontjat a megtdmadott hatdrozat elfogaddsit megel6z6
ellendrzés soran, jollehet e hatdrozat allitolag hatranyosan érinti a felperesnek nydjtott tdmogatést.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem rendelkezik hatdskorrel a tagdllamok belsS jogdnak
értelmezésére és alkalmazdsara.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem bizonyitotta a csech jog tartalmat, és tévesen értelmezte és
alkalmazta azt.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes az unids jog értelmezése és alkalmazasa sordn is hibat kovetett el, mivel
tévesen allapitotta meg, hogy megsértették az Unid dltalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrol sz6lo,
2018. julius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193, 1. 0.) 61. cikkét, és
az uniés jog alapvets elveivel, koztitk az egyenld bdndsmdd és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma alapelvével
ellentétes modon alkalmazta az érdek-sszeiitkozésre vonatkozo cseh szabdlyokat.
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2022. augusztus 31-én benyujtott kereset - PAN Europe kontra Bizottsig
(T-536/22. sz. iigy)
(2022/C 408/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Briisszel, Belgium) (képvisel6: A. Bailleux tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a cipermetrin hatéanyagnak mint helyettesitésre jelolt anyagnak a novényvédd szerek forgalomba
hozataldrdl sz6l6 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti jovdhagydsa meghosszabbitdsarol,
tovabbd az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtsi rendelet mellékletének modositdsardl szolo, 2021. november 24-i
(EU) 2021/2049 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (') bels6 feliilvizsgdlata irdnti kérelmet elutasito, a felperes szdmdra
2022. jilius 18-dn érvényesen kézbesitett hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet az el8vigydzatossdg elvének
megsértésére és az Unié EUMSZ 9. cikkbdl, EUMSZ 11. cikkbdl, EUMSZ 168. cikk (1) bekezdésébdl és az EUMSZ 191. cikk
(1) bekezdésébdl, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 35. és 37. cikkébdl ered8, az emberi egészségvédelem és a
kornyezetvédelem magas szintjének biztositdsdra vonatkozd kotelezettségének megsértésére alapit.

() HL 2021.L 420., 6. o.

2022. szeptember 2-in benytjtott kereset — Sanity Group kontra EUIPO — AC Marca Brands (Sanity
Group)

(T-541/22. sz. iigy)
(2022/C 408/51)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Sanity Group GmbH (Berlin, Németorszag) (képvisel6k: B. Koch és V. Wolf tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: AC Marca Brands, SL (Barcelona, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: a Sanity Group eurdpai unids abras védjegy bejelentése — 18 110 653. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsdnak 2022. junius 22-én hozott hatdrozata (R 2107/
2021-1. sz. tgy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2022. szeptember 4-én benytjtott kereset — Martin Rodrigo kontra EUIPO - Louis Vuitton Malletier
(CALIFORNIA Dreaming by Made in California)

(T-542/22. sz. iigy)
(2022/C 408/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Andres Carlos Martin Rodrigo (Fuente el Saz de Jarama, Spanyolorszdg) (képvisel6: J. L. Donoso Romero iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Louis Vuitton Malletier (Pdrizs, Franciaorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a CALIFORNIA Dreaming by Made in California eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 224 612. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6t6dik fellebbezési tandcsdnak 2022. jinius 2-dn hozott hatdrozata (R 2242/

2021-5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— erre tekintettel a felszélaldst teljes egészében el kell utasitani; kovetkezésképpen pedig az eurdpai unibs dbrds
védjegybejelentésnek valamennyi dru és szolgéltatds tekintetében helyt kell adni;

— az EUIPO-t és a beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2022. szeptember 5-én benyiijtott kereset — Laboratorios Ern kontra EUIPO — BRM Extremities
(BIOPLAN)

(T-543/22. sz. iigy)
(2022/C 408/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisel: S. Correa Rodriguez tigyvéd
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: BRM Extremities Srl (Mildnd, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a BIOPLAN eurdpai unios szovédjegy bejelentése — 18 095 065. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2022. junius 6-dn  hozott hatdrozata

(R 2147/2021-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t, valamint az eljardsba valé beavatkozdsa esetén a BRM Extremities Srl-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. szeptember 6-dn benytjtott kereset — Prolactal kontra EUIPO - Prolactea (PROLACTAL)
(T-549/22. sz. iigy)
(2022/C 40854)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Prolactal GmbH (Hartberg, Ausztria) (képvisel6k: H. Roerdink és S. Janssen iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Prolactea, SAU (Castrogonzalo, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a PROLACTAL védjegy Eurdpai Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozdsa — 1 475 897. sz., az Eurdpai
Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozas
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Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. jinius 10-én hozott hatdrozata (R 752/2021-5. sz.
tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot a Prolactalt érint§ részében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2018/625 felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet 27. cikke (4) bekezdésének megsértése;

— A bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértése, mivel az EUIPO azon hatdrozata, amely szerint a Prolactal dltal
benydjtott, a védjegyhaszndlat igazoldsa irdnti kérelmek nem felelnek meg az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapul6
bizottsagi rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, tehdt elfogadhatatlanok, nem ardnyos az
abbdl eredé kovetkezményekkel;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
41. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— A bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének megsértése, mivel az EUIPO dltal el8irt bizonyitdsi teher meghaladta azt a
mértéket, amelyet a felperestSl a parhuzamos jelenlét bizonyitdsa érdekében el lehetett varni;

— Az Osszetéveszthetség atfogd értékelése szempontjdbdl relevéns itélkezési gyakorlat.

2022. szeptember 7-én benytjtott kereset — mataharispaclub kontra EUIPO - Rouha
(SpaClubMatahari)

(T-552/22. sz. iigy)
(2022/C 408/55)

A keresetlevél nyelve: cseh
Felek
Felperes: mataharispaclub s. r. 0. (MniSek pod Brdy, Cseh Koztdrsasdg) (képvisel6: M. Diamant tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Alena Rouha (Prdga, Cseh Koztdrsasdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé masik fél.
A vitatott védjegy: a ,SpaClubMatahari” eurdpai uniés szovédjegy — 17 642 661. sz. eurdpai unids védjegy.
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2022. jinius 30-dn hozott hatdrozata
(R 937/2021-4. sz. tigy).
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozo felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (2) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 60. cikke
(1) bekezdése ¢) pontjdnak megsértése.

2022. szeptember 9-én benyijtott kereset — Franciaorszdg kontra Bizottsig
(T-555/22. sz. iigy)
(2022/C 408/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Stehelin, A. Daniel és E. Leclerc meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2022. janius 16-an kozzétett, ,tandcsosok (AD 7) és szakérték (AD
9) a védelmi ipar és az dripar teriiletén” cim EPSO/AD[400/22 nyiltversenyvizsga-felhivast; ()

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

3

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a ,tandcsosok (AD 7) és szakérték (AD 9) a védelmi ipar és az Gripar teriiletén”
cimd EPSO/AD/400/22 nyiltversenyvizsga-felhivds (a tovabbiakban: megtdmadott versenyvizsga-felhivds) a nyelven
alapuld, igazolatlan hatranyos megkiilonboztetést valosit meg.

2. A mdsodik jogalap az alkalmassdg, a teljesitmény és a tisztesség legmagasabb kovetelményeinek megfeleld tisztvisel6k
felvételére vonatkozo kovetelmény megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a megtdmadott versenyvizsga-felhivds megkerili a Szerz6désekben az unids
intézmények nyelvhaszndlati szabalyainak és végrehajtdsi szabalyainak meghatdrozdsara el6irt eljardsokat.

4. A negyedik jogalap az Eurépai Uni6t terheld, a kulturdlis és nyelvi sokféleség tiszteletben tartdsdra, valamint az eurépai
kulturélis 6rokség megdrzésére és tovabbi gyarapitdsara vonatkozd kotelezettség megsértésére vonatkozik.

5. Az otodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

() HL 2022. C 233A., 1. o.
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2022. szeptember 13-dn benydjtott kereset — HF kontra Parlament
(T-565/22. sz. iigy)
(2022/C 408/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: HF (képvisel8: A. Thymen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a jelen keresetet nyilvénitsa elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a felperes 2014. december 11-i segitségnyujtds irdnti kérelmét elutasitdé 2021. november 3-i
hatérozatot;

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg a felperes 2022. februdr 3-i panaszdt elutasitd, 2022. junius 7-én kozolt 2022.
junius 3-i hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a felperest ér nem vagyoni kdr megtéritése cimén méltanyossagbol 50 000 euréban megallapitott
kartérités fizetésére;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap a felperes kérelmét elbirdlé bizottsdg eljardsanak szabdlytalansigan, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja

41. cikkének, valamint az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabalyzat)
24. cikke megsértésén alapul.

2. A miésodik jogalap hibds értékelésen, a segitségnyujtasi kotelezettség megsértésén és a személyzeti szabdlyzat 12a. és
24. cikkének megsértésén alapul.

A Torvényszék 2022. szeptember 8-i végzése — Schenk Italia kontra EUIPO - Consorzio per la tutela
dei vini Valpolicella (AMICONE)

(T-474/21. sz. iigy) ()
(2022/C 408/58)

Az eljdrds nyelve: olasz

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 382, 2021.9.20.
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A Torvényszék 2022. szeptember 8-i végzése — Automobiles Citroén kontra EUIPO - Polestar (Két,
egymdshoz képest elforgatott ékvonal)

(T-60821. sz. iigy) ()
(2022/C 408/59)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 471, 2021.11.22.

A Torvényszék 2022. szeptember 8-i végzése — Automobiles Citroén kontra EUIPO - Polestar (Két,
egymdshoz képest elforgatott ékvonal)

(T-625/21. sz. iigy) (')
(2022/C 408/60)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 471, 2021.11.22.
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	C-263/21. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2022. szeptember 8-i ítélete (a Tribunal Supremo [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Asociación Multisectorial de Empresas de la Electrónica, las Tecnologías de la Información y la Comunicación, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (AMETIC) kontra Administración del Estado és társai (Előzetes döntéshozatal – Szerzői jog és szomszédos jogok – 2001/29/EK irányelv – Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja – Kizárólagos többszörözési jog – Kivétel – Magáncélú másolatok – Díj – Ex ante mentesítés – Olyan magánjogi szervezet által kiállított mentességi igazolás, amelyet kizárólag a szerzői jogokat kezelő társaságok felügyelnek – E szervezet ellenőrzési jogköre)
	C-267/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. augusztus 1-jei ítélete (az Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Uniqa Asigurări SA kontra Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili (Előzetes döntéshozatal – Adózás – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – 56. cikk – Biztosítási szolgáltatások – A teljesítés helye – Harmadik társaságok által valamely biztosító nevében és számlájára nyújtott kárrendezési szolgáltatások)
	C-294/21. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2022. augusztus 1-jei ítélete (Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg [Luxemburg] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – État luxembourgeois, Administration de l’enregistrement, des domaines et de la TVA kontra Navitours Sàrl (Előzetes döntéshozatal – Adózás – Hozzáadottérték-adó (héa) – 77/388/EGK hatodik irányelv – A 2. cikk 1. pontja – Hatály – Adóköteles ügyletek – A 9. cikk (2) bekezdésének b) pontja – Szállítási szolgáltatás teljesítési helye – Turistautak a Mosel folyón – Kondomíniumnak minősülő folyó)
	C-319/21. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. augusztus 1-jei ítélete (a Corte d'appello di Venezia [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Agecontrol SpA kontra ZR, Lidl Italia Srl (Előzetes döntéshozatal – Mezőgazdaság – Közös piacszervezés – 1234/2007/EK rendelet – Csomagolt friss gyümölcs- és zöldségfélék – 543/2011/EU végrehajtási rendelet – Megfelelőségi ellenőrzés – Ugyanazon forgalmazást végző társasághoz tartozó értékesítési pontra történő szállítás – Kísérő dokumentum – A származási ország feltüntetése)
	C-368/21. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. szeptember 8-i ítélete (a Finanzgericht Hamburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – R. T. kontra Hauptzollamt Hamburg (Előzetes döntéshozatal – Vámunió – Uniós Vámkódex – 952/2013/EU rendelet – A vámtartozás keletkezésének helye – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – 30. cikk – 60. cikk – A 71. cikk (1) bekezdése – A behozatali héa adóztatandó tényállása és megfizetésének kötelezettsége – Az adótartozás keletkezésének helye – Az uniós vámszabályozás által előírt kötelezettség figyelmen kívül hagyásának megállapítása – A termékimport teljesítési helyének meghatározása – Valamely harmadik országban nyilvántartásba vett és az Európai Unióba a vámszabályozással ellentétesen behozott szállítóeszköz)
	C-399/21. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. szeptember 8-i ítélete (a Svea Hovrätt [Svédország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – IRnova AB kontra FLIR Systems AB (Előzetes döntéshozatal – Igazságügyi együttműködés polgári ügyekben – Joghatóság, valamint a határozatok elismerése és végrehajtása polgári és kereskedelmi ügyekben – 1215/2012/EU rendelet – A 24. cikk 4. pontja – Kizárólagos joghatóság – Joghatóság szabadalmak lajstromozása és érvényessége terén – Hatály – Benyújtott szabadalmi bejelentés és valamely harmadik államban megadott szabadalom – Feltalálói minőség – Egy találmányhoz fűződő jog jogosultja)
	C-422/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. augusztus 1-jei ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ministero dell’Interno kontra TO (Előzetes döntéshozatal – Nemzetközi védelmet kérelmezők – 2013/33/EU irányelv – A 20. cikk (4) és (5) bekezdése – Súlyosan erőszakos magatartás – A tagállamoknak az alkalmazandó szankciók meghatározásához való joga – Terjedelem – A befogadás anyagi feltételeinek megvonása)
	C-507/21. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2022. szeptember 8-i ítélete – Puma SE és társai kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Dömping – A Kínai Népköztársaságból és Vietnamból származó, egyes bőr felsőrésszel rendelkező lábbelik behozatala – A Bíróság C-659/13. és C-34/14. sz. egyesített ügyekben hozott ítéletének végrehajtása – Végleges dömpingellenes vám ismételt bevezetése – Ratione temporis hatáskör – A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve)
	C-188/22. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. szeptember 8-i végzése (a Sąd Okręgowy w Opolu [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VP (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Polgári és kereskedelmi ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 1206/2001/EK rendelet – Bizonyításfelvétel – A hatáskörrel rendelkező bíróság tagállamától különböző tagállamban lakóhellyel rendelkező személy írásbeli meghallgatása – Arra vonatkozó lehetőség, hogy ne a rendeletben, hanem a nemzeti jogban szabályozott bizonyításfelvételi módot alkalmazzanak)
	C-205/22. sz. ügy: A Bíróság 2022. július 8-i végzése (a Curtea de Apel Alba Iulia [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – C.D.A. kontra I.J., N.L. (Törlés)
	C-36/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-642/21. sz., Gonzáles Sordo és társai kontra Bizottság ügyben 2021. november 24-én hozott végzése ellen Silvia González Sordo és társai által 2022. január 14-én benyújtott fellebbezés
	C-37/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-687/21. sz., GZ (*) és társai kontra Bizottság ügyben 2021. november 24-én hozott végzése ellen GZ (*) és társai által 2022. január 14-én benyújtott fellebbezés
	C-38/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-649/21. sz., Santos Cañibano és társai kontra Bizottság ügyben 2021. november 24-én hozott végzése ellen José Antonio Santos Cañibano és társai által 2022. január 18-án benyújtott fellebbezés
	C-39/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-658/21. sz., Velasco Granda és társai kontra Bizottság ügyben 2021. november 24-én hozott végzése ellen Enol Velasco Granda és társai által 2022. január 18-án benyújtott fellebbezés
	C-40/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-659/21. sz., Baides Fernández és társai kontra Bizottság ügyben 2021. november 24-én hozott végzése ellen Ramón Baides Fernández és társai által 2022. január 18-án benyújtott fellebbezés
	C-195/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-736/21. sz., PTTAZ kontra Bizottság ügyben 2022. január 27-én hozott végzése ellen a Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza (PTTAZ) által 2022. március 4-én benyújtott fellebbezés
	C-400/22. sz. ügy: A Landgericht Berlin (Németország) által 2022. június 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VT, UR kontra Conny GmbH
	C-427/22. sz. ügy: A Varhoven kasatsionen sad (Bulgária) által 2022. június 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BG elleni büntetőeljárás
	C-430/22. sz. ügy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2022. június 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VB elleni büntetőeljárás
	C-432/22. sz. ügy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2022. június 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – PT, SD elleni büntetőeljárás
	C-438/22. sz. ügy: A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2022. július 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „Em akaunt BG” ЕООD kontra „Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets” AD
	C-441/22. sz. ügy: A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2022. július 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na operativna programa „Regioni v rastezh” 2014-2020 kontra Obshtina Razgrad
	C-443/22. sz. ügy: A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2022. július 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ po programa „INTERREG V-A Rumania – Bulgaria 2014–2020” kontra Obshtina Razgrad
	C-450/22. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2022. július 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Caixabank SA és társai kontra ADICAE és társai
	C-468/22. sz. ügy: A Spetsialisiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2022. július 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VB elleni büntetőeljárás
	C-534/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-253/21. sz., Aquino kontra Parlament ügyben 2022. június 1-jén hozott ítélete ellen Roberto Aquino által 2022. augusztus 10-én benyújtott fellebbezés
	C-546/22. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2022. augusztus 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – GF kontra Schauinsland-Reisen GmbH
	C-265/21. sz. ügy: A Bíróság második tanácsa elnökének 2022. július 21-i végzése (a Cour d'appel de Bruxelles [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – AB, AB-CD kontra Z EF
	C-481/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. augusztus 9-i végzése (a Verwaltungsgericht Wiesbaden [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – TX kontra Bundesrepublik Deutschland
	T-483/22. sz. ügy: 2022. augusztus 4-én benyújtott kereset – Genzyme Europe kontra Bizottság
	T-507/22. sz. ügy: 2022. augusztus 19-én benyújtott kereset – Schrom Farms kontra Bizottság
	T-536/22. sz. ügy: 2022. augusztus 31-én benyújtott kereset – PAN Europe kontra Bizottság
	T-541/22. sz. ügy: 2022. szeptember 2-án benyújtott kereset – Sanity Group kontra EUIPO – AC Marca Brands (Sanity Group)
	T-542/22. sz. ügy: 2022. szeptember 4-én benyújtott kereset – Martin Rodrigo kontra EUIPO – Louis Vuitton Malletier (CALIFORNIA Dreaming by Made in California)
	T-543/22. sz. ügy: 2022. szeptember 5-én benyújtott kereset – Laboratorios Ern kontra EUIPO – BRM Extremities (BIOPLAN)
	T-549/22. sz. ügy: 2022. szeptember 6-án benyújtott kereset — Prolactal kontra EUIPO – Prolàctea (PROLACTAL)
	T-552/22. sz. ügy: 2022. szeptember 7-én benyújtott kereset – mataharispaclub kontra EUIPO – Rouha (SpaClubMatahari)
	T-555/22. sz. ügy: 2022. szeptember 9-én benyújtott kereset – Franciaország kontra Bizottság
	T-565/22. sz. ügy: 2022. szeptember 13-án benyújtott kereset – HF kontra Parlament
	T-474/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 8-i végzése – Schenk Italia kontra EUIPO – Consorzio per la tutela dei vini Valpolicella (AMICONE)
	T-608/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 8-i végzése – Automobiles Citroën kontra EUIPO – Polestar (Két, egymáshoz képest elforgatott ékvonal)
	T-625/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 8-i végzése – Automobiles Citroën kontra EUIPO – Polestar (Két, egymáshoz képest elforgatott ékvonal)



