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Parti

Ricorrente: Zuckerfabrik Julich AG

Convenuto: Hauptzollamt Aachen

Questione pregiudiziale

Se il regolamento (CE) della Commissione 3 novembre 2009, n.
1193, che rettifica i regolamenti (CE) n. 1762/2003, (CE) n.
1775/2004, (CE) n. 1686/2005 e (CE) n. 1642007 e fissa gli
importi dei contributi alla produzione nel settore dello zucchero
per le campagne di commercializzazione 2002 — 2003, 2003
— 2004, 2004 — 2005 e 2005 — 2006 (1) sia valido.

() GU L 321, pag. 1.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgio) il 3
marzo 2010 — Belpolis Benelux SA/Belgische Staat

(Causa C-114/10)
(2010/C 134[33)

Lingua processuale: I'olandese

Giudice del rinvio

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Parti

Ricorrente: Belpolis Benelux SA

Convenuto: Belgische Staat

Questioni pregiudiziali

1) Se il diritto comunitario, e segnatamente il principio della
libera prestazione dei servizi, sancito dall'art. 56 del TFUE,
osti al regime previsto dagli artt. 1 e 1bis del Koninklijk
Besluit 20 luglio 1970, n. 20, ai sensi del quale ¢ possibile
avvalersi dell'aliquota IVA ridotta (6 %) per opere su beni
immobili solo quando il prestatore di servizi sia registrato
come impresa in Belgio, ai sensi degli art. 400 e 401 del
Codice delle imposte sul reddito 1992.

2) Se il regime previsto dagli artt. 1 e 1bis del Koninklijk
Besluit 20 luglio 1970, n. 20, ai sensi del quale ¢ possibile
avvalersi dell'aliquota IVA ridotta (6 %) per opere su beni
immobili solo quando il prestatore di servizi sia registrato
come impresa in Belgio, ai sensi degli art. 400 e 401 del

Codice delle imposte sul reddito 1992, violi il principio di
neutralita fiscale efo il principio generale comunitario di
uguaglianza.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal FGvarosi

Birésig (Ungheria) il 3 marzo 2010 — Bdbolna

Mezdgazdasigi TermelS, Fejleszt6 és Kereskedelmi

Zrt.MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

(Causa C-115/10)
(2010/C 134/34)

Lingua processuale: 'ungherese

Giudice del rinvio

Févarosi Birdsag

Parti

Ricorrente: Bdbolna Mezdgazdasdgi Termeld, Fejleszté és Kere-
skedelmi Zrt.

Convenuta: Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Questioni pregiudiziali

1) Se possano tra loro differenziarsi le condizioni alle quali
sono subordinati, da un lato, gli aiuti comunitari (del FE-
AOG) rientranti nella politica agricola comune e, dallaltro
lato, gli aiuti nazionali integrativi, ossia se le condizioni
relative agli aiuti nazionali integrativi possano essere previste
da altre norme, piu rigorose di quelle che disciplinano gli
aiuti finanziati dal FEAOG.

2) Se 'ambito di applicazione determinato, per quanto riguarda
i beneficiari degli aiuti, dall'art. 1, n. 4, del regolamento
(CEE) del Consiglio 27 novembre 1992, n. 3508 (), che
istituisce un sistema integrato di gestione e di controllo di
taluni regimi di aiuti comunitari, e dallart. 10, lett. a), del
regolamento (CE) del Consiglio 17 maggio 1999, n.
1259 (3), che stabilisce norme comuni relative ai regimi di
sostegno diretto nellambito della politica agricola comune,
possa essere interpretato nel senso che gli aiuti, per quanto
riguarda l'individuazione dei loro beneficiari, sono subordi-
nati solo a due presupposti, ossia devono essere destinati a)
a un gruppo di produttori agricoli (0 a un singolo produt-
tore agricolo) b) la cui azienda si trovi nel territorio della
Comunita.
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3) Se i citati regolamenti possano essere interpretati nel senso 12) Se l'ambito di applicazione determinato dall’art. 1, n. 4, del

10)

11)

che il produttore agricolo la cui azienda si trovi nel territo-
rio della Comunita ma che voglia cessare la sua attivita in
futuro (dopo aver utilizzato la sovvenzione) non ha il diritto
di beneficiare di un aiuto.

Come occorra interpretare la nozione di status giuridico
conferito secondo il diritto nazionale ai sensi dei due citati
regolamenti.

Se lo status giuridico conferito ai sensi del diritto nazionale
includa anche quello connesso alle modalita dell'eventuale
cessazione dell'impresa del produttore agricolo (o dello scio-
glimento del gruppo di produttori). Infatti, il diritto unghe-
rese disciplina status giuridici distinti per le varie situazioni
che possono sfociare in una cessazione (sospensione dei
pagamenti, fallimento e liquidazione).

Se si possa prevedere che i presupposti per chiedere, da un
lato, il (regime comunitario di) pagamento unico per super-
ficie e, dall'altro, l'aiuto nazionale integrativo abbiano una
forma distinta e che siano del tutto indipendenti gli uni
dagli altri; occorre verificare quali rapporti esistano (o pos-
sano esistere) tra i principi, il regime e gli obiettivi dei due
tipi di sovvenzioni.

Se si possa escludere dal beneficio dell’aiuto nazionale inte-
grativo un gruppo (o un singolo produttore) che soddisfa,
peraltro, i presupposti del regime comunitario di pagamento
unico per superficie.

Se l'ambito di applicazione del regolamento n. 1259/1999
includa anche, secondo quanto previsto dal suo art. 1,
laiuto nazionale integrativo, tenuto conto del fatto che
quanto ¢ solo parzialmente finanziato dal FEAOG ¢ finan-
ziato, con gli opportuni adattamenti, con un aiuto nazionale
integrativo.

Se un produttore agricolo la cui azienda, funzionante effet-
tivamente e in piena legalita, si trovi nel territorio della
Comunita abbia diritto a un aiuto nazionale integrativo.

Ove il diritto nazionale disciplini il processo di scioglimento
delle societa commerciali con una normativa specifica, se
quest'ultima presenti una rilevanza dal punto di vista degli
aiuti comunitari (e degli aiuti nazionali ad essi connessi).

Se si possano interpretare le norme comunitarie e nazionali
che sovrintendono al funzionamento della politica agricola
comune nel senso che devono creare un regime giuridico
complesso, d'interpretazione uniforme e funzionante in con-
formita a identici principi e condizioni.

regolamento n. 3508/92 e dall'art. 10, lett. a), del regola-
mento n. 1259/1999 possa essere interpretato nel senso
che, dal punto di vista della sovvenzione, l'intenzione del
produttore agricolo di cessare la sua attivita in futuro, o
ancora lo status giuridico che ne deriva, ¢ del tutto irrile-
vante.

Regolamento (CEE) del Consiglio 27 novembre 1992, n. 3508, che
istituisce un sistema integrato di gestione e di controllo di taluni
regimi di aiuti comunitari (GU L 355, pag. 1).

Regolamento (CE) del Consiglio 17 maggio 1999, n. 1259, che
stabilisce norme comuni relative ai regimi di sostegno diretto
nellambito della politica agricola comune (GU L 160, pag. 113).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dallo Hoge
Raad der Nederlanden (Paesi Bassi) il 4 marzo 2010 —

Frisdranken Industrie Winters BV/Red Bull GmbH
(Causa C-119/10)
(2010/C 134/35)

Lingua processuale: I'olandese

Giudice del rinvio

Hoge Raad der Nederlanden

Parti

Ricorrente in cassazione: Frisdranken Industrie Winters BV

Resistente: Red Bull GmbH

Questioni pregiudiziali

1) a) Se il mero «iempimento» di confezioni, gia provviste di

un segno [come sopra inteso al punto 3.1 (iv)] debba
essere inteso come uso di detto segno nel commercio, ai
sensi dell'art. 5 della direttiva sui marchi (!), anche se
detto riempimento avviene come servizio reso ad un
altro, e su suo incarico, per contraddistinguere i prodotti
di detto committente.

b) Se ai fini della soluzione della questione 1) a. rilevi se
sussista una violazione di cui all'art. 5, n. 1, parte ini-
ziale e lett. a), ovvero lett. b).



