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Ricorso proposto il 24 maggio 2013 — Husky CZ[/UAMI
— Husky of Tostock (HUSKY)

(Causa T-287[13)
(2013/C 207/87)
Lingua in cui & redatto il ricorso: l'inglese
Parti

Ricorrente: Husky CZ s.r.o. (Praga, Repubblica ceca) (rappresen-
tante: L. Lorenc, avvocato)

Convenuto: Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno
(marchi, disegni e modelli)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Husky of To-
stock Ltd (Woodbrigde, Regno Unito)

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione impugnata della prima commissione
di ricorso dellUAMI del 14 marzo 2013;

— condannare alle spese 'TUAMI e Husky of Tostock Limited.

Motivi e principali argomenti

Marchio comunitario registrato oggetto di una domanda di dichiara-
zione di decadenza: il marchio denominativo <(HUSKY» per pro-
dotti delle classi 3, 9, 14, 16, 18 e 25 — marchio comunitario
n. 152 546

Titolare del marchio comunitario: la controinteressata dinanzi alla
commissione di ricorso

Richiedente la dichiarazione di decadenza del marchio comunitario: la
ricorrente

Decisione della divisione di annullamento: parziale dichiarazione di
decadenza della registrazione di marchio comunitario

Decisione della commissione di ricorso: rigetto del ricorso

Motivi dedotti: violazione dell'articolo 51, paragrafo 1, lettera a),
del regolamento n. 207/2009 del Consiglio.

Ricorso proposto il 30 maggio 2013 — Italia/Commissione
(Causa T-295/13)
(2013/C 207/88)
Lingua processuale: l'italiano

Parti

Ricorrente: Repubblica italiana (rappresentanti: P. Gentili, avvo-
cato dello Stato, G. Palmieri, agente)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— Annullare la rettifica del bando di concorso generale EPSO/
AD/177/10, la rettifica del bando di concorso generale EP-
SO/AD/[178/10 e la rettifica del bando di concorso generale
EPSO/AD[179/10, pubblicate nella Gazzetta Ufficiale del-
I'Unione europea C 82 A, del 21 marzo 2013.

— Conseguentemente, annullare i bandi rettificati.

— Condannare la Commissione alle spese di giudizio.

Motivi e principali argomenti

I motivi e principali argomenti sono simili a quelli gia invocati
nella causa T-275/13, Repubblica italiana/Commissione.

Ricorso proposto il 3 giugno 2013 — SACE et SACE
BT/Commissione

(Causa T-305/13)
(2013/C 207/89)
Lingua processuale: litaliano

Parti

Ricorrenti: SACE SpA (Roma, Italia), SACE BT SpA (Roma, Italia)
(rappresentanti: M. Siragusa, avvocato, G. Rizza, avvocato)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

Le ricorrenti chiedono che il Tribunale voglia:
— annullare in toto la decisione o, in subordine, parzialmente;

— condannare la Commissione al pagamento delle spese del
giudizio;

— ordinare qualunque altra misura, anche istruttoria, che esso
ritenga appropriata.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del loro ricorso, le ricorrenti deducono tre motivi.

I presente ricorso si rivolge contro la decisione C(2013) 1501
def. della Commissione, del 20 marzo 2013, che ha disposto il
recupero parziale degli aiuti che sarebbero stati concessi alla
societa di assicurazione del credito all'esportazione a breve ter-
mine SACE BT. Si tratta in particolare delle iniezioni di capitale
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effettuate nel 2009 dalla societa madre di proprieta dello Stato
(SACE S.p.A.) e della copertura riassicurativa di cui SACE BT ha
beneficiato. Secondo la Commissione, in ambedue i casi, la
SACE non ha tenuto conto del profilo di rischio degli investi-
menti e non si ¢ pertanto comportata come un investitore
operante in un’economia di mercato.

1) Primo motivo: le misure controverse non erano imputabili
allo Stato italiano.

— Si fa valere a questo riguardo che le misure controverse
sono state adottate dal Consiglio di amministrazione di
SACE S.p.A. non su istruzione delle autorita pubbliche o
in vista del perseguimento di esigenze dei pubblici po-
teri, bensi nell'esercizio della propria piena autonomia
commerciale e strategica, assecondando logiche squisita-
mente di mercato, non diversamente da quanto avve-
nuto per la generalita delle sue decisioni imprenditoriali,
e al di fuori di qualsiasi rapporto di controllo, vigilanza,
autorizzazione o direzione da parte dell'azionista unico
del tempo, il Ministero dell'economia e delle finanze.

2) Secondo motivo: la seconda misura avrebbe attribuito un
vantaggio a SACE BT.

— Si fa valere a questo riguardo che la decisione di SACE
S.p.A. di offrire capacita riassicurativa, sfruttando le op-
portunita offerte da una fase del ciclo economico i cui i
premi assicurativi erano elevati, ¢ stata compiuta senz’al-
cuna intenzione di fornire a SACE BT sussidio o sup-
porto. Del resto, dal rapporto di riassicurazione ha tratto
un beneficio economico unicamente la societa madre.
Inoltre, le osservazioni della Commissione circa la cor-
relazione positiva tra volume di rischio assunto e tasso
richiesto non troverebbero riscontro né nella letteratura
di riferimento né nella prassi di mercato, neanche con
specifico riferimento a SACE BT. Infine, non convince il
tentativo della Commissione di «esportare» a contesti e
misure diversi la pretesa rule of thumb da essa applicata,
senza un‘approfondita motivazione, nel caso del regime
portoghese di assicurazione del credito all'esportazione a
breve termine, al fine di stabilire che l'importo della
commissione pagata a SACE S.p.A. avrebbe dovuto es-
sere superiore di almeno il 10 % a quello della commis-
sione applicata dai riassicuratori privati in relazione alla
porzione inferiore di riassicurazione e di rischio da essi
assunta.

3) Terzo motivo: la terza e la quarta misura non hanno attri-
buito un vantaggio a SACE BT.

— Procedendo alle due ricapitalizzazioni del 2009, pur in
assenza di previsioni relative a flussi di cassa futuri per
SACE BT che supportassero l'aspettativa di una sua ade-
guata redditivita quanto meno a lungo termine, SACE
S.p.A. ha protetto il valore dell'ingente investimento so-
stenuto al momento della sua costituzione appena cin-
que anni prima. Inoltre SACE S.p.A. ha ritenuto che la
liquidazione della controllata avrebbe esposto lintero
Gruppo SACE anche al rischio di un danno potenziale,
in termini di distruzione di valore efo di deterioramento
del suo merito creditizio, di valore ben superiore a
quello del capitale residuo stimato per la fine del 2009.

La Commissione ha omesso di rispettare I'ampio mar-
gine di giudizio dell'investitore pubblico, sostituendo il
proprio giudizio a quello di SACE S.p.A. esclusivamente
sulla base di un’errata ricostruzione teorica della scelta
che, in quel complesso di circostanze, avrebbe effettuato
l'ipotetico investitore privato prudente e avveduto.

Ricorso proposto il 4 giugno 2013 — Capella/UAMI —
Oribay Mirror Buttons (ORIBAY)

(Causa T-307/13)
(2013/C 207/90)
Lingua in cui e redatto il ricorso: il tedesco

Parti

Ricorrente: Capella EOOD (Sofia, Bulgaria) (rappresentante: M.
Holtorf, avvocato)

Convenuto: Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno
(marchi, disegni e modelli)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Oribay Mirror
Buttons, SL (San Sebastidn, Spagna)

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione della quarta commissione di ricorso
dell'Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno (mar-
chi, disegni e modelli) del 22 marzo 2013, nel procedi-
mento R 164/2012-4;

— dichiarare decaduta la registrazione del marchio comunitario
003611282 «ORIBAY ORIginal Buttons for Automotive In-
dustry» per i prodotti e i servizi

— Classe 12: veicoli e accessori per veicoli, non compresi
in altre classi, ad eccezione di componenti per finestrini
e parabrezza; e

— Classe 37: riparazioni; riparazione e manutenzione;

— condannare il convenuto alle spese, comprese quelle soste-
nute nel procedimento dinanzi alla commissione di ricorso.

Motivi e principali argomenti

Marchio comunitario registrato oggetto di una domanda di dichiara-
zione di decadenza: il marchio figurativo, contenente gli elementi
denominativi «<ORIBAY ORIginal Buttons for Automotive Indu-
stry», per prodotti e servizi delle classi 12, 37 e 40 — marchio
comunitario n. 3 611 282
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