
Questioni pregiudiziali

1) Se, conformemente alla direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei 
contratti stipulati con i consumatori (1), e in particolare agli articoli 6, paragrafo 1, e 7, paragrafo 1, della stessa, al fine di 
garantire la protezione dei consumatori e degli utenti, e alla giurisprudenza comunitaria che vi dà attuazione, sia 
compatibile con il diritto dell’Unione il fatto che, nelle sentenze da 44 a 49 del 23 gennaio 2019, il Tribunal Supremo 
abbia fissato come criterio univoco la regola secondo cui, nei contratti di mutuo ipotecario conclusi da consumatori, è 
abusiva la clausola non negoziata che pone tutte le spese dell’operazione di costituzione del mutuo ipotecario a carico 
del mutuatario e le diverse voci di spesa contenute in detta clausola abusiva e dichiarata nulla devono essere ripartite tra 
la banca predisponente e il consumatore mutuatario, al fine di limitare la restituzione degli importi indebitamente versati 
in applicazione della normativa nazionale.

Se, conformemente alla direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei 
contratti stipulati con i consumatori, e in particolare agli articoli 6, paragrafo 1, e 7, paragrafo 1, al fine di garantire la 
protezione dei consumatori e utenti, e alla giurisprudenza comunitaria che vi dà attuazione, sia compatibile con il diritto 
dell’Unione il fatto che il Tribunal Supremo proceda a un’interpretazione che integra una clausola nulla in quanto 
abusiva nel caso in cui la soppressione della stessa e gli effetti che ne derivano non pregiudichino la sussistenza del 
contratto di mutuo assistito da ipoteca.

2) Inoltre, se, in relazione all’articolo 394 della [Ley de Enjuiciamiento Civil (codice di procedura civile)], che sancisce il 
criterio della soccombenza in materia di spese processuali, si possa ritenere che, qualora una clausola abusiva relativa 
alle spese sia dichiarata nulla, ma gli effetti di tale nullità siano limitati alla ripartizione di dette spese, ciò comporti una 
violazione dei principi di effettività e di non vincolatività del diritto dell’Unione europea nel caso in cui si consideri che 
l’accoglimento giurisdizionale della domanda sia solo parziale e possa essere interpretato nel senso che produce un 
effetto dissuasivo inverso con conseguente diniego di tutela degli interessi legittimi dei consumatori e degli utenti.

(1) GU 1993, L 95, pag. 29.
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1) Se l’articolo 168 e le correlate disposizioni della direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2003, relativa al 
sistema comune d’imposta sul valore aggiunto (1), e il principio di neutralità fiscale che ne deriva, nonché la 
giurisprudenza della CGUE che la interpreta, debbano essere interpretati nel senso che essi non consentono la detrazione 
dell’IVA versata a monte agli imprenditori che, in regime di inversione contabile del soggetto passivo, o di 
autofatturazione, secondo la terminologia del diritto dell’UE, emettono il titolo giustificativo (fattura) dell’operazione di 
acquisto di beni da essi realizzata inserendo nel predetto titolo un fornitore fittizio, quando non è contestato che 
l’acquisto sia stato effettivamente realizzato dall’imprenditore in questione, che ha destinato i materiali acquistati al suo 
giro d’affari o alla sua attività commerciale.
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2) Nel caso in cui una prassi come quella descritta — che deve considerarsi nota all’interessato — possa qualificarsi come 
abusiva o fraudolenta al fine di non consentire la detrazione dell’IVA pagata a monte, se sia necessaria, al fine di negare 
tale detrazione, la piena prova dell’esistenza di un vantaggio fiscale incompatibile con le finalità che presiedono al regime 
dell’IVA.

3) Infine, qualora tale prova fosse necessaria, se il vantaggio fiscale che consentirebbe di negare la detrazione e che, 
eventualmente, deve individuarsi caso per caso, debba essere riferito esclusivamente al contribuente medesimo 
(acquirente dei beni), o se, eventualmente, debba riguardare altri partecipanti all’operazione.

(1) GU 2006, L 347, pag. 1.
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1) Se si debba ritenere valido il fatto che un soggetto passivo, dopo aver ricevuto dall’amministrazione fiscale plurime 
richieste di dimostrare le condizioni del diritto al rimborso, non soddisfi tali richieste senza una giustificazione 
ragionevole e, in seguito al diniego del rimborso, rimandi la produzione documentale fino al riesame in via 
amministrativa o giurisdizionale.

2) Se si possa considerare abuso di diritto il fatto che il soggetto passivo, senza giustificato motivo, non fornisca 
all’amministrazione fiscale le informazioni necessarie a sostegno del suo diritto, quando ciò gli è stato consentito e 
richiesto e, al contrario, tali informazioni siano fornite volontariamente in un momento successivo all’organo di 
revisione o all’organo giurisdizionale.

3) Se il soggetto passivo non residente perda il diritto al rimborso, o perché non ha fornito entro i termini e senza 
ragionevole giustificazione le informazioni rilevanti al fine di accertare il suo diritto al rimborso o a causa del suo 
comportamento abusivo, quando sia scaduto il termine previsto o concesso a tal fine e l’amministrazione abbia emesso 
una decisione di diniego del rimborso.
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