AGE CONCERN ENGLAND

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,

pateikta 2008 m. rugséjo 23 d.!

I — Jvadas

1. 2007 m. liepos 24 d. Nutartimi*High Court
of Justice (Queen’s Bench Division, Adminis-
trative Court), (Jungtiné Karalysté) kreipesi i
Teisingumo Teisma pateikdamas kelis preju-
dicinius klausimus dél 2000 m. lapkricio 27 d.
Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios
vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus?, i$aiskinimo.
Siais klausimais High Court of Justice i$ esmés
nori suzinoti, ar direktyva draudzia naciona-
linés teisés aktus, kuriais j nacionaline teise
perkeliamos $ios direktyvos nuostatos, susi-
jusios su diskriminacija dél amziaus ir kurie
darbdaviui leidzia, laikantis tam tikry salygy,
priverstinai atleisti 65 mety ir vyresnius
darbuotojus.

2. Sis klausimas buvo iskeltas nagrinéjant
ieskinj, kuri Incorporated Trustees of the

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Teisingumo Teismo kanceliarija $ia nutartj gavo 2007 m.
rugpjucio 20 d. (2007 m. rugpjacio 9 d. gauta faksu).

3 — OLL 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
4t,p.79.

National Council on Ageing (Age Concern
England) (toliau — Age Concern England)
pareiské Secretary of State for Business,
Enterprise and Regulatory Reform (Verslo,
jmoniy ir reguliavimo reformy valstybés
sekretorius), ginéydama tokiy teisés akty
teisétuma.

3. Nagrinéjama byla, kuri papildys ankstes-
nése Mangold*, Lindorfer®, Palacios de la
Villa® ir Bartsch’ bylose pradéta plétoti
teismo praktika diskriminacijos dél amzZiaus
srityje, suteikia Teisingumo Teismui galimybe
placiau isaiskinti valstybiy nariy jsipareigo-
jimus dél Direktyvos 2000/78 2 straipsnyje
nustatyto draudimo  diskriminuoti  dél
amziaus, visy pirma dél to, kaip tiksliai $is
draudimas turi bati perkeltas i nacionaline
teise.

4 — 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas (C-144/04, Rink.
p. 1-9981).

5 — 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimas (C-227/04 P, Rink.
p. 1-6767), nors galiausiai Teisingumo Teismas i§sprendé $ia
byla remdamasis tik diskriminacijos dél lyties nuostatomis. Vis
delto zr. pirmg i$vada, kurig $ioje byloje 2005 m. spalio 27 d.
pateiké generalinis advokatas F. Jacobs, ir antra i$vadg, kuria,
atnaujinus bylos nagrinéjimg, 2006 m. lapkricio 30 d. pateiké
generaliné advokaté E. Sharpston.

6 — 2007 m. spalio 16 d. Sprendimas (C-411/05, Rink. p. I-8531).

7 — Byla C-427/06, $iuo metu nagrinégjama Teisingumo Teisme.

I-1573



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-388/07

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

4. Direktyva  2000/78  buvo  priimta
EB 13 straipsnio pagrindu. Sios direktyvos
pirma, keturiolikta ir 25 konstatuojamosios
dalys iSdéstytos taip:

»1) pagal Europos Sgjungos sutarties
6 straipsnj Europos Sgjunga kuriama
remiantis bendrais valstybiy nariy
laisvés, demokratijos, Zzmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy pripazinimo
principais bei teisine valstybe ir kaip
Bendrijos teisés bendruosius
principus ji pripazjsta pagrindines
teises, kurias garantuoja Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija ir kurios yra
grindziamos bendromis valstybiy
nariy konstitucinémis tradicijomis;

14)  si direktyva nepazeidzia nacionaliniy
nuostaty,  kuriomis  nustatomas
pensinis amzius;
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25) diskriminavimo dél amziaus drau-
dimas yra svarbiausia Uzimtumo
gairése isdéstyty tiksly jgyvendinimo
ir darbo jégos jvairovés skatinimo
priemoné. Vis délto tam tikromis
aplinkybémis galima pateisinti skir-
tingg poziirj dél amziaus, todél reikia
priimti specialias nuostatas, kurios
galéty buti skirtingos, atsizvelgiant i
valstybése  narése  susiklosciusia
padéti. Todél bitina jzvelgti skirtingo
pozitrio, kurj pateisina teiséta
uzimtumo politika, darbo rinka ir
profesinio mokymo tikslai, ir diskri-
minacijos, kuri turi bati uzdrausta,
skirtumus.

5. Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nurodyta,
kad sios direktyvos tikslas yra:

»<...> nustatyti kovos su diskriminacija dél
religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesi-
néje srityje bendrus pagrindus siekiant valsty-
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bése narése jgyvendinti vienodo pozitrio
principa.”

6. Direktyvos 2 straipsnyje, kuris apibrézia
diskriminacijos sgvoka, numatyta:

,1. Sioje

direktyvoje ,vienodo poziirio

principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$
1 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy néra jokios
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a)

b)

tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi
tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezas¢iy su vienu asmeniu
elgiamasi maziau palankiai nei panasioje
situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgia-
masi su kitu asmeniu;

netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi
tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy,
kriterijy ar taikomos praktikos tam tikra

<...

religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam
tikra negalia turintys, tam tikro amziaus
ar tam tikros seksualinés orientacijos
asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu i
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma
praktika objektyviai pateisina teisétas
tikslas, o $io tikslo siekiama atitinka-
momis ir batinomis priemonémis
arba

ii) tam tikra negalia turin¢iy asmeny
atzvilgiu darbdavys, asmuo arba
organizacija, kuriems yra taikoma $i
direktyva, pagal nacionalinius teisés
aktus yra jpareigoti imtis atitinkamuy
priemoniy, atitinkanciy 5 straipsnyje
isdestytus principus, kad baty pasa-
linti dél tokiy salygy, taikomy krite-
riju ar praktikos susidare nepato-
gumai.

“«

>
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7. Direktyvos 6 straipsnis skirtas skirtingam
pozitriui dél amziaus pateisinti:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, vals-
tybés narés gali numatyti, kad skirtingas
poziiris dél amziaus néra diskriminacija, jei
pagal nacionaline teise ji objektyviai ir
tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant
teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir
profesinio mokymo tikslus, o S$io tikslo
siekiama tinkamomis ir butinomis priemo-
némis.

Toks skirtingas poveikis, be kity dalyky, gali
apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant
jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbi-
nimui ir darbui, jskaitant atleidima i$
darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui,
pagyvenusio amziaus asmenims ir uz
prieziira  atsakingiems  asmenims,
siekiant skatinti jy profesine integracija
ir uztikrinti jy apsaugg;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties
ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidar-
binti arba gauti tam tikry su darbu
susijusiy privilegijy;
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c¢) maksimalaus jdarbinimo amZiaus nusta-
tymg, paremta su konkreciomis parei-
gomis susijusiam mokymui keliamais
reikalavimais arba su poreikiu nustatyti
atitinkamg i$dirbta laikotarpj iki i$¢jimo j
pensija.

2. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, vals-
tybés narés gali numatyti, kad amziaus, kurio
sulaukus suteikiama arba jgyjama teisé gauti
senatvés ar invalidumo pensija, nustatymas
pagal profesinés socialinés apsaugos sistemas,
jskaitant pagal $ias sistemas nustatomg skir-
tingg darbuotojy amziy arba sudaromas
darbuotojuy grupes arba nustatomas darbuo-
toju kategorijas, ir pagal tokias sistemas
aktuariniams apskaic¢iavimams taikomi su
amziumi susije kriterijai nelaikomi diskrimi-
nacija dél amziaus, jei dél to nepradedama
diskriminuoti dél lyties.”

B — Taikytina nacionaliné teisé

8. Prasyme priimti prejudicinj sprendima
nurodyta, kad iki 2006 m. spalio 1 d. Jungti-
néje Karalystéje nebuvo teisés akty, kurie
drausty diskriminacija dél amziaus uzimtumo
ir profesinéje srityje. Darbdaviai galéjo atleisti
iprasto pensinio amziaus, kuris nustatytas jy
imonéje, sulaukusius darbuotojus arba, jei jis
nenustatytas, sulaukusius 65 mety. 1996 m.
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Darbo teisiy jstatymo (Employment Rights
Act, toliau — 1996 m. [statymas) 109 ir
156 straipsniuose buvo numatyta, kad
tokiomis aplinkybémis darbuotojai neturi
teisés j jokia iSeitine iSmoka.

9. 2006 m. balandzio 3 d. Jungtiné Karalysté
perkélé Direktyva 2000/78 j nacionaline teise,
priimdama 2006 m. Reglamenta dél lygybés
darbo srityje (amziaus aspektas) (Employment
Equality (Age) Regulations 2006,
SI 1031/2006; toliau — reglamentas).

10. Sio reglamento 3 straipsnyje apibré-
ziamos tiesioginés ir netiesioginés diskrimi-
nacijos dél amziaus savokos pagal nacionaline
teise. Jis iSdéstytas taip:

»1. Pagal §j reglamenta asmuo (A) diskrimi-
nuoja kita asmenj (B), jei

a) dél B amziaus A su B elgiasi maziau
palankiai, negu jis elgiasi ar elgtysi su
kitais asmenimis; arba

b) A taiko B atzvilgiu nuostatg, kriterijy ar
praktika, kuriuos jis taip pat taiko ar

taikyty ne tos pacios amziaus grupés,
kuriai priklauso B, asmenims, bet:

i)  dél kurios tos pacios amziaus grupés,
kuriai priklauso B, asmenys patenka
ar gali patekti tam tikru atzvilgiu j
nepalankesne padétj nei kiti asmenys
ir

ii) del kurios B patenka i $ia nepalan-
kesne padétj,

o A negali jrodyti, kad elgesys ar atitin-
kamu atveju nuostata, kriterijus ar prak-
tika yra proporcingos priemonés siekiant
teiséto tikslo.”

11. Kaip iSimtis reglamento 30 straipsnyje
numatyta:

,1. Sis straipsnis taikomas darbuotojams
1996 m. [statymo 230 straipsnio 1 dalies
prasme, karali$kojoje tarnyboje dirbantiems
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asmenims, Bendruomeniy ramy personalui,
taip pat Lordy ramy personalui.

2. 2 ir 3 dalys draudzia asmens, sulaukusio
65 ar daugiau mety, kuriam taikomas $is
straipsnis, atleidima i§ darbo pripazinti netei-
sétu, kai atleidimo priezastis yra i$éjimas i
pensija.

3. Taikant $j reglamentg klausimas, ar atlei-
dimo i$ darbo priezastis yra i$éjimas j pensija,
sprendziamas pagal 1996 m. [statymo 98 ZA—
98 ZF straipsnius”.

12. Kaip nurodo prasymga priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, dél 30 straipsnio
poveikio 65 mety ar vyresnis darbuotojas
pagal nacionaline teise neturi teisés reikalauti
pripazinti, kad jo atleidimas buvo neteisétai
dél amziaus diskriminuojantys veiksmai, jei
»atleidimo i§ darbo priezastis yra i$éjimas i
pensija“.

13. Ar atleidimo i§ darbo priezastis yra
i$éjimas i pensija, priklauso nuo reglamento
8 priede nustatyty kriterijy taikymo. Sie
kriterijai skiriasi, atsizvelgiant j tai, ar darbuo-
tojas yra sulaukes 65 arba daugiau mety, ar
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darbdavys nustates jprasta i$éjimo j pensija
amziy ir ar jis laikési reglamento 6 priede
numatytos proceduaros.

14. Taigi pagal reglamento 6 prieda darb-
davys, ketinantis remtis jo 30 straipsniu,
nurodydamas, kad ,atleidimo i§ darbo prie-
Zastis yra i$éjimas i pensijg“, darbuotoja apie
numatoma atleidimo i$ darbo data ir darbuo-
tojo teise pateikti prasyma neatleisti is darbo
deél iséjimo i pensija turi jspéti pries laikotarpi,
kuris gali bati nuo Se$iy ménesiy iki vieny
mety. Tokiu atveju darbuotojas turi teise
oficialiai pateikti prasyma neatleisti i§ darbo
dél i$¢jimo | pensija, kuri darbdavys turi
nagrinéti laikydamasis 6 priede iSdéstytos
tvarkos. Vis délto darbdavys neprivalo
tenkinti tokio prasymo.

15. Reglamento 7 straipsnio 4 dalis papildo jo
30 straipsnj, leisdama darbdaviams 65 mety ar
vyresnius asmenis diskriminuoti dél amziaus
priimant j darbg, jei tokiam asmeniui, jj
priémus i darbg, baty taikomas 30 straipsnis.
Siame 7 straipsnyje numatyta:

»1. Darbdavio veiksmai laikomi neteiséta
diskriminacija asmens atzvilgiu sialant darba
Didziojoje Britanijoje jsteigtoje jmonéje, jeigu
darbdavys:
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a) imasi priemoniy, siekdamas nustatyti,
kam pasialyti darbg;

b) <.>

c) atsisako pasidlyti ar tycia nesitilo asme-
niui darbo.

4. I8skyrus 5 dalj, 1 dalies a ir ¢ punktai
netaikomi asmeniui:

a) kuris yra sulaukes amziaus, vir$ijancio
jprasta darbdavio nustatyta pensinj
amziy, arba, jei darbdavys néra nustates
iprasto pensinio amziaus, kuriam yra
65 metai; arba

b) kuriam per $e$is ménesius nuo prasymo
darbdaviui pateikimo dienos sueity
jprastas darbdavio nustatytas pensinis

amzius arba, jei darbdavys néra nustates
iprasto pensinio amziaus, kuriam sueity
65 metai.

5. 4 dalis taikoma tik asmeniui, kuriam, jei
darbdavys ji baty jdarbines, galéty buti
taikomas 30 straipsnis (i$éjimo j pensija
iSimtis).

8. 4 dalyje nurodytas ,jprastas pensinis
amzius“ yra 65 ar daugiau mety, kuris atitinka
1996 m. [statymo 98 ZH straipsnio reikala-
vimus.”

III — Faktinés aplinkybés, procedura ir
prejudiciniai klausimai

16. Ieskové pagrindinéje byloje Age Concern
England yra labdaros organizacija, skatinanti
ripinimasi pagyvenusiais Zmonémis. Savo
ieskiniu Age Concern England praso pripa-
zinti, kad atitinkamos reglamento 3, 7 ir
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30 straipsniy dalys yra neteisétos, nes jos
neteisingai perkelia Direktyva 2000/78 |
nacionaline teise.

17. Si organizacija pirmiausia teigia, kad
Reglamento 30 straipsnis ir 7 straipsnio 4 bei
5 dalys patenka j Direktyvos 2000/78 ir ja
jtvirtinto neteisétos  diskriminacijos  dél
amziaus draudimo taikymo sritj, o Sios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalis valstybéms
naréms neleidzia nustatyti bendro pobudzio
pagrindo, pateisinancio tiesiogine diskrimi-
nacija dél amziaus, koks yra nustatytas
reglamento 3 straipsnyje. Minétos direktyvos
6 straipsnio 1 dalis valstybéms naréms leidzia
numatyti tik nuostatas, i§vardijancias konkre-
Cius maziau palankaus elgesio dél amziaus
veiksmus, kuriuos diskriminuojantis asmuo
gali pateisinti, jei jie yra proporcingi teisétam
tikslui pasiekti. Be to, Age Concern England
tvirtina, kad Direktyvos 2000/78 6 straipsnyje
numatyti objektyvaus pateisinimo kriterijai
savo turiniu skiriasi nuo $ios direktyvos
2 straipsnio 2 dalies b punkte numatyty
kriterijy ir kad nagrinéjamu atveju objekty-
vaus pateisinimo nebuvo.

18. Jungtinés Karalystés valdzios institucijos
nepritaria tokiam pozidriui ir tvirtina, kad
Direktyva 2000/78 netaikoma gin¢ijamoms
reglamento nuostatoms ir bet kuriuo atveju
$ios nuostatos atitinka S$ios  direktyvos
6 straipsnj.
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19. Tokiomis aplinkybémis High Court of
Justice nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»Kiek tai susije su <...> Direktyva 2000/78
<>

1. Nacionalinio pensinio amziaus ir direk-
tyvos taikymo sritis

i)  Ar direktyva taikoma nacionalinéms
taisykléms, kurios darbdaviams
leidzia atleisti i$ darbo 65 mety ar
vyresnius darbuotojus dél iséjimo i
pensija?

ii) Ar direktyva taikoma nacionalinéms
taisyklems, kurios darbdaviams
leidzia atleisti i darbo 65 mety ar
vyresnius darbuotojus dél iséjimo |
pensija, kai $ios taisyklés buvo jtvir-
tintos jau priémus direktyva?
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iii) Atsizvelgiant | i ir ii punktuose
pateikty klausimy atsakymus

1) ar 1996 m.
109  straipsnis  ir
156 straipsnis ir (arba)

Istatymo
(arba)

2) (reglamento) 30 ir 7 straipsniai,
skaitomi kartu su reglamento
6 ir 8 priedais,

yra pensinj amziy keturioliktos
konstatuojamosios dalies prasme
nustatancios nacionalinés
nuostatos?

Tiesioginés diskriminacijos dél amziaus
savoka: pateisinimo motyvai

iv) Ar direktyvos 6 straipsnio 1 dalis
valstybéms naréms leidzia priimti
teisés aktus, numatancius, kad

3.

amziumi  pagristas  nevienodas
poziaris néra diskriminacija, nusta-
¢ius, kad jis proporcingas teisétam
tikslui pasiekti, ar vis délto 6 straips-
nio 1 dalis reikalauja, kad valstybés
nareés skirtingo poziario, kurj galima
taip pateisinti, atvejus apibrézty
nustatydamos sgrasa arba priim-
damos kita aktg, savo forma ir
turiniu panasy i 6 straipsnio 1 dalj?

Tiesioginei ir netiesioginei diskrimina-
cijai pateisinti taikomi kriterijai

v) Ar yra koks nors reiksmingas prak-
tinis skirtumas tarp direktyvos
2 straipsnio 2 dalyje netiesioginei
diskriminacijai pateisinti numatyty
kriterijy ir direktyvos 6 straipsnio
1 dalyje tiesioginei diskriminacijai
dél amziaus pateisinti numatyty
kriterijy, ir, jei taip, koks tas skir-
tumas?”
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IV — Teisiné analizé

A — Pirminés pastabos

20. Nors, kaip Age Concern England pabrézé
savo pastabose, sprendimas pagrindinéje
byloje gali buti nepaprastai svarbus Jungtinéje
Karalystéje nustatytai pensijuy sistemai ir turéti
lemiamos jtakos daugeliui su privalomu
i$¢jimu j pensija susijusiy byly, kurios nagri-
néjamos Jungtinés Karalystés teismuose, i$
tikryjy $io prasymo priimti prejudicinj spren-
dimg apimtis yra palyginti ribota.

21. Visy pirma High Court of Justice sprendi-
me pateikti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima samoningai Teisingumo Teismo
neprasé iSaiskinti, ar Direktyva 2000/78
atitinka pagrindinéje byloje nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai, kurie darbdaviams
leidZia atleisti i§ darbo 65 mety ar vyresnius
darbuotojus dél i$¢jimo | pensija. Todél
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepateiké Teisingumo
Teismui jokios svarbios informacijos, kuri
$iam teismui leisty jvertinti, ar tokias taisykles
galima pateisinti pagal direktyvos 6 straipsnio
1 dalj. Be to, nagrinéjamos bylos $alys i$samiai
neaptaré nei galimuy tiksly, kuriy siekiama
aptariamomis nacionalinémis taisyklémis, nei
$iy priemoniy proporcingumo.
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22. Kaip teisingai pastebéjo Jungtinés Kara-
lystés vyriausybé ir Komisija, High Court of
Justice pateiké Teisingumo Teismui gana
konkrecius klausimus, kurie leisty prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui i$spresti tam tikrus Age Concern
England keliamus klausimus ir pateikti savo
vertinima dél reglamento atitikties Direk-
tyvai 2000/78.

23. Siuo tikslu i, ii ir iii klausimais, kuriuos,
manau, vertéty nagrinéti kartu, prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés praso iSaiskinti, ar tokie
teisés aktai patenka j Direktyvos 2000/78
taikymo sritj. Atsakyti j $i klausima néra
sudétinga atsizvelgiant | Teisingumo Teismo
sprendima Palacios de la Villa®.

24. Kiti du klausimai yra glaudziai susije, nes
jais prasoma isaiskinti Direktyvos 2000/78
6 straipsnj ir pareiksti nuomone dél tokiy
teisés akty, kokie aptariami S$ioje byloje,
atitikties minétam  straipsniui. Kalbant
konkreciau, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pirmiausia nori
suzinoti, ar Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
1 dalis reikalauja, kad valstybés nareés
apibrézty skirtingo poziario, kurj galima
pateisinti pagal 6 straipsnj, atvejus. Be to, $is
teismas klausia apie kriterijus, kurie pateisinty
tiesiogine diskriminacija dél amziaus.

8 — Minétas 6 isnasoje.
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25. Vis délto reikia priminti, kad Teisingumo
Teismas, kuris turi pateikti naudingus atsa-
kymus nacionaliniam teismui, siekdamas
padéti Siam priimti sprendima, yra kompe-
tentingas pateikti gaires, jei pagrindinés bylos
medziaga bei rasytinés ir Zodinés pastabos,
kurios jam buvo pateiktos, leidzia tai pada-

ryti®.

B — Dél nacionalinio pensinio amziaus ir
direktyvos taikymo srities (i, ii ir iii klausimai)

26. Uzduodamas i, ii ir iii klausimus, prasyma
priimti  prejudicinji sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar tokios
nacionalinés taisyklés dél pensinio amziaus,
kaip antai reglamentas, kurios leidzia atleisti i§
darbo dél iéjimo i pensija 65 mety sulauku-
sius ar vyresnius asmenis, patenka j Direkty-
vos 2000/78 taikymo sritj.

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

27. Nagrinéjamoje byloje rasytines pastabas
pateiké Age Concern England, Jungtinés
Karalystés ir Italijos vyriausybés, taip pat
Komisija. I$skyrus Italijos vyriausybe, visoms
sioms $alims taip pat buvo atstovaujama
2008 m. liepos 2 d. posédyje.

9 — Sjuo klausimu zr., be kita ko, 1999 m. vasario 9 d. Sprendima
Seymour-Smith ir Perez (C-167/97, Rink. p. I-623, 68 punktas)
ir 1996 m. kovo 7 d. Sprendimg Freers ir Speckmann (C-278/
93, Rink. p. I-1165, 24 punktas).

28. Visos bylos salys i§ esmés sutaria dél to,
kad i§ sprendimo Palacios de la Villa™
iSplaukia, jog tokios nacionalinés taisyklés
dél pensinio amziaus kaip antai reglamentas,
patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj.
Taciau Italijos vyriausybé papildomai nurodo,
kad iii klausimas turi buati pripazintas
nepriimtinu, jeigu ji reikia suprasti kaip
susijusj su nacionalinés teisés nuostatos aiski-
nimu.

2. Vertinimas

29. Direktyva 2000/78 siekiama nustatyti
bendra struktira, kad kiekvienam asmeniui
buty uztikrintas vienodas pozitris ,uzimtumo
ir profesinéje srityje“, suteikiant jam veiks-
mingg apsauga nuo diskriminacijos, pagrjstos
vienu i§ 1 straipsnyje nurodyty motyvy,
jskaitant amziy"!.

30. Direktyvos 2000/78 taikymo
ratione materiae sritis i$samiai apibrézta
3 straipsnyje. Kalbant konkreciai, pagal Di-

10 — Minétas 6 iSnasoje.
11 — Zr. sprendimo Palacios de la Villa, minéto 6 i$nadoje,
42 punkty.
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rektyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkta $i direktyva, nevirsijant Bendrijai
suteikty jgaliojimy, taikoma visy asmeny ,,<...
> jdarbinimo ir darbo salygoms, jskaitant
atleidimo i$ darbo ir atlyginimo salygas®.

31. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagal
keturiolikta Direktyvos 2000/78 konstatuoja-
majg dalj, i kuria turi bati atsizvelgiama ja
aiskinant, $i direktyva nepazeidzia naciona-
linés teisés nuostaty, kuriomis nustatomas
pensinis amzius.

32. Vis délto Teisingumo Teismas sprendime
Palacios de la Villa $ia konstatuojamaja dalj
aiskino siaurai, nuspresdamas, jog ji ,tik
patikslina, kad minéta direktyva nedaro
poveikio valstybiy nariy jgaliojimams nus-
tatyti pensinj amziy“ ir ,visiskai nedraudzia
taikyti Sios direktyvos nacionalinéms priemo-
néms, reglamentuojanc¢ioms darbo sutarties
pasibaigimo salygas, sulaukus taip nustatyto
pensinio amziaus“'%

33. Remdamasis $ia prielaida Teisingumo
Teismas sprendime Palacios de la Villa
nusprendé, kad minétoje byloje nagrinéti
teisés aktai, pagal kuriuos darbo santykiai

12 — Minétas 6 i$nasoje, 44 punktas.
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tarp darbdavio ir darbuotojo, kuriam suéjo
65 metai, teisétai automatiskai nutraukiami,
paveikia $alis siejanc¢iy darbo santykiy trukme
bei apskritai atitinkamo darbuotojo galimybe
verstis profesine veikla, sudarydami kliaciy
ateityje pastarajam dalyvauti aktyviame gyve-
nime, todél tokie teisés aktai turi bati laikomi
nustatanciais taisykles, susijusias su ,jdarbi-
nimo ir darbo salygomis, jskaitant atleidimo i$
darbo ir atlyginimo salygas“, Direkty-
vos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme’.

34. Sie argumentai taip pat akivaizdziai
taikomi tokiems teisés aktams, kokie apta-
riami $ioje byloje, kurie darbdaviams leidzia
atleisti i§ darbo 65 mety ar vyresnius darbuo-
tojus dél iséjimo | pensija.

35. Todeél i i, ii, ir iii klausimus reikéty
atsakyti, kad Direktyva 2000/78 taikoma
nacionalinéms taisykléms, kaip antai nagriné-
jamos pagrindinéje byloje, kurios darbda-
viams leidzia atleisti i§ darbo 65 mety ar
vyresnius darbuotojus dél i$¢jimo j pensija.

13 — Zr. sprendimo Palacios de la Villa, minéto 6 i$nasoje, 45—
47 punktus.
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C — Dél specialaus pateisinimo reikalavimo
(iv klausimas)

36. Pateikdamas iv  klausimg, kuriame
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ai$kiai turi omeny regla-
mento 3 straipsnyje jtvirtinta diskriminacijos
dél amziaus apibrézima pagal nacionaline
teise, $is teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj
leidZziamas bendras amziumi pagrjsto nevie-
nodo poziario pateisinimas, kaip antai numa-
tytas reglamento 3 straipsnyje, ar vis délto $i
nuostata reikalauja, kad valstybés narés skir-
tingo pozitrio, kurj galima taip pateisinti,
atvejus apibrézty nustatydamos sarasa arba
priimdamos kita akta, savo forma ir turiniu
pana$y i 6 straipsnio 1 dalj.

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

37. Age Concern England mano, kad dél
reglamento 3 straipsnio kyla trys problemos:
$iame straipsnyje néra daromas skirtumas
tarp pateisinimo pagal Direktyvos 2000/78
6 straipsnj ir pagal $ios direktyvos 2 straipsnio
2 dalies b punkty, néra paaiskinta, koks
amziumi pagristas nevienodas pozitris poten-
cialiai galéty buti pateisinamas, ir galiausiai
nenurodyta, kokie tikslai galéty pateisinti tokj
nevienoda pozitrj.

38. Pasisakydama konkreciai dél iv klausimo,
Age Concern England tvirtina, kad Direkty-
voje 2000/78 nustatytas diskriminacijos dél

amziaus draudimas yra konkretus pagrindinés
teisés | vienoda pozitrj aspektas ir visos $io
principo iSimtys turi bati aiskiai pagristos. Be
to, tik visiSkai iSskirtiniais atvejais galima
pateisinti tiesiogine diskriminacija, kuri, prie-
$ingu atveju, pazeisty vienodo poziirio
principa.

39. Si organizacija teigia, jog Direkty-
vos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama siaurai, kad buaty kuo maziau
pateisinta  leidzian¢iy  aplinkybiy.  Jos
nuomone, minétos direktyvos 6 straipsnio
1 dalies antrosios pastraipos a—c punktuose
darydamas nuoroda j pavyzdinj objektyvaus ir
tinkamo pateisinimo sarasa, Bendrijos teisés
akty leidéjas ketino jpareigoti valstybes nares
savo jgyvendinimo priemonése nustatyti
specialy skirtingo poziirio, kurj galima patei-
sinti teisétu tikslu, atvejy sarasa. Tokj pozitrj
patvirtina Direktyvos 2000/78 25 konstatuoja-
moji dalis. Atvirksciai, aptariama direktyva
valstybéms naréms neleidzia priimti teisés
akty, numatanciy, kad bet koks (konkrediai
neapibréztas) skirtingas poziaris dél amziaus
néra diskriminacija, jeigu nustatoma, kad
priemoné yra proporcinga teisétam tikslui
pasiekti.

40. Pateikdama bendro pobudzio pastabag,
Jungtinés Karalystés vyriausybé pazymi, kad
Age Concern England netinkamu budu siekia
iSplésti nagrinéjamo prasymo priimti prejudi-
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cinj sprendima apimtj, kuri vis délto yra
apribota konkreciais Teisingumo Teismui
pateiktais High Court of Justice klausimais.
Minéta vyriausybé pabrézia, kad sioje byloje
néra i$samiai nagrinéjama Jungtinéje Karalys-
téje nustatyta pensijy sistema, taip pat Sios
sistemos proporcingumo ir pagristumo klau-
simas, kuris susijes su daugybe sudétingy
aplinkybiy. Ji taip pat gincija, kad tokiais
atvejais, kaip, atrodo, teigia Age Concern
England, negalima kreiptis | teisma. Toks
tvirtinimas pagristas tuo, jog painiojamas
Direktyvos 2000/78 9 straipsnyje nustatytas
ipareigojimas uztikrinti, kad $ioje direktyvoje
numatytoms pareigoms vykdyti baty priei-
namos teismo procedaros, ir valstybiy nariy
teisé pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalj kai
kuriy skirtingo poziario dél amziaus atvejy
nelaikyti neteiséta diskriminacija.

41. Pasisakydama dél iv klausimo, Jungtinés
Karalystés vyriausybé gincija Age Concern
England sitloma ai$kinimg ir tvirtina, jog
pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj
nereikalaujama, kad valstybés narés, nustaty-
damos sarasa arba priimdamos kita akta, savo
forma ir turiniu panas$y j 6 straipsnio 1 dalj,
apibrézty skirtingo poziario, kurj galima
pateisinti kaip teisétam $ios nuostatos
prasme tikslui pasiekti proporcinga priemone,
atvejus. Pagrisdama savo nuomone, $i vyriau-
sybé nurodo Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
1 dalies ir 25 konstatuojamosios dalies formu-
luotes, Teisingumo Teismo sprendima Pala-
cios de la Villa", sios direktyvos parengia-
muosius darbus ir valstybiy nariy veiksmy
laisve, kuria jos naudojasi jgyvendindamos
direktyvas pagal EB 249 straipsnj. Rengdamas

14 — Minétas 6 i$naoje, 51-55 punktai.
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direktyvos 6 straipsnio 1 dalies teksta, Bend-
rijos teisés akty leidéjas puikiai suprato, kad
yra nerealu i§ anksto numatyti tokius atvejus,
kai skirtingas poziaris dél amziaus galéty bati
pateisinamas. Juo labiau nederéty reikalauti,
kad valstybés narés sudaryty tokiy atvejy
sarasa.

42. Italijos vyriausybé taip pat mano, kad dél
valstybéms naréms suteiktos veiksmy laisvés
perkeliant direktyvas j nacionaline teise néra
batina specialiame sarase apibrézti skirtingo
pozitrio, kurj galima pateisinti, atvejy.

43. Komisija tvirtina, kad bet koks nediskri-
minavimo dél amziaus principo, kuris yra
pagrindinis Bendrijos teisés principas, pazei-
dimas turi bati pateisintas bendrojo intereso
(socialinés politikos) tikslu. Sios institucijos
nuomone, Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
1 dalis, aiskinama atsizvelgiant i $ios direkty-
vos 25 konstatuojamagja dalj, numato ribota
leidZianc¢ia nukrypti nuo Sio pagrindinio
principo nuostata, pateisinama specialiais
atitinkamai valstybei narei budingais socia-
linés politikos sumetimais. Taigi 6 straipsnio
1 dalies nuostata reiskia, kad turi buti priimta
speciali nacionaliné priemoné, kuri atspin-
déty visas aplinkybes ir konkrecius tikslus.
Tokios priemonés pavyzdys galéty buti regla-
mento 30 straipsnis, kuriame nurodyta, kad
asmens, sulaukusio 65 ar daugiau mety,
atleidimas yra teisétas, ,kai atleidimo prie-
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Zastis yra i$éjimas j pensija“. Taigi, darbdavys
igyvendina nacionaline politika konkreciomis
aplinkybémis, taciau dél tokios politikos
krypties sprendzia valstybé naré, o ne darb-
davys.

2. Vertinimas

44. Kadangi $is klausimas veikiau susijes su
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies
perkélimo | nacionaline teise ,teisine tech-
nika“, nei su $ios nuostatos taikymo
ratione materiae sritimi, manau, kad buty
tinkama i§ pradziy priminti kai kuriuos
pagrindinius principus dél valstybiy nariy
pareigos perkelti direktyva j nacionaline teise
apimties.

45. Viena vertus, vien i EB 249 straipsnio
formuluotés matyti, kad direktyvos yra priva-
lomos rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu,
todél valstybés narés gali laisvai pasirinkti jy
igyvendinimo forma ir budus. Remiantis
Teisingumo Teismo praktika, valstybéms
naréms suteiktas tam tikras lankstumas
igyvendinant direktyvas taip pat reiskia, kad
perkeliant direktyva j nacionaline teise nebu-
tinai reikia kiekvienoje valstybéje naréje
priimti teisés aktus. Teisingumo Teismas ne
karta yra nusprendes, kad ne visada yra
reikalaujama direktyvos nuostatas formaliai
jtvirtinti aiSkiame ir specialiame teisés akte,

nes, atsizvelgiant j direktyvos turinj, jai
jigyvendinti gali pakakti ir bendro teisinio
konteksto®.

46. Kita vertus, nors akivaizdu, kad valstybés
narés pasirinktiny bady atzvilgiu turi didele
diskrecijg, jos bet kuriuo atveju privalo imtis
visy reikalingy priemoniy direktyvos veiks-
mingumui siektino tikslo atzvilgiu uztikrinti'.

47. Kad valstybés narés uztikrinty visiska
Bendrijos teisés aktu taikyma, jos pirmiausia
privalo suderinti savo teisés aktus su Bendrijos
teisés aktais ir, zinoma, nepriimti naujy teisés
akty, kurie galéty pakenkti visiSkam atitin-
kamos direktyvos veiksmingumui. Vis délto
gali bati papildomai reikalaujama, ypac¢ tuo
atveju, kai susijusiomis direktyvos nuosta-
tomis siekiama sukurti privatiems asmenims
teisiy, priimti teisés normas siekiant sukurti
apibrézty, aiskia ir skaidria padétj, kuri leisty
subjektams visiSkai suvokti savo teises ir jomis
remtis nacionaliniuose teismuose'’.

15 — Pavyzdziui, zr. 2001 m. lapkricio 15 d. Sprendima Komisija
pries Italijg (C-49/00, Rink. p. I-8575, 21 punktas) ir 2003 m.
birzelio 26 d. Sprendima Komisija prie§ Pranciizijg
(C-233/00, Rink. p. I-6625, 76 punktas).

16 — Siuo klausimu zr., be kita ko, 1991 m. liepos 25 d. Sprendima
Emmott (C-208/90, Rink. p. 1-4269, 18 punktas) ir 2006 m.
lapkricio 9 d. Sprendima Komisija pries Airijg (C-216/05,
Rink. p. I-10787, 26 punktas).

17 — Siuo klausimu zr., be kita ko, 2001 m. sausio 18 d. Sprendima
Komisija pries Italijg (C-162/99, Rink. p. I-541, 22 punktas) ir
sprendimo Komiisija pries Prancizijg, minéto 15 i$nasoje,
76 punkta.
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48. Siame  kontekste  pagal  Direkty-
vos 2000/78 1 straipsnj, skaitoma kartu su
3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, jos tikslas —
uztikrinti visiems asmenims tiek valstybi-
niame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant
valstybines jstaigas, jdarbinimo ir darbo
salygy atzvilgiu veiksminga apsauga nuo
diskriminacijos, pagristos vienu i§ 1 straips-
nyje nurodyty motyvy, jskaitant amziy's.

49. Taigi Direktyva 2000/78 siekiama suteikti
asmenims veiksminga apsauga nuo diskrimi-
nacijos, pagristos, be kita ko, amziumi, visy
pirma (horizontaliuose) santykiuose su kitais
asmenimis, kurie kyla tokiose srityse, kaip
antai jdarbinimas. I§ Direktyvos 2000/78 9 ir
10 straipsniy bei 29 ir 31 konstatuojamuyjy
daliy matyti, kad $iuo tikslu i$ valstybiy nariy
reikalaujama suteikti tinkamas teisinés
apsaugos priemones ir numatyti asmens,
kuris tvirtina esantis diskriminacijos auka,
jrodinéjimo pareigos perkélima atsakovui, kai
susiduriama su prima facie diskriminacijos
byla.

50. Atsizvelgiant j tai, kad Direktyva 2000/78
siekiama suteikti asmenims esming apsauga
nuo $ia direktyva draudziamy diskriminacijos
formy, néra abejoniy, kad direktyva nebuty
visiskai jgyvendinta vien uztikrinant, kad j jos
taikymo sritj patenkantys nacionalinés teisés
aktai i$ tikryjy yra suderinti su Sioje direkty-

18 — Zr. $ios i$vados 28 ir 29 punktus.
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voje nustatytais reikalavimais laikytis vienodo
poziario uzimtumo ir profesinéje srityje.

51. Tam, kad Direktyvos 2000/78 taikymo
srityje asmenys galéty veiksmingai naudotis
savo teise j vienoda poziarj ir, kalbant
konkreciau, nepatirty draudziamos diskrimi-
nacijos dél amziaus, mano nuomone, vals-
tybés narés turi papildoma pareiga priimti
tokias nacionalinés teisés taisykles uzimtumo
ir profesinéje srityje, kurios konkreciai ir
pakankamai aiskiai uzdrausty diskriminacija
dél amziaus, kaip tai jvirtinta Direkty-
vos 2000/78 1 straipsnyje, skaitomame kartu
su 2 straipsniu ir 6 straipsnio 1 dalimi. Manau,
kad Reglamento 3 straipsnis i$ esmés yra toks
teisés aktas, nes Siame straipsnyje iSdéstyta
diskriminacijos dél amziaus savoka pagal
nacionaline teise.

52. Vis délto, priesingai nei, atrodo, teigia Age
Concern England, nemanau, kad Direkty-
vos 2000/78 ir ypac jos 6 straipsnio 1 dalies
perkélimui i nacionaline teise truksta reika-
laujamo tikslumo ar tai padaryta nepakan-
kamai konkreciai vien dél tos priezasties, kad
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai konkre-
¢iai neapibrézia skirtingo poziario, kurj
galima pateisinti pagal 6 straipsnio 1 dalj,
atvejy.
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53. Kaip nurodé Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé, Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies
antrojoje pastraipoje tik i$vardijama keletas
skirtingo poziario pavyzdziy, kurie siekiant
parodyti, kokio pobudzio skirtingo pozitrio
atvejai reglamentuojami 6 straipsnio 1 dalies
pirmojoje pastraipoje, tai yra, kokie atvejai
galéty buati pripazinti objektyviai ir tinkamai
pateisinami teisétu tikslu ir dél to suderinami
su direktyvos reikalavimais®.

54. I8 to, kas pasakyta, negalima daryti
i$vados, kad valstybés narés privalo direktyvos
igyvendinimo priemonése nustatyti specialy
skirtingo poziario, kurj galima pateisinti
teisétu tikslu, atvejy sarasa. Atsizvelgiant j
situacijy, kurioms esant galéty pasireiksti
skirtingas pozitris, jvairove, taip pat neabejo-
tinai baty nejmanoma i$ anksto parengti tokj
sarasy, iSvengiant nepagristy Direkty-
vos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmojoje
pastraipoje numatyto pateisinimo apimties
apribojimy.

55. Galiausiai taip pat reikia turéti omeny,
kad draudimo diskriminuoti dél amziaus
uzimtumo ir profesinéje srityje apimtis pagal
nacionaline teise reglamento 3 straipsnyje
néra nustatyta atskirai nuo kity, specialiems
atvejams skirty taisykliy, reglamentuojanciy
konkrecias situacijas ar aspektus, kaip antai
reglamento 30 straipsnis dél privalomo
i$éjimo j pensija.

19 — Siuo atzvilgiu zr. sprendimo Palacios de la Villa, minéto
6 i$nasoje, 52 punkta.

56. Darau i$vada, kad tokios nacionalinés
teisés nuostatos, kaip antai reglamento
3 straipsnis néra nesuderinamos su Direkty-
vos 2000/78 6 straipsnio 1 dalimi vien dél to,
kad jose nenumatytas specialus leidziamy
skirtingo poziario formy sarasas.

57. Taigi i iv klausima sialau atsakyti taip, kad
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis vals-
tybéms naréms leidzia priimti teisés aktus,
numatancius, kad amziumi pagrjstas nevie-
nodas poziaris néra diskriminacija, nustacius,
kad jis proporcingas teisétam tikslui pasiekti
6 straipsnio 1 dalies prasme. Taciau i
nuostata nereikalauja, kad valstybés narés
skirtingo poziario, kurj galima pateisinti
pagal 6 straipsnio 1 dalj, atvejus apibrézty
nustatydamos sgrasa arba priimdamos kita
akta, savo forma ir turiniu panasy j 6 straipsnio
1 dalyje esantj sarasa.

D — Deél tiesioginei ir netiesioginei diskrimi-
nacijai pateisinti taikomy kriterijy

58. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas v klausimu siekia isaiski-
nimo, kaip jis turéty nustatyti, ar reglamento
7 straipsnio 4 ir 5 dalys bei 30 straipsnis, kiek
jie darbdaviams leidzia atleisti i§ darbo
65 metuy ar vyresnius darbuotojus dél i§éjimo
i pensija, yra pateisinami pagal Direkty-
vos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj. Siuo tikslu
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nacionalinis teismas nori suzinoti, ar yra koks
nors praktinis skirtumas tarp atitinkamai
direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje ir 6 straipsnio
1 dalyje numatyty pateisinimo kriterijy.

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

59. Age Concern England pabrézia iSimtinj
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio pobudi ir tai,
kad dél sios priezasties minétas straipsnis turi
biti aiskinamas siaurai. Si organizacija tokia
nuomone grindzia Direktyvos 2000/78
6 straipsnio tikslais ir formuluotémis bei Sios
direktyvos 25 konstatuojamaja dalimi, taip pat
jos parengiamaisiais darbais ((ravaux prépa-
ratoires).

60. Age Concern England pazymi, kad direk-
tyvos 6 straipsnio 1 dalis kaip leidziamas
i$imtis i$ nediskriminavimo principo numato
tik ,objektyviai“ ir ,tinkamai“ pateisinamas
priemones. Ji pastebi, kad dvigubos salygos
naudojimas yra vienintelis atvejis antrinéje
Bendrijos teiséje, tiesiogiai susijes su Europos
zZmogaus teisiy teismo praktika diskrimina-
cijos dél lyties ar rasés srityje. Kadangi,
remiantis sprendimu Mangold®, nediskrimi-
navimo dél amziaus principas yra bendrasis
Bendrijos teisés principas, bet kokiam tiesio-
ginés diskriminacijos pateisinimui turi buti
taikoma labai auksto lygio kontrole.

20 — Minétas 4 isnasoje.
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61. Taigi, Age Concern England mano, kad
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalyje
netiesioginei diskriminacijai pateisinti numa-
tyti kriterijai akivaizdziai skiriasi nuo ty
kriterijy, kurie $ios direktyvos 6 straipsnio
1 dalyje numatyti tiesioginés diskriminacijos
atzvilgiu.

62. Si organizacija daro i$vada, kad Direkty-
vos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, jog atsakovas gali pateisinti
amziumi pagrista maziau palanky elgesj tik
jrodydamas, kad skirtinga poziarj galima
objektyviai ir tinkamai pateisinti. Siy salygu
taikymas parodo, kad toks pateisinimas yra
leidziamas tik tokiais atvejais, kai yra svariy
priezasCiy ir labai iSimtinémis bei ribotomis
aplinkybémis, kokios numatytos Direkty-
vos 2000/78 6 straipsnyje, arba konkreciai
apibréztomis panasiomis aplinkybémis.

63. Atvirksciai, remdamasi Direkty-
vos 2000/78 prasme ir tikslu, $ios direktyvos
parengiamaisiais darbais ir sprendimu Pala-
cios de la Villa”, Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé mano, kad néra jokio praktinio skirtumo
tarp aptariamos direktyvos 2 straipsnio
2 dalyje numatyty pateisinimo kriterijy ir
direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje tiesioginei
diskriminacijai dél amzZiaus pateisinti numa-

21 — Minétas 6 i$nasoje, 60—65 punktai.
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tyty kriterijy. Si vyriausybeé teigia, kad Age
Concern England suteikia pernelyg didele
reikSme vartojamoms savokoms ,tinkamai“
ir ,objektyviai“. Ji pazymi, kad Direkty-
vos 2000/78 6 straipsnio 1 dalyje taip pat
numatyti  netiesioginés  diskriminacijos
atvejai, pavyzdziui, profesinés patirties ar
darbo stazo nustatymas siekiant jsidarbinti
(6 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos
b punktas). Tiek pagal Bendrijos teise, tiek
pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija
apskritai gali bati remiamasi objektyviu ir
proporcingu pateisinimu, siekiant i$vengti
kaltinimy dél diskriminacijos.

64. Italijjos vyriausybés nuomone, Direkty-
vos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies ir 6 straipsnio
1 dalies taikymo sritys néra tokios pacios ta
prasme, kad nuostaty, leidzianc¢iy nukrypti
nuo nediskriminavimo dél amziaus principo,
taikymo sritis pagal direktyvos 6 straipsnio
1 dalj yra platesné nei pagal $ios direktyvos
2 straipsnj.

65. Komisija sutinka su Jungtinés Karalystés
vyriausybe, kad Direktyvos 2000/78 2 straips-
nio 2 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies formuluociy
skirtumas néra svarbus. Jos manymu, esminis
skirtumas tarp $iy dvieju straipsniy nuostaty
susijes su klausimu, kas turi pateikti pateisi-
nimg, koks yra jo pobudis ir kaip jis turi bati
jrodytas. Teismo posédyje Komisija paaiskino,

kad ji supranta 6 straipsnio 1 dalj kaip
lex specialis pobudj direktyvos 2 straipsnio
2 dalies atzvilgiu turin¢ig normg, numatancia
vienintelj galima tiesioginés diskriminacijos
dél amziaus pateisinima.

66. Kaip aiskiai numatyta 6 straipsnio
1 dalyje, valstybé naré turi pateisinti ,pagal
nacionaline teise“ pasirinkta politikos kryptj.
Taip pat i§ sprendimo Palacios de la Villa®?
matyti, kad konkrecios teisinés priemonés
tikslas turi i$plaukti tiesiogiai i§ aptariamos
priemonés formuluotés ar jos bendro
konteksto, be kita ko, remiantis oficialiais
dokumentais. Kita vertus, Direktyvos 2000/78
2 straipsnio 2 dalyje pagrindinis démesys
skiriamas darbdavio galimybei pateisinti savo
veiksmus uzimtumo srityje.

67. Remdamasi Department of Trade and
Industry (Prekybos ir pramonés ministerija)
iSleistais aiSkinamaisiais rastais, Komisija
pazymi, kad socialinés politikos tikslai, kuriy
siekiama reglamentu, yra ,darbo jégos plana-
vimas“ ir neigiamo poveikio pensijoms ir
kitoms su darbo santykiais susijusioms iSmo-

22 — Minétas 6 i$nasoje, 57 punktas.

[-1591



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-388/07

koms pasalinimas, tai yra tokie tikslai, kurie
direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje priskiriami
prie teiséty.

2. Vertinimas

68. Tobulame pasaulyje kiekvienas asmuo
baty vertinamas individualiai ir pagal
nuopelnus, su visais Zmonémis buty elgiamasi
vienodai, jei jie yra vienodi, ir skirtingai, jeigu
jie yra skirtingi. Taigi, tobulame pasaulyje
kiekvienas gauty tai, kas jam priklauso, ir
teisingumas baty jvykdytas.

69. Deja, musy pasauliui Zinoma teisé negali
sukurti tokia prasme turincio idealaus teisin-
gumo. Teisé, kaip ,norma“, turi bati bendro
pobudzio ir su tikrove pati savaime ji gali
kontaktuoti tik abstrakéia forma, todél
teismai, administracinés institucijos ir
asmenys ja turi taikyti konkreciais atvejais ir
taip idealiu atveju bendro pobudzio jstatyma
»paversti“ individualiu teisingumu.

70. Taigi teisé apibendrina ir klasifikuoja, o
asmenis ir konkrecias situacijas reglamen-
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tuoja pasitelkdama tipus, kategorijas, pozy-
mius ir klases bei i$skiria pagal tam tikrus
kriterijus®. Taciau ilgainiui kai kurios klasifi-
kacijos buvo pripazintos nepriimtinomis
teisinei sistemai ir prieStaraujanciomis verty-
béms, kuriomis ji grindziama. Atsizvelgiant j
EB 13 straipsnj, Direktyvos 2000/78 1 straips-
nyje religija ar jsitikinimai, negalia, amzius ar
seksualiné orientacija nurodomi kaip krite-
rijai, kuriais teiséje i§ esmés negali buti
pagristas skirtingas poziiris, nebent nusta-
toma, kad toks skirtingas pozitris yra objek-
tyviai pateisinamas.

71. Todél Siais motyvais tiesiogiai ar netie-
siogiai pagristas klasifikavimas ar skirtingas
poziiris i§ esmés yra ,jtartinas® ir gali sukelti
neteiséta diskriminacija, nors, atsizvelgiant j
Direktyvos 2000/78 2 straipsnyje numatytas
galimybes jj pateisinti, taip gali ir nebuti.
Viskas priklauso nuo aplinkybiy, ypa¢ kai
kalbame apie skirtinga poziarj dél amziaus.

72. Direktyvos 2000/78 25 konstatuojamojoje
dalyje Bendrijos teisés akty leidéjas konkreciai
dél amziaus pabrézia, kad ,butina jzvelgti
skirtingo pozitrio, kurj pateisina teiséta
uzimtumo politika, darbo rinka ir profesinio
mokymo tikslai, ir diskriminacijos, kuri turi
bati uzdrausta, skirtumus®.

23 — Jei teisé palieka pernelyg daug laisves individualiems
sprendimams, pazeidziama viena i§ jai badingy funkcijy
uztikrinti teisinj saugumg ir bendresne prasme ,teisineés
valstybés* principo laikymasi. Kita vertus, jei teisé taikoma
pernelyg mazai atsizvelgiant j individualias situacijas, tai gali
sukelti  nepriimting  neteisinguma:  summum  ius,
summa iniuria <...>.
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73. Amzius taip pat i$skirtas i$ kity Direkty-
vos 2000/78 1 straipsnyje nurodyty pagrindy,
nes S$ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje
numatytas specialus skirtingo pozitrio dél
amziaus pateisinimas, su sglyga, kad tokia
nelygybé néra pagal 2 straipsnj draudziama
diskriminacija, ,jei pagal nacionaline teise jj
objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos,
darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o
sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis®.

74. Jau anksciau buvo pabréziama, kad toks
itin specifinis skirtingo pozitrio dél amziaus
vertinimas atspindi realy skirtuma tarp
amziaus ir kity Direktyvos 2000/78 2 straips-
nyje nurodyty pagrindy®**. Amzius savo pobi-
dziu néra ,jtartinas pagrindas®, bet jau ne tiek,
kiek, pavyzdziui, rasé ar lytis. Netgi atvirksciai,
skirtumai dél amziaus, amziaus apribojimai ir
kitos dél amziaus taikomos priemonés i§
esmés yra nesudétingai administruojamos,
aiskios ir skaidrios, todél placiai naudojamos
teiséje ir visy pirma su socialiniais ir jdarbi-
nimo klausimais susijusiuose teisés aktuose.
Kita vertus, amzius taip pat yra neapibréztas
kriterijus. Vertinant, ar skirtingas pozitris yra
diskriminacija dél amziaus, gali kilti klausimas
ne tik dél to, ar jis tiesiogiai, ar netiesiogiai
pagristas amziumi, bet taip pat, su kokiu
amziumi jis susijes. Todél gali bati kur kas
sunkiau nei, pavyzdziui, skirtingo pozitrio dél
lyties atvejais nustatyti, kur yra riba tarp
pateisinamo skirtingo poziario dél amziaus
ir nepateisinamos diskriminacijos. Galiausiai,
kadangi tokios amziaus ribos, kaip antai

24 — Siuo atzvilgiu 7r., be kita ko, mano i§vados, pateiktos
6 i$nasoje minétoje byloje Palacios de la Villa, 61—
63 punktus ir generalinio advokato F. Jacobs isvados,
pateiktos 5 i$naSoje minétoje byloje Lindorfer, 83 ir
84 punktus.

reglamente numatytas pensinis amzius,
sukelia skirtumuy tiesiogiai dél amziaus, jas
reikia automatiskai vertinti atsizvelgiant |
tiesiogine diskriminacija, apibrézta Direkty-
vos 2000/78 2 straipsnyje.

75. Numatant konkrecig ir papildoma patei-
sinimo  galimybe, Direktyvos = 2000/78
6 straipsnio 1 dalyje siekiama atsizvelgti i
amzZiumi pagristos diskriminacijos ypatinga
pobidj ir dél jos kylanc¢ius sunkumus. Sia
nuostata akivaizdziai siekiama suteikti valsty-
béms naréms galimybe islaikyti praktika,
susijusia su jdarbinimo amziumi, ir nustatyti
ar i$saugoti amziaus ribas, jei tai pateisina
teisétas uzimtumo ar socialinés politikos
tikslas. Siuo tikslu 6 straipsnio 1 dalyje taip
pat numatytas skirtingo poziario, tiesiogiai
pagristo amZiumi, pateisinimg, ir tai yra
iSimtis kity Direktyva 2000/78 draudziamy
diskriminavimo formy atzvilgiu®.

76. Todél, priesingai nei teigia Age Concern
England, Direktyva 2000/78 suteikia daugiau
galimybiy pateisinti skirtinga pozitarj dél

25 — Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad, kaip teismo posédyje
pripazino pati Age Concern England, 6 straipsnio 1 dalyje,
kurioje pateikiami potencialiai pateisinamo elgesio pavyz-
dziai, taip pat nurodomos aplinkybés, kurios veikiau susiju-
sios su netiesiogine, nei tiesiogine diskriminacija, pavyzdziui,
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos
b punkte. Todél atitinkamai 2 straipsnio 2 dalyje ir
6 straipsnio 1 dalyje numatyto pateisinimo skirtumas néra
susijes su netiesioginés ir tiesioginés diskriminacijos skir-
tumu.
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amziaus, nei dél kity priezasc¢iy, numatyty $ios
direktyvos 1 straipsnyje. Vis délto tai
nereiskia, kad diskriminacija dél amziaus yra
Zemiausioje  suvokiamos  diskriminacijos
pagrindy, numatyty Direktyvoje 2000/78,
hierarchijos vietoje. Tai veikiau yra $iy
pagrindy skirtumy tiek dél jy turinio, tiek
dél jy, kaip teisiniy kriterijy, veikimo pobiu-
dzio, i$raiska. Siuo atveju kalbama ne apie ju
verte ar reik§me, bet apie tai, kaip tinkamai
nustatyti draudimo diskriminuoti apimt;.

77. Konkreciau kalbant apie tokius naciona-
linés teisés aktus, kokie aptariami $ioje byloje,
kurie darbdaviams leidzia atleisti i§ darbo
65 mety ar vyresnius darbuotojus dél i$é¢jimo j
pensija, jie turi bati vertinami kaip taisyklés,
nustatancios tiesiogiai amziumi pagrijsta skir-
tingg poziarj, kurios potencialiai galéty buti
laikomos Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
1 dalyje ir 2 dalies a punkte numatyta
tiesiogine diskriminacija.

78. Todél jy galima pateisinima reikia vertinti
tik pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
1 dalj. Siuo atzvilgiu sprendimas Palacios de
la Villa, kuris taip pat buvo susijes su taisykle,
numatancia privaloma i$éjima j pensija (nors
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kai kuriais atzvilgiais ji skiriasi), gali pateikti
gaires dél keleto $iai bylai reik§mingy aspekty.

79. Kalbant apie pateisinimo kriterijus, kurie
turéty buti taikomi pagal Direktyvos 2000/78
6 straipsnio 1 dalj, sutinku su Komisija ir
Jungtinés Karalystés vyriausybe, kad naciona-
linés priemonés, patenkancios i direktyvos
6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, kontrolés
lygiui neturi reik§meés Zodis ,tinkamai“, varto-
jamas papildomai prie zodzZio ,,objektyviai®. I$
Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
vertindamas nacionaliniy priemoniy pateisi-
nimg pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalj
Teisingumo Teismas atskirai netaiko specia-
laus ,tinkamumo* kriterijaus. Veikiau atrodo,
kad susijusios nacionalinés priemoneés tikslo
teisétumui apibudinti Teisingumo Teismas
vartoja bendra formuluote ,objektyviai ir
tinkamai“®. Be to, Age Concern England
negaléjo konkreciai nurodyti, kuo Zzodzio
»tinkamai“ reik§meé skiriasi nuo Zodzio ,objek-
tyviai“ reikSmeés, kiek tai susije su butinos
kontrolés lygiu.

80. Taip pat, Teisingumo Teismas sprendime
Palacios de la Villa nusprendé, kad, norint
pateisinti nagrinéjama nacionaline priemone
pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj,

26 — Zr. sprendimo Mangold, minéto 4 i$nagoje, 59 ir 60 punktus
bei sprendimo Palacios de la Villa, minéto 6 iSnasoje, 64—
66 punktus.



AGE CONCERN ENGLAND

néra butina aiskiai nurodyti jos teiséta tiksla,
kuris buty tokio pobudzio kaip sioje direkty-
vos nuostatoje numatyti tikslai: pakanka, jog
ykiti su atitinkamo akto bendru kontekstu
susije elementai leisty nustatyti juo siekiama
tiksla, kad bity galima vykdyti teismine
kontrole, norint issiaiskinti, ar $is tikslas yra
teisétas ir ar jam jgyvendinti imtasi tinkamuy ir

butiny priemoniy“?.

81. Is tikryjy, prisimenant sena teisine
sentencija lex imperat, non docet, galimybé
pateisinti nuostata neturéty priklausyti nuo
to, ar jos tikslai yra aiskiai iSdéstyti.

82. Vis délto manau, jog tokia galimybé
pagrista prielaida, kad bet kuriuo atveju yra
kokie nors teisés aktai, taip pat sutinku su
Komisija, jog tokia i$vada neabejotinai
iSplaukia i§ 25 Lkonstatuojamosios dalies
(»specialios nuostatos”) ir direktyvos 6 straips-
nio 1 dalies formuluotés. Pastaroji nuostata
visy pirma skirta nacionalinéms priemonéms,
kurios atspindi pasirinkta socialinés ir
uzimtumo politikos kryptj, o ne individualaus
pobudzio darbdaviy sprendimams?®. Todél
priemoniy, numatanciy skirtingg poziarj dél
amziaus, pateisinimas turi buti vertinamas
valstybés narés lygiu ,,pagal nacionaline teise".

27 — Minétas 6 i$nasoje, 54—57 punktai.

28 — Siuo atzvilgiu taip pat zr. Teisingumo Teismo sprendime
Palacios de la Villa nurodyta ,nacionaliniy valdZios institu-
cijy pasirinkima“ (minétas 6 i$nasoje, 69 punktas).

83. Taciau tai, mano nuomone, nepasalina
galimybés pateisinti nacionalines taisykles,
kurios valdzios institucijoms ar net asmenims
suteikia tam tikra diskrecija ar tam tikra
lankstumg. Tai reiSkia tik tai, kad tokiu
atveju, koks nagrinéjamas S$ioje byloje ir
kuris susijes su tokiomis taisyklémis, kaip
antai reglamento 30 straipsnis ir Direkty-
vos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis, reikéty kelti
klausima ne dél to, ar pateisinamas individua-
laus pobudzio darbdavio sprendimas dél
priverstinio darbuotojo atleidimo, bet dél to,
ar taisyklé, pagal kuria darbdaviui leidZziama
atleisti i$ darbo dél i$éjimo | pensija 65 mety
sulaukusius ar vyresnius darbuotojus, yra
pateisinama atsizvelgiant j teiséta tiksla, kaip
tai numatyta 6 straipsnio 1 dalyje®.

84. Be to, jei toks teisétas tikslas gali bati
nustatytas, pagal Direktyvos  2000/78
6 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad S$io
tikslo baty siekiama ,tinkamomis ir bati-
nomis“ priemonémis.

85. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas
sprendime Palacios de la Villa padaré
nuoroda j nusistovéjusia teismy praktika,
pagal kuria ,valstybés narés ir prireikus

29 — Mano nuomone, kadangi toks atskyrimas nebuvo padarytas,
sioje byloje kyla tam tikra painiava ir netikslumy.
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socialiniai parneriai nacionaliniu lygiu turi
didele diskrecija ne tik pasirinkti konkrety
socialinés ir uzimtumo politikos tiksla, bet ir
nustatyti priemones, kurios bty tinkamos jj
pasiekti“®.

86. Be to, Teisingumo Teismas nurodé
daugelj sudétingy aplinkybiy, j kurias nacio-
nalinés valdzios institucijos gali atsizvelgti,
spresdamos dél i$éjimui | pensija skirty
taisykliy, ir padaré i$vada, kad wvalstybés
narés kompetentingos valdzios institucijos
turi rasti tinkama pusiausvyra tarp egzistuo-
janciy skirtingy interesy, laikydamosi propor-
cingumo reikalavimy?®'.

87. Tai leisty manyti, kad valstybéms naréms
yra palikta palyginti didelé diskrecija nusta-
tant priemones, kuriomis siekiama teiséty su

30 — Minétas 6 i$nasoje, 68 punktas su nuoroda j 4 i$nasoje minéto
sprendimo Mangold 63 punkta.
31 — Sprendimo Palacios de la Villa, minéto 6 i$nasoje, 68—

71 punktai.

I-1596

socialine ir uzimtumo politika susijusiuy tiksly,
ir §j poziarj tikriausiai taip pat atspindi
Teisingumo Teismo atsakymo, pateikto apta-
riamame sprendime Palacios de la Villa,
formuluoté, pagal kuria tokios taisyklés
leidziamos, jei ,siekiant jgyvendinti §j bend-
rojo intereso tiksla buvo imtasi tinkamy ir
butiny priemoniy“*.

88. Todél, atsizvelgdamas | isdéstytus argu-
mentus, j v klausima sitlau atsakyti taip, kad
tokia taisyklé, kaip antai nagrinéjama pagrin-
dinéje byloje, kuri darbdaviui leidzia atleisti i$
darbo 65 mety ir vyresnius darbuotojus dél
iséjimo j pensijg, i$ esmés gali buti pateisinama
pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj,
jei pagal nacionaline teise tokia taisykle galima
objektyviai ir tinkamai pateisinti teisétu tikslu,
susijusiu su uzimtumo politika ir darbo rinka,
ir siekiant jgyvendinti §j bendrojo intereso
tiksla buvo imtasi tinkamy ir batiny prie-
moniy.

32 — Zr. sprendimo Palacios de la Villa, minéto 6 i$nadoje,
77 punktg; taip pat dél aiSkesniy paaiskinimy $iuo klausimu
Zr. mano i$vados, pateiktos $ioje byloje, 74 punktg.
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V — ISvada

89. Todél silau Teisingumo Teismui j pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

— 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, taikoma tokioms
nacionalinéms taisykléms, kaip antai reglamentas dél lygybés darbo srityje
(amziaus aspektas) (Employment Equality (Age) Regulations 2006, SI 1031/2006),
kurios darbdaviams leidzia atleisti i$ darbo 65 mety ar vyresnius darbuotojus dél
iSéjimo | pensija.

— Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis valstybéms naréms leidzia priimti teisés
aktus, numatancius, jog amziumi pagrjstas nevienodas pozitris néra diskrimina-
cija, nustacius, kad jis proporcingas teisétam tikslui pasiekti 6 straipsnio 1 dalies
prasme. Taciau $i nuostata nereikalauja, kad valstybés narés skirtingo pozitrio, kurj
galima pateisinti pagal 6 straipsnio 1 dalj, atvejus apibrézty nustatydamos sarasa
arba priimdamos kitg akt, savo forma ir turiniu panasy j 6 straipsnio 1 dalyje esantj
sarasa.

— Tokia taisyklé, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri darbdaviui leidzia
atleisti i§ darbo 65 mety ir vyresnius darbuotojus dél i$éjimo j pensija, i esmés gali
buti pateisinama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj, jei pagal nacionaline
teise tokia taisykle galima objektyviai ir tinkamai pateisinti teisétu tikslu, susijusiu
su uzimtumo politika ir darbo rinka, ir siekiant jgyvendinti $j bendrojo intereso
tiksla buvo imtasi tinkamy ir batiny priemoniy.
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