C 285/28

Europos Sajungos oficialusis leidinys

2008 11 8

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal Sprendimo Nr. 280/2004/EB 3 straipsnio 2 dalj, skaitoma
kartu su Sprendimu Nr. 166/2005/EB, valstybés narés turi
pranesti Komisijai véliausiai iki 2005 m. kovo 15 d., o po to —
kas antri metai, apie nacionalines priemones, kuriy imtasi
siekiant apriboti ir (arba) sumazinti $iltnamio efekta sukelianciy
dujy emisijg ir jgyvendinti Kioto protokola.

Tadiau $io ieskinio pareiskimo dieng atsakové apie $ias prie-
mones dar nebuvo pranesusi.

2008 m. rugséjo 10 d. Tribunale Amministrativo Regionale

per il Lazio (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendima byloje Emanuela Sbarigia pries Azienda USL RM/

A, Comune di Roma, Assiprofar — Associazione Sindacale

Proprietari Farmacia ir Ordine dei Farmacisti della Provincia
di Roma

(Byla C-393/08)
(2008/C 285/46)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Emanuela Sbarigia

Atsakovés: Azienda USL RM/A, Comune di Roma, Assiprofar —
Associazione Sindacale Proprietari Farmacia ir Ordine dei
Farmacisti della Provincia di Roma

Prejudiciniai klausimai

1. Ar su Bendrijos laisvos konkurencijos apsaugos ir laisvo
paslaugy teikimo principais, jtvirtintais EB sutarties 49, 81,
82, 83, 84, 85, 86 straipsniuose, suderinami pirmiau nuro-
dyti draudimai vaistinéms nesilaikyti metiniy atostogy grafiko
ir laisvai dirbti, net virSijant maksimaly darbo valandy
skaiciy, kuris $iuo metu numatytas pirmiau minétose Lacijaus
regiono jstatymo Nr. 26/2002 nuostatose, ir privalomas
reikalavimas, norint Romos komunoje nukrypti nuo pirmiau
nurodyty draudimy, i§ anksto jvertinti to paties regiono jsta-
tymo 10 straipsnio 2 dalies prasme, ar $ios iSimties taikymo
praSanciyjy vaistiniy vieta komunos teritorijoje yra specifiné

(8 vertinimg pagal savo diskrecijg turi atlikti vieSosios admi-
nistracijos jstaiga, gavusi tame paciame straipsnyje nurodyty
istaigy ir institucijy pritarimg)?

2. Ar su Europos Sajungos steigimo sutarties 152 ir
153 straipsniais suderinami vieSosios farmacijos paslaugos,
kurios tikslas — vartotojy sveikatos apsauga, teikimui nusta-
tyti apribojimai ar draudimai suteikti atskiroms vaistinéms
galimybe padidinti darbo laikg per dieng, savait¢ ir metus,
kaip antai jtvirtinti Regiono jstatyme Nr. 26/2002?

2008 m. rugséjo 12 d. Zipcar, Inc. pateiktas apeliacinis
skundas dél 2008 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos
teismo (aStuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-36/07 Zipcar, Inc. pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

(Byla C-394/08 P)
(2008/C 285/47)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté:  Zipcar, Inc., atstovaujama solisitoriaus M. Elmslie,
baristerio N. Saunders

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), Canary Islands Car SL

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— Visiskai panaikinti 2008 m. birZelio 25 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendima byloje T-36/07.

— Grazinti paraiSka Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) priimti
sprendima.

— Priteisti i§ atsakovés atlyginti dél $io apeliacinio skundo ir
Pirmosios instancijos teisme pareiksto ieskinio apeliantés
patirtas islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas turéty bati panai-
kintas remiantis $iais pagrindais:

1. SkundZiamo sprendimo teisétumo perzitiros faktinio ir
teisinio pagrindo nepagristas iSplétimas. Teigiama, kad
Pirmosios instancijos teismas savo sprendime pakeité ginco
VRDT apeliacinéje taryboje dalykg ir atsizvelgé j faktus bei
dalykus, kurie i$plété gin¢o VRDT faktinj bei teisinj pagrinda.



