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2010 m. sausio 22 d. Landgericht Berlin (Vokietija) pateiktas
praSymas  priimti  prejudicinj  sprendimg  byloje
Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sondershausen pries
BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH
(Byla C-37/10)
(2010/C 100/30)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sondershausen

Atsakové: BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar Flichenerwerbsverordnung (Zemés isigijimo nutarimas), kuris
buvo priimtas jgyvendinant Ausgleichsleistungsgesetz (Kompensa-
cijy jstatymas) 4 straipsnio 3 dalies 1 punkty, 5 straipsnio 1
dalies antras ir trecias sakiniai pazeidzia EB 87 straipsnj?

2010 m. sausio 25 d. Raad van State (Belgija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Vlaamse
Dierenartsenvereiniging VZW, Marc Janssens pries Belgische
Staat
(Byla C-42/10)
(2010/C 100/31)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Teskovai: Vlaamse Dierenartsenvereiniging VZW, Marc Janssens

Atsakovas: Belgische Staat

Istojusi j bylg Salis: Luk Vangheluwe

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 998/2003 () dél gyviny sveikatos reika-
lavimy, taikomy ne komerciniam naminiy gyvinéliy jude-
jimui, ir i§ dalies keiciancio Tarybos direktyva 92/65/EEB, 3
straipsnio b punktas, 4 straipsnio 2 ir 5 dalys ir 17
straipsnio antroji pastraipa bei 2003 m. lapkri¢io 26 d.
Komisijos sprendimo 2003/803/EB (?), nustatandio paso
Suny, kaciy ir Sesky Bendrijos vidaus judéjimui pavyzdi,
straipsniai ir priedai prieStarauja tam, kad nacionalinis regu-
liavimas dél pasy katéms ir SeSkams remtysi pirmiau minéto
2003 m. lapkricio 26 d. Komisijos sprendimo nustatytu
pavyzdziu ir papildomais reikalavimais, taciau papildomai
nustatydamas, jog kiekvienas pasas turi turéti i§ 13 skait-
meny susidedantj numeri, t. y. Belgijos ISO koda ,BE, isda-
vusios tarnybos licencijos numerj, susidedantj i§ dviejy skait-
meny, ir paskesnj devynzenklj numerj?

2. Ar Reglamento Nr. 998/2003 <...> 3 straipsnio b punktas,
4 straipsnio 2 ir 5 dalys ir 17 straipsnio antroji pastraipa bei
Sprendimo 2003/803 <...> straipsniai ir priedai draudzia
nacionalinj reguliavima, pagal kurj europinis naminiy gyvi-
néliy pasas turi biti naudojamas ir kaip Suny identifikavimo
ir registravimo jrodymas ir kuris, be to, numato, kad tretieji
asmenys gali lipniomis etiketémis daryti savininko ir gyvi-
nélio identifikavimo duomeny pakeitimus europinio naminiy
gyviinéliy paso, kuris buvo i§duotas igalioto veterinarijos
gydytojo, I-III dalyse, po kuriy ankstesni identifikavimo
duomenys bity uzlipinami?

() OL L 146, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 39 t,
p. 75.

() OLL 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 41 t,
p. 198.

2010 m. sausio 25 d. Symvoulio tis Epikrateias (Graikija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kiti, Elliniki
Etaireia gia tin Prostasia tou Perivallontos kai tis
Politistikis Klironomias ir kiti, Pankosmio tameio gia tin
fysi — WWEF Ellas prie$ Ministro dell’Ambiente, dell’Assetto
territoriale e dei Lavori pubblici ir kiti

(Byla C-43/10)
(2010/C 100/32)
Proceso kalba: graiky

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Symvoulio tis Epikrateias
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias (Autonominés
Etolijos ir Akarnijos provincijos administracija) ir kiti, Visuome-
ninis judéjimas ,Elliniki Etaireia gia tin Prostasia tou Perivallontos
kai tis Politistikis Klironomias* (Graikijos visuomené uz aplinkos ir
kultiiros paveldo apsauga) ir kiti, Fondas ,Pankosmio tamsio gia
tin fysi — WWF Ellas* (Pasaulio gamtos fondas — WWEF
Graikija)

Atsakovai: Aplinkos, regiony planavimo ir vie$yjy darby minis-
tras ir kiti

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy
vandens politikos srityje pagrindus (OL L 327, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 5 t, p. 275), 13
straipsnio 6 dalies nuostatos paprasciausiai jtvirtina abso-
liuty terming vandens iStekliy valdymo planams parengti
(iki 2009 m. gruodzio 22 d.), ar vis délto $i data yra
specialusis terminas minétos direktyvos 3, 4, 5, 6, 9, 13
ir 15 straipsniy nuostatoms perkelti j nacionaling teis¢?

Jei Europos Bendrijy Teisingumo Teismas nuspresty, kad
nagrinégjama direktyvos nuostata paprasciausiai jtvirtina
absoliuty terming vandens istekliy valdymo planams
parengti, reikéty atsakyti tokj prejudicinj klausima:

2. Ar nacionalinés teisés aktai, kurie leidZia perduoti konkre-
taus upés baseino vandenis j kita baseing prie§ tai nepa-
rengus upés baseiny rajony, kuriuose yra minéti upiy
baseinai, i§ kuriy ir i kuriuos bus perduodamas vanduo,
plany, atitinka Direktyvos 2000/60/EB 2, 3, 4, 5, 6, 9,
13 ir 15 straipsniy nuostatas, ypa¢ atsizvelgiant i tai, kad
pagal sios direktyvos 2 straipsnio 15 dalj pagrindinis upiy
baseiny valdymo vienetas yra juos apimantis upés baseino
rajonas?

Jei i § klausimg bty atsakyta teigiamai, reikéty atsakyti
taip pat j tokj prejudicinj klausima:

3. Ar pagal Direktyvos 2000/60/EB 2, 3, 5, 6, 9, 13 ir 15
straipsnius leidziama perduoti vandenj i§ vieno upés
baseino rajono i gretimg upés baseino rajong? Jei atsakymas
i §i klausima biity teigiamas, ar tokio perdavimo tikslas gali
bati tik vandens poreikiy naudojimui tenkinimas, ar
vanduo gali taip pat bati skirtas drékinimui ir energijos
gamybai? Bet kuriuo atveju ar pagal minétas direktyvos

nuostatas yra biitinas motyvuotas ir remiantis bitinais
moksliniais tyrimais priimtas administracinés valdzios
sprendimas, patvirtinantis, kad upés baseino rajonas, i
kurj nukreipiamas vanduo, negali nuosavais vandens iste-
kliais patenkinti savo vandens poreikiy naudojimui, dréki-
nimui ir kt.?

Jei Europos Bendrijy Teisingumo Teismas | pirma klausima
atsakyty, jog Direktyvos 2000/60/EB 13 straipsnio 6 dalis
nenustato paprasto absoliutaus termino vandens istekliy
valdymo planams paskelbti (iki 2009 m. gruodzio 22 d.),
o jtvirtina specialy terming minétos direktyvos 3, 4, 5, 6, 9,
13 ir 15 straipsniy nuostatoms perkelti  nacionaling teise,
reikéty atsakyti j tokj prejudicinj klausima:

. Ar nacionalinés teisés aktai, priimti iki minéto specialaus

termino, numatantys perduoti konkretaus upés baseino
vandenis | kita upés baseina, neparengus upés baseiny
rajony, kuriuose yra upés baseinai, i§ kuriy ir | kuriuos
bus perduodamas vanduo, plany, neabejotinai gali panai-
kinti aptariamos direktyvos veiksmingumg, ar nagrinéjant
jtakg direktyvos veiksmingumui reikia atsizvelgti i tokius
kriterijus, kaip numatyty darby apimtis ir vandens perda-
vimo tikslas?

. Ar nacionalinio parlamento priimtas teisés aktas, kuriuo

patvirtinti upiy baseiny valdymo planai, atitinka Direktyvos
2000/60/EB 13, 14 ir 15 straipsnius, susijusius su visuo-
menés informavimo, konsultavimosi su ja ir visuomenés
dalyvavimo procediira, jei reik$mingi nacionalinés teisés
aktai nenumato konsultavimosi su visuomene etapo per
nacionaliniame parlamente vykstancia procediirg ir jei is
bylos medziagos negalima daryti i$vados, kad konsultavi-
mosi procedira vyko administracinés valdzios lygmenyje,
kaip numatyta direktyvoje?

. Ar pagal 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvg

85/337[EEB dé¢l tam tikry valstybés ir privadiy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t., p. 248), i§ dalies
pakeista 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB
(OL L 73, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5
sk, 3 t, p. 151), poveikio aplinkai vertinimas dél
uztvankos statybos ir vandens perdavimo, kuris buvo
pateiktas nacionaliniam parlamentui patvirtinti po to, kai
teismas panaikino aktg, kuriuo jis jau buvo patvirtintas ir
kurio paskelbimo procediira jau buvo pradéta, i§ naujo
netaikant tokios procediros, atitinka visuomenés informa-
vimo ir jos dalyvavimo reikalavimus pagal minétos direk-
tyvos 1, 2, 5, 6, 8 ir 9 straipsnius?
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7. Ar i 2001 m. birZelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos svarbos teritorijy sgrasus, o véliau visos be i§imciy jtrauktos

10.

direktyvos 2001/42[EB dél tam tikry plany ir programy
pasekmiy aplinkai vertinimo (OL L 197, p. 30; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157) taikymo
sritj patenka upés nukreipimo planas, kuris: a) numato
uztvankos statyba ir vieno upés baseino rajono vandens
perdavimg | kita upés baseino rajong; b) patenka j 2000
m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy vandens poli-
tikos srityje pagrindus (OL L 327, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 5 t, p. 275), taikymo sritj; c)
yra susijes su 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvoje
85/337/EEB dé¢l tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t., p. 248) numa-
tytais darbais; d) gali turéti poveik aplinkai 1992 geguzés
21 d. Tarybos direktyvoje 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy
ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p.
102) numatytose teritorijose?

Jei i §i klausimag biity atsakyta teigiamai, reikéty taip pat
atsakyti i tokj prejudicinj klausima:

. Ar Direktyvos 2001/42[EB 13 straipsnio 1 dalies prasme

oficialiais parengiamaisiais aktais, priimtais iki 2004 m.
liepos 21 d., kuriuose nenumatyta pareiga parengti strate-
ginj aplinkos vertinima, gali bati laikomi aktai, susij¢ su
gincijamais darbais ir teismo sprendimu jau panaikinti atga-
line data?

Jei i §j klausima baty atsakyta neigiamai, reikéty atsakyti |
tokj prejudicinj klausima:

. Pagal Direktyvos 2001/42/EB 11 straipsnio 2 dalj tuo

atveju, kai planas patenka ir i $ios direktyvos, ir j direktyvy
2000/60/EB bei 85/337/EB, kuriose taip pat numatytas
darby poveikio aplinkai vertinimas, taikymo sritis, ar tam,
kad bty laikomasi Direktyvos 2001/42[EB reikalavimy,
pakanka vertinimy, atlikty kaip numatyta direktyvose
2000/60/EB ir 85/337|EB, ar vis délto turi bati atliktas
atskiras strateginis aplinkosauginis vertinimas?

Ar pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos
92/43[EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos (OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102) 3, 4 ir 6 straipsnius
teritorijoms, kurios jtrauktos | nacionalinius Bendrijos

11.

12.

13.

14.

i bendra Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, iki 2006 m.
liepos 19 d. Komisijos sprendimo 2006/613/EB, nusta-
tancio Vidurzemio jiros biogeografinio regiono Bendrijos
svarbos  teritorijy s3rasa, buvo taikoma Direktyva
92/43[EEB?

Ar remiantis Direktyvos 92/43/EEB 3, 4 ir 6 straipsniais
kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos gali
suteikti leidimg vandens nukreipimo planui, tiesiogiai nesu-
sijusiam su teritorijos, patenkancios i specialia apsaugos
zong, apsauga ar nebatinam Siai apsaugai uztikrinti, kai
visuose prie $io plano pridétuose vertinimuose konstatuo-
jama, jog visiSkai néra informacijos arba patikimy ir aktu-
aliy duomeny apie paukscius Sioje teritorijoje?

Ar remiantis Direktyvos 92/43EEB 3, 4 ir 6 straipsniais
pagrindai, dél kuriy buvo imtasi vandens nukreipimo plano,
pirmiausia susije su drekinimu ir tik paskui su vandens
poreikiu naudojimui namy tkiuose, gali bati pripazinti
direktyvoje reikalaujamomis jpareigojanciomis prieZastimis,
susijusiomis su visuomenés interesais, ir dél to leidZiant
jgyvendinti $iuos darbus, nepaisant jy neigiamo poveikio
minéta direktyva saugomai teritorijai?

Jei i § klausimg buty atsakyta teigiamai, reikéty taip pat
atsakyti i tokj prejudicinj klausima:

Ar pagal Direktyvos 92/43[EEB 3, 4 ir 6 straipsnius, norint
nustatyti, ar kompensacinés priemonés, bitinos bendram
vienos Natura 2000 teritorijos, kuriai vandens nukreipimo
planas daro Zzalg, yra tinkamos vientisumui apsaugoti, turi
bati atsizvelgta j tokius kriterijus, kaip tokio nukreipimo
mastas ir reikalingy darby apimtis?

Ar pagal Direktyvos 92/43[EEB 3, 4 ir 6 straipsnius, aiski-
namus atsizvelgiant | EB sutarties 6 straipsnyje numatytg
tvarios plétros principg, kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos gali suteikti leidimg vandens nukrei-
pimo planui Natura 2000 teritorijoje, tiesiogiai nesusijusiam
su tokios teritorijos vientisumo apsauga ar nebiitinam Siai
apsaugai uztikrinti, kai visuose $io plano aplinkos vertini-
muose konstatuojama, kad dél Sio plano natdrali upés
ekosistema gali tapti Zmogaus sukurta upés ir ezero ekosis-
tema?



