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Cekijos Respublika Komisijai iki $iol nepranes¢ Direktyvos
2003/41[EB 8, 9, 13, 15-18 ir 20 straipsnio 2-4 dalis jgyven-
dinanciy jstatymy ir kity teisés akty priémima vykdant jsiparei-
gojimus pagal Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalj. Todél Komi-
sija mano, kad Cekijos Respublika nesiémé priemoniy, kuriy i
jos reikalaujama Sprendimu C-343/08. Pagal SESV 260
straipsnio 2 dalj, jei Komisija mano, kad atitinkama valstybé
naré nesiémé batiny priemoniy jvykdyti Teismo sprendima,
tai ji gali kreiptis j Teisma ir kartu nurodyti i§ tos valstybés
narés pagal aplinkybes atitinkamai reikalaujamos sumokéti vien-
kartinés sumos arba baudos dydj. Taikydama Komisijos komu-
nikate dél EB sutarties 228 straipsnio igyvendinimo (SEK (2005)
1658) numatyta metoda, Komisija tvirtina, kad Teisingumo
Teismas turéty priteisti ieskinio reikalavimuose nurodyta bauda
ir vienkarting suma.

() OL L 235, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t,,
p. 350.
(?) Dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2011 m. geguzés 19 d. Administrativen sad Sofia-grad

(Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg

byloje Hristo Byankov pries Glaven sekretar na Ministerstvo
na vatreshnite raboti

(Byla C-249/11)
(2011/C 232/28)

Proceso kalba: bulgary
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Hristo Byankov

Atsakovas: Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant | pagrindinés bylos faktines aplinkybes,
pagal lojalaus bendradarbiavimo principa, jtvirtinta Europos
Sajungos Sutarties 4 straipsnio 3 dalyje, ir pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 20 ir 21 straipsnius reikalaujama,
kad tokia valstybés narés nacionalinés teisés nuostata, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig galima
panaikinti galutiniu tapusj administracinj akta, siekiant pasa-
linti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime konsta-
tuotg pagrindinés teisés, pripazistamos ir Europos Sgjungos
teiséje, kaip antai valstybiy nariy pilie¢iy judéjimo laisve,
pazeidima, buty taikoma ir vadovaujantis Europos Sajungos

Teisingumo Teismo sprendime pateiktu su minétos teisés
jgyvendinimo apribojimu susijusiy Sgjungos teisés nuostaty
aiskinimu, kai norint pasalinti teisés pazZeidima reikia panai-
kinti administracinj aktg?

2. Ar i§ 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB (') dél Sajungos pilietiy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, 1§ dalies kei¢iancios Reglamentg  (EEB)
Nr. 1612/68 (3 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB,  72/194/EEB,  73[148[EEB,  75/34[EEB,
75/35/EEB, 90/364[EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 31
straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad jei valstybé naré savo
nacionalinéje teiséje numaté administracinio akto, kuriuo
ribojama $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta
teis¢, perzitréjimo procediirg, administraciné institucija
privalo administracinio akto adresato praSymu perZitréti
tokj akta ir jvertinti jo teisétuma, atsizvelgdama ir j Europos
Sajungos Teisingumo Teismo pateikta atitinkamy Sajungos
teisés nuostaty, kuriose nustatytos Sios teisés jgyvendinimo
salygos ir apribojimai, iSaiskinima, kad baty uztikrinta, jog
priémimo momentu néra neproporcingas, jei administracinis
aktas, kuriuo jvestas apribojimas, tuo momentu jau yra tapes
galutiniu?

3. Ar pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 52
straipsnio 1 dalies antra sakinj ir Direktyvos 2004/38 27
straipsnio 1 dalj leidZiama taikyti tokia nacionalinés teisés
nuostatg, kurioje numatytas Europos Sajungos valstybés
narés pilie¢io judéjimo laisvés Europos Sgjungos teritorijoje
apribojimas vien dél jsiskolinimo priva¢iam asmeniui,
prekybos jmonei, kurio sumokéjimas néra uztikrintas ir
kuris virSija tam tikrg jstatyme nustatyta suma, vykstant
skolos iieskojimo procediirai ir nepaisant Sajungos teisé¢je
numatytos galimybés kitos valstybés narés institucijai iSies-
koti skolg?

(") OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 46 ir klaidy istaisymas OL L 274, 2009 10 20, p. 47.

() OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,
p. 15.

2011 m. geguzés 25 d. Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb

Birdsdga (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendima  byloje  Szabolcs-Szatmdr-Bereg ~ Megyei

Renddrkapitinysdg Zdhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége
pries Shomodi Oskar

(Byla C-254/11)
(2011/C 232/29)

Proceso kalba: vengry
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga



