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Taip maisto produkty gamybos sektoriaus gamintojai ir bota-
niniy medziagy naudotojai tikrai Zino kurie teiginiai apie svei-
katingumg yra pagristi visuotinai pripaZistamais moksliniais
duomenimis (222 leistini teiginiai apie sveikatinguma) ir kurie
gali bati naudojami jy produktuose. Taciau jie nebuvo infor-
muoti tuo paciu bidu (reglamento forma) apie situacija, susi-
klos¢iusig dél teiginiy, kurie nejtraukti j leistiny teiginiy sgrasa, t.
y. ar jie dar bus vertinami ar juos reikia i§samiau jvertinti, ar jie
buvo atmesti, ar jie buvo neleisti, jei taip, tai kada ir per kokj
laika.

2012 m. rugpjicio 8 d. Rosella Conticchio pateiktas
apeliacinis skundas dél 2012 m. liepos 12 d. Tarnautojy
teismo nutarties byloje F-22/11 Conticchio pries Komisijg

(Byla T-358/12 P)
(2012/C 295/55)
Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Rosella Conticchio (Roma, Italija), atstovaujama advo-
katy R. Giuffrida ir A. Tortora

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2012 m. liepos 12 d. Tarnautojy teismo nutartj
byloje F-22/11 Conticchio pries Komisijg,

— patenkinti apeliantés pirmojoje instancijoje pateiktus reikala-
vimus,

— nepatenkinus pirmiau nurodyty reikalavimy, jeigu Teismas
manys esant tikslinga ir reikalinga, grazinti byla Tarnautojy
teismui, kad $is priimty sprendima dél apeliantés pirmojoje
instancijoje pateikty reikalavimy,

— pripazinti, kad ieskinys, dél kurio buvo priimta skundZiama
nutartis, buvo priimtinas ir pagristas visas be iSimties,

— jpareigoti atsakove padengti visas bylingjimosi islaidas,
apeliantés patirtas visose instancijose.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél 2012 m. liepos 12 d.
Europos Sajungos Tarnautojy teismo nutarties byloje F-22/11
Conticchio pries Komisijg, kuria i§ dalies kaip akivaizdZiai nepri-
imtinas ir i§ dalies kaip akivaizdZiai nepagristas buvo atmestas
ieskinys, kuriuo i§ esmés prasyta panaikinti sprendimg dél
apeliantés senatvés pensijos apskaiciavimo.

Grisdama apeliacinj skunda, apelianté nurodo tris apeliacinio
skundo pagrindus.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: ,SaZiningumo, teisin-
gumo ir nealiSkumo principy paZeidimas — Neaiskus kai
kuriy teisés normy teisinés apimties ir praktikos, kurios
Komisija laikosi santykiuose su savo darbuotojais, nurody-

“«

mas .

Siuo klausimu apelianté teigia, kad skundziamoje nutartyje
jos argumentai laikomi akivaizdZiai nepagristais ir nuro-
doma, jog atlyginimo uz 2010 m. sausio mén. lapelis, i§
kurio ji suzinojo apie savo teising situacija, galéjo biiti ginci-
jamas. Taciau minétas atlyginimo lapelis néra sprendziamasis
aktas, kurj galima gincyti atskirai, nes jis i$samiai neatspindi
teisinés situacijos, kurioje bty apelianté jos isleidimo |
pensija momentu. Pagal nusistovéjusia teismy praktikg atly-
ginimo lapelis kaip buhalterinio pobtdzio administracinis
sprendimas néra neigiamg poveikj darantis sprendimas ir
del to, nesant kity uztikrinty pagrindy, negali bati gincija-
mas. Siuo atzvilgiu apelianté atkreipia démesj j tai, kad
sistema ,SysPer 2“ yra nepakankama apskaiiuoti biisimas
teises | pensija ir, kaip ir ,pensijy skai¢iuoklé, pateikia tik
orientacinius dydzius, kurie negali bati ginc¢ijami. R. Contic-
chio galéjo gincyti tik rastu pateikta galutinj sprendima dél
teisiy | senatvés pensijg suteikimo ir apskaiciavimo, nes tik
nuo to momento ji suzinojo tiksly ménesinj savo senatvés
pensijos dydi.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: ,Teisés | teisming
apsauga ir teisés i teisinga procesg pazeidimas”.

Manydamas, kad bylos medziagoje esanciy duomeny
pakanka, Tarnautojy teismas, priémé motyvuota nutartj, o
ne tesé procesa. Toks sprendimas neleido apeliantei visa
apimti pasinaudoti teise j teisming apsauga. Apeliantei R.
Conticchio nei buvo pripazinta teisé pateikti savo pacios
pagrindus, nei leista véliau pateikti paaiskinimy taip pat ir
deél galimy ieskinio nepriimtinumo ir (arba) nepagristumo
pagrindy, dél to buvo paZeistas teisingo proceso principas.
Siuo atveju atkreiptinas démesys j tai, kad Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teis¢ j
gera administravima, kuri suprantama kaip kiekvieno
asmens teisé j tai, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir
organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kiek
jmanomai trumpesnj laika. Si teisé, be kita ko, apima kiek-
vieno asmens teis¢ bati iSklausytam prie§ taikant bet kokig
individualia jam nepalankia priemone.
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3. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas: ,Dél nepagristo stazg nei faktinis per karjerg i8dirbty mety skaicius, dél to
praturtéjimo — Teisingo proceso pazeidimas®. administracija nepagristai praturtéjo savo pareigiiny saskaita.

leskinys negali biiti laikomas pavéluotu, nes remiantis atly-

ginimo lapeliu negalima niekaip patikrinti, ar yra su atitin- 2012 m. rugpjicio 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
kamu ieskinio pagrindu susijusiy pagrindy. Uzgincyti nepa- Makhlouf pries Tarybg

grista Komisijos praturtéjima apelianté gal¢jo tik tuomet, kai

gavo sprendimg dél senatvés pensijos apskai¢iavimo, t. y. (Byla T-82/12) (1)

2010 m. geguzés 26 d. Apelianté niekada neZinojo visos
sumokéty jmoky sumos, nes niekada néra gavusi tokios
informacijos i§ atsakingy Komisijos tarnyby. Be to, primin-
tina, kad Komisijai buvo pervestas ankstesniy teisiy | B
senatvés pensija, uz kurias buvo sumokétos jmokos INPS Proceso kalba: pranciizy
(nacionaliné socialinés apsaugos institucija) Italijoje, aktua-
rinis ekvivalentas ir tos teisés pervestos i Bendrijos administ-
ruojamg pensijy sistemg, dél to apeliantés atveju atsirado
disbalansas tarp gaunamos senatvés pensijos ir per karjera
sumokety jmoky. Taigi administracija i§ pradziy pareikalavo _
tam tikro jmoky dydzio, o véliau nustaté trumpesnj darbo (') OL C 109, 2012 4 14.

(2012/C 295/56)

Sestosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla
i$ registro.
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