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2016 m. balandZio 20 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Corte suprema di
cassazione (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Profit Investment SIM SpA, likviduojama/
Stefano Ossi ir kt.

(Byla C-366/13) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvé — Sqvoka ,,nesuderinami sprendimai“ — leskiniai, neturintys to paties dalyko, nukreipti
pries kelis atsakovus, nuolat gyvenancius skirtingose valstybése narése — Susitarimo dél jurisdikcijos
sglygos — Jurisdikcijg nustatanti sqlyga — Sqvoka ,,byla dél sutarties“ — Galiojancio sutartinio rySio
nebuvimo patikrinimas)

(2016/C 211/03)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Profit Investment SIM SpA, likviduojama

Atsakovai: Stefano Ossi, Commerzbank Brand Dresdner Bank AG, Andrea Mirone, Eugenio Magli, Francesco Redi, Profit Holding
SpA, likviduojama, Redi & Partners Ltd, Enrico Fiore, E3 SA

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimo ir vykdymo 23 straipsnis turi biiti aiskinamas taip:

— rasytinés formos reikalavimo, jtvirtinto Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies a punkte, jurisdikcijg nustatancig
sglygg jtraukus j obligacijy emisijos prospektq, laikomasi tik jei tarp Saliy pasirasytoje sutartyje per obligacijy emisijg j pirming
rinkg minimas pritarimas Siai sglygai arba yra aiski nuoroda j §j prospektg,

— jurisdikcijg nustatancia sglyga, esancia obligacijy emisijos prospekte, parengtame minéty obligacijy emitento, gali biiti remiamasi
pries trecigji asmenyj, kuris jgijo Siy obligacijy i$ finansy tarpininko, jei nustatyta, o tai patikrinti turi pragymg priimti prejudicing
sprendimg pateikes teismas, visy pirma, kad $i sqlyga galioja santykiuose tarp Sio emitento ir Sio finansy tarpininko, antra, kad
minétas treciasis asmuo, jsigydamas antrinéje rinkoje nagrinéjamy obligacijy, perémé minéto tarpininko teises ir pareigas,
susijusias su Siomis obligacijomis, pagal taikyting nacionaling teisg ir, galiausiai, kad atitinkamas treciasis asmuo turéjo galimybe
susipazinti su prospektu, kuriame yra minéta sglyga, ir

— jurisdikcijg nustatancios sglygos jtraukimas j obligacijy emisijos prospektg gali biiti laikomas forma, kuri leidZiama tarptautinés
prekybos praktikoje, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, leidZianti
preziumuoti sutikimg to asmens, pries kurj ja remiamasi, jei, be Rita ko, nustatoma, o tai patikrinti turi nacionalinis teismas,
viena vertus, kad tokio elgesio visuotinai ir reguliariai laikosi tam tikros Sakos tikio subjektai, sudarydami Sios riisies sutartis, ir,
antra vertus, kad Salys anksciau palaiké komercinius santykius tarpusavyje arba su Salimis, veikianciomis atitinkamame iikio
sektoriuje, arba kad nagrinéjamas elgesys yra pakankamai Zinomas, kad jj biity galima laikyti nusistovéjusia praktika.
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2. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj reikia aiskinti taip, kad ieskiniai, kuriais siekiama, kad biity panaikinta
sutartis ir grgZintos pagal minétq sutartj nepagrjstai pervestos sumos, priskirtini ,byloms dél sutarties, kaip tai suprantama pagal
Sig nuostatg.

3. Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktq reikia aiskinti taip, kad dviejy ieskiniy pries kelis atsakovus pareiskimo atveju, kuriy
dalykas ir pagrindai skiriasi ir kurie nesusije tarpusavyje subsidiarumo ar nesuderinamumo rysiu, nepakanka to, kad galimas vieno is
jy pagristumo pripazinimas potencialiai galéty turéti jtakos kitu ieskiniu praSomos apsaugoti teisés apimciai, kad kilty nesuderinamy
sprendimy, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, priémimo pavojus.

()  OLC 260,20139 7.

2016 m. balandZio 5 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione siciliana (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Puligienica
Facility Esco SpA (PFE)/Airgest SpA

(Byla C-689/13) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSasis paslaugy pirkimas — Direktyva 89/665/EEB —
1 straipsnio 1 ir 3 dalys — PerZiiiros procediiros — Dalyvio, kurio pasiiilymas buvo atmestas, skundas,
kuriuo siekiama sprendimo sudaryti vieSojo pirkimo sutartj panaikinimo — Laimétojo prieSpriesinis
skundas — Nacionaliné teismy praktikos taisyklé, pagal kurig i pradZiy turi biiti nagrinéjamas
priesSprieSinis skundas, ir, jeigu jis pagristas, pagrindinis skundas turi biiti pripaZjstamas nepriimtinu
nenagrinéjant jo iS esmés — Atitiktis Sgjungos teisei — SESV 267 straipsnis — Sgjungos teisés
virSenybés principas — Valstybés narés auksciausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos sprendime
nustatytas teisés principas — Nacionalinés teisés norma, pagal kurig Sis sprendimas yra privalomas $io
teismo kolegijoms — Kolegijos, kuriai pateiktas su Sgjungos teise susijes klausimas, pareiga, jei nesutinka
su plenarinés sesijos sprendimu, perduoti pastarajai $j klausimg — Kolegijos galimybé arba pareiga
kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendimg)

(2016/C 211/04)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
Atsakové: Airgest SpA

dalyvaujant: Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA), Zenith Services Group Srl (ZS)

Rezoliuciné dalis

1. 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perZitiros procediiry taikymu
sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, i$ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, 1 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos ir 3 dalies nuostatos aiskintinos taip, kad
pagal §j straipsnj draudZiama, jog konkurso dalyvio, kuris yra suinteresuotas, kad su juo biity sudaryta konkreti sutartis, ir kuriam dél
tariamo Sgjungos teisés akty vieSyjy pirkimy srityje arba dél Siuos aktus perkelianciy teisés normy paZeidimo buvo padaryta Zala ar
kilo tokios Zalos rizika, ir kuris siekia, kad kitas dalyvis biity pasalintas i$ konkurso, pateiktas pagrindinis skundas biity pripaZintas
nepriimtinu vadovaujantis nacionalinémis procesinémis taisyklémis, pagal kurias pirmiausia turi biiti nagrinéjamas sio kito konkurso
dalyvio pateiktas priespriesinis skundas.
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