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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Eurospeed Ltd

Atsakové: Szegedi Torvényszék

Prejudiciniai klausimai

1. Ar dél to, kad valstybé naré turi pareiga atlyginti dél Sajungos teisés pazeidimo padaryta Zalg, nagrinéjant tuo pagrindu
pareiksta ieskinj dél tokios Zalos atlyginimo valstybés narés institucijai netaikytinos su tokia atsakomybe susijusios
taisyklés?

2. Neigiama atsakymo | pirmajj klausima atveju, ar pagal Reglamento (EB) Nr. 561/2006 (') 10 straipsnio 3 dalj
nenumatyta galimybé valstybei narei priimti nacionalinés teisés nuostaty, be kita ko, ir numatanciyjy sankcija uz
minétame reglamente numatyty pareigy pazeidima, kuri gali bati taikoma §j pazeidimg faktiskai padariusiam transporto
priemonés vairuotojui ir transporto jmonei arba tik vairuotojui vietoj transporto jmonés?

3. Teigiamo atsakymo | antrajj klausimg atveju, ar nacionalinio teismo sprendimas administracinéje byloje, pagristas ne
Reglamento Nr. 561/2006 10 straipsnio 3 dalimi, bet $iai nuostatai prieStaraujanciomis vidaus teisés nuostatomis, gali
bati pripazintas akivaizdziai paZeidZian¢iu Sgjungos teisg?

(") 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy
socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiciantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 3820/85 (Tekstas svarbus EEE) — Deklaracija (OL L 102, p. 1).

2014 m. birZzelio 12 d. Tribunalul Timis (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Silvia Ciup/Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Timisoara

(Byla C-288/14)
(2014/C 303/25)

Proceso kalba: rumuny

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Timis

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Silvia Ciup

Atsakové: Administratia Judeteand a Finangelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finangelor Publice (DGRFP)
Timisoara

Prejudicinis klausimas

Ar Teisingumo Teismo praktikoje nustatyti teisiy gynimo priemoniy Europos Sgjungos teisés pazeidimy atveju
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnyje itvirtinta teisé
i nuosavybe gali bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias isskaidant
mokéjima 5 mety laikotarpiui nukeliamas mokescio, surinkto pazeidziant Bendrijos teis¢, grazinimas ir su juo susijusiy
palikany sumokéjimas, kurie jsigaliojusiame teismo sprendime nustatyti iki 2015 m. gruodzio 31 d.?



