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2017 m. balandZio 26 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Kecskeméti
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Tibor Farkas/

Ve

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatésdga
(Byla C-564/15) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sgjungos teisés normos paZeidimu grindZiamo pagrindo
nagrinéjimas teismo iniciatyva — Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema — Direktyva 2006/112/EB — Teisé atskaityti pirkimo mokestj — Atvirkstinio
apmokestinimo sistema — 199 straipsnio 1 dalies g punktas — Taikymas tik nekilnojamajam turtui —
Turto pirkéjo neteisingai sumokétas mokestis pardavéjui klaidingai iSrasius sqskaitq faktiirg — Mokesciy
institucijos sprendimas, kuriuo turto pirkéjui nustatoma mokesciy skola, atsisakoma sumokéti jo prasomgq
atskaitytq sumg ir jam paskiriama fiskaliné bauda)

(2017/C 195/03)
Proceso kalba: vengry

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Tibor Farkas

Atsakovas: Nemzeti Ad6- és Vdmhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatisdga

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, iS dalies pakeistos
2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES, 199 straipsnio 1 dalies g punktas aiskintinas taip, kad jis taikomas
nekilnojamojo turto, kurj skolininkas perleidzia priverstinio pardavimo tvarka, tiekimui.

2. Direktyvos 2006/112, i$ dalies pakeistos Direktyva 2010/45, nuostatas ir mokesciy neutralumo bei proporcingumo principus reikia
aiskinti taip, kad pagal juos nedraudziama tokioje, kaip pagrindinéje byloje situacijoje i$ turto pirkéjo atimti teisg j pridétinés vertés
mokescio, kurj jis nepagristai sumokéjo pardavéjui remdamasis sqskaita faktiira, iSrasyta remiantis jprastos pridétinés vertés mokescio
tvarkos taisyklémis, nors atitinkamam sandoriui buvo taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas, o pardavéjas $j mokestj
sumokéjo j valstybés biudzetq, atskaitg. Vis délto Sie principai reikalauja, kad jei is pardavéjo pagrindinéje byloje pirkéjui nejmanoma
arba pernelyg sudétinga susigrgzinti pridétinés vertés mokestj, ypac pardavéjo nemokumo atveju, pirkéjas turi galéti pateikti prasymg
groZinti tiesiogiai mokesciy institucijai.

3. Mokesciy proporcingumo principg reikia aiskinti taip, kad juo draudzZiama valstybés narés mokesciy institucijoms tokioje situacijoje,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, skirti apmokestinamajam asmeniui, kuris jsigijo turtg, kuriam taikoma atvirkstinio
apmokestinimo tvarka, fiskaling sankcijg, lygig 50 % pridétinés vertés mokescio sumos, kurig jis turi sumokéti mokesciy
administratoriui, nors pastarasis hepatyré mokestiniy pajamy nuostoliy ir néra sukciavimo mokesciy srityje pozymiy, taciau tai dar
turi patikrinti pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.
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