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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Socialiné politika — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija — Direktyva 2000/78/EB — Vienodas pozilris uzimtumo ir profesinéje srityje — 2 straipsnio
1 ir 2 dalys — Diskriminacija dél amziaus — Kolektyviné sutartis — Ilgesnis paaukstinimo i§ pirmosios
darbo uzmokescio pakopos i antrgja laikotarpis — Netiesioginis skirtingas pozitris dél amziaus®
Byloje C-539/15
dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2015 m. rugséjo 24 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. spalio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Daniel Bowman
pries
Pensionsversicherungsanstalt
TEISINGUMO TEISMAS (sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai A. Arabadjiev (prane$éjas) ir S. Rodin,
generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— D. Bowman, atstovaujamo advokato P. Ringhofer,
— Pensionsversicherungsanstalt, atstovaujamos advokaty J. Milchram, A. Ehm ir T. Modlagl,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir D. Martin,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
is$vados,

priima §j

* * Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 21 ir 28 straipsniy ir 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB,
nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 2 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 6 straipsnio
1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Daniel Bowman ir Peusionsversicherungsanstalt (Pensijy draudimo
jstaiga, toliau — administracija) ginca dél pastarosios sprendimo, grindziamo kolektyvinés sutarties
nuostata, kurioje numatytas ilgesnis perkélimo i§ pirmosios darbo uzmokescio pakopos j antraja
laikotarpis negu perkélimo j paskesnes pakopas laikotarpis.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2000/78

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj jos ,tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar
jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus
pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa“.

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas” reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei pana$ioje situacijoje yra, buvo ar
galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalia turintys,
tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru
atzvilgiu j prastesne padétj [j gerokai prastesne padétj] nei kiti asmenys, nebent:

i)  tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis <...>

“

<>
Sios direktyvos 6 straipsnio ,Skirtingo pozitrio dél amziaus pateisinimas” 1 dalis suformuluota taip:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozitris dél amziaus
néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas,

iskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama
tinkamomis ir batinomis priemonémis.

2 ECLILEU:C:2016:977



2016 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-539/15
BOWMAN

Toks skirtingas poveikis [pozitris], be kity dalyky, gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui,
jskaitant atleidima [atleidimo] i§ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus
asmenims ir uz priezilra atsakingiems asmenims, siekiant skatinti jy profesine integracija ir
uztikrinti jy apsaugg;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidarbinti arba gauti
tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

“

Austrijos teisé
Prie§ Dienstordnung A fiir die Angestellten bei den Sozialversicherungstrigern Osterreichs (Austrijos

socialinio draudimo jstaigy tarnautoju tarnybos tvarka A, toliau — DO.A) 80-3ji pakeitima S$ioje
kolektyvinéje sutartyje buvo numatyta:

»13 straipsnis: Nustatant pozicija darbo uzmokescio lenteléje jskaitytinas tarnybos laikotarpis

1. Nustatant asmens pozicija darbo uzmokescio lenteléje (40 straipsnis) turi buti jskaitomi Sie
tarnybos laikotarpiai, i§dirbti sukakus 18 mety: <...>

40 straipsnis: Pozicijos darbo uzmokescio lenteléje nustatymas, paaukstinimas
1. Tarnautojai <...> priskiriami prie savo darbo uzmokescio grupés (tarnybos kategorijos) 1 pakopos
pagal 37-39 straipsniy nuostatas. Jei tarnybos laikotarpiai turi bati jskaityti pagal 13 straipsnj,

nustatant pozicija pagal analogija taikoma 3 dalis.

2. <...> Laikotarpiai, isdirbti a—c darbo uzmokescio pakopose iki sukankant 18 mety, nelaikomi
nustatant pozicija darbo uzmokescio lenteléje jskaitytinais tarnybos laikotarpiais. <...>

3. <...> Tarnautojas perkeliamas j kita aukstesne savo darbo uzmokescio grupés (tarnybos kategorija)
pakopag, kai iSdirba dvejus metus (paaukstinimas pagal tarnybos laikotarpj). <...>“

Po DO.A 80-ojo pakeitimo, kuriuo jvesta pereinamojo laikotarpio nuostata, taikoma iki 2011 m. sausio
1 d. jdarbintiems darbuotojams, $ios nuostatos suformuluotos taip:

»13 straipsnis: Nustatant pozicija darbo uzmokescio lenteléje jskaitytinas tarnybos laikotarpis

1. Nustatant pozicija darbo uzmokesc¢io lenteléje (40 straipsnis) turi buti jskaitomi Sie tarnybos
laikotarpiai po ty mety, kuriais, pradéjus nuo pirmos mokymosi pakopos, buvo arba buaty buve
baigti devyneri mokslo metai, birzelio 30 d.: <...>

2a. Ne daugiau kaip i$ viso treji metai: <...>

b) jgijus privaloma issilavinima tesiamy studiju <...> mokykloje laikotarpis, ne trumpesnis uz $ioms

studijoms pagal Svietimo teisés aktus numatyta minimaly laikotarpj, tac¢iau ne ilgesnis kaip treji
metai; <...>
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40 straipsnis: Pozicijos darbo uzmokescio lenteléje nustatymas, paaukstinimas

1. Tarnautojai priskiriami prie savo darbo uzmokescio grupés (tarnybos kategorijos) 1 pakopos <...>.
Jei tarnybos laikotarpiai turi bati jskaityti pagal 13 straipsnj, nustatant pozicija pagal analogija
taikoma 3 dalis. <...>

3. Tarnautojas (-a) priskiriamas (-a) prie pirmosios darbo uzmokesc¢io pakopos penkerius metus, o
nuo po jos einancios darbo uzmokescio pakopos j kita aukstesne darbo uzmokescio pakopa savo
darbo uzmokescio grupéje (tarnybos kategorija) perkeliama po atitinkamai dvejy tarnybos mety
(paaukstinimas pagal tarnybos laikotarpj). <...>*

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

D. Bowman, gimes 1961 m. liepos 28 d., nuo 1988 m. balandzio 1 d. susijes su administracija pagal
privatine teise reglamentuojamais darbo santykiais. Darbo santykiams taikoma kolektyviné sutartis
DO.A. Jo darbo uzmokestis skai¢iuojamas remiantis jdarbinimo momentu atliktu priskyrimu prie
darbo uzmokesc¢io grupés, neatsizvelgus j mokymosi laikotarpius. Nuo tada D. Bowman kas dvejus
metus buvo paaukstinamas j paskesne darbo uzmokes¢io pakopa pagal DO.A nuostatas ir gavo
paaukstinima atitinkantj darbo uzmokest;.

Iki 80-ojo pakeitimo DO.A 40 straipsnio 2 dalyje dél administracijos tarnautojy, kurie jdarbinimo
momentu neturéjo 18 mety, buvo numatyta, kad asmenys, kuriems néra sukake 16, 17 ir 18 mety,
atitinkamai priskiriami prie pagal DO.A 37 straipsnj taikomos darbo uzmokes¢io grupés a, b ir
¢ pakopy. Tik tuomet, kai Siems tarnautojams sukanka 18 mety, jie priskiriami prie pirmosios
pakopos, prie kurios taip pat turéjo bati priskirti tarnautojai, jdarbinti po to, kai jiems sukako
18 mety, taciau pastarieji negaléjo remtis ankstesniais laikotarpiais, prilyginamais darbo laikotarpiams.
Taigi mokymosi laikotarpiai negaléjo buti jskaityti. Be to, darbo uzmokestis a, b ir ¢ pakopose buvo
gerokai mazesnis negu pirmojoje pakopoje. Taigi uz ta patj darba ar pareigas buvo mokamas
skirtingas darbo uzmokestis, atsizvelgiant j darba atliekancio ar pareigas einanc¢io asmens amziy.

80-uoju DO.A pakeitimu 40 straipsnio 2 dalis buvo panaikinta ir nepakeista, taigi a, b ir ¢ pakopy
neliko. Dél sio pakeitimo administracijos tarnautojas, kuris prie$ jsidarbindamas neisdirbo laikotarpiy,
i kuriuos reikia atsizvelgti apskaiCiuojant karjeros eiga, priskiriamas prie darbo uzmokesc¢io grupés
neatsizvelgiant j jo amziy jdarbinimo diena. Toks tarnautojas iskart priskiriamas prie pirmos pakopos.
Pagal nauja tvarka atitinkamos darbo uzmokes¢io grupés pirmosios pakopos darbo uzmokestis
nepasikeité, taigi visiems tarnautojams, kuriems néra sukake 18 mety, gerokai padidéjo darbo
uzmokestis; nelygu darbo uzmokescio grupé, sis padidinimas sieké 100-200 eury per ménes;.

Po DO.A 80-ojo pakeitimo paaukstinimas j antrgja pakopa galimas tik po penkeriy mety. Véliau
paaukstinimai i paskesnes pakopas vykdomi i$dirbus dvejus metus. Paaukstinimai kas dvejus metus
vykdomi iki 18 pakopos, véliau paaukstinimas galimas po ketveriy mety. Po $io paaukstinimo,
vadinamo ,priedu dél amziaus“, daugiau paaukstinimy nenumatyta.

Prie$ jsidarbindamas administracijoje D. Bowman nuo 1976 m. rugséjo 1 d. iki 1979 m. birzelio 30 d.,
t. y. dvejus metus ir desimt ménesiy mokeési Austrijos valstybinéje gimnazijoje. Po DO.A 80-ojo
pakeitimo tapo galima jskaityti mokymosi laikotarpius, todél 2012 m. geguzés 17 d. D. Bowman
pateiké prasyma perskaiciuoti laikotarpius iki jam jsidarbinant administracijoje dél paaukstinimo datos
nustatymo pagal 80-ojo pakeitimo redakcijos DO.A 13 straipsnj. D. Bowman reikalavo administracijos
sumokeéti 3 655,20 EUR suma su palikanomis, ateityje mokéti jam darbo uzmokestj, atitinkantj
F darbo uzmokescio grupés I kategorijos 17 pakopa, ir nustatyti kito paaukstinimo data 2012 m. spalio
1d
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2012 m. geguzés 27 d. administracija nusprendé, kad, nors pagal 80-ojo pakeitimo redakcijos DO.A
prie D. Bowman stazo gali bati pridéti ne daugiau kaip treji metai, dél to jis negali buti priskirtas prie
aukstesnés darbo uzmokesCio grupés ir jo paaukstinimo data nepasikeis, nes po S$io pakeitimo
paaukstinimas j antraja pakopa galimas tik po penkeriy mety, o ne po dvejy, kaip buvo anksciau.

Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos darbo ir socialiniy byly teismas, Austrija) patenkino
D. Bowman ieskinj, pareik$ta dél Sio administracijos sprendimo. Sis teismas teigé, kad ilgesnis
paaukstinimo i$ pirmosios pakopos j antrgja terminas yra netiesioginé diskriminacija dél amziaus.

Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) patenkino apeliacinj skunda,
administracijos pateikta dél Sio Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos darbo ir socialiniy byly
teismas) sprendimo. Apeliacinis teismas visy pirma konstatavo, kad galimybé jskaityti mokymosi
laikotarpius apskritai atsirado tik po DO.A. 80-ojo pakeitimo, kartu buvo pailgintas paaukstinimo i$
darbo uzmokescio skalés pirmosios pakopos j antraja terminas ir kad D. Bowman vertintas taip pat
kaip ir kiti darbuotojai tiek pries pakeitima, tiek po jo, taigi jis nebuvo diskriminuojamas dél amziaus.

D. Bowman kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma — Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija) — su kasaciniu skundu dél $io sprendimo. Sis teismas kelia
klausimg, ar ilgesnis paaukstinimo i§ DO.A jtvirtintos darbo uzmokescio skalés pirmosios pakopos i
antrgja laikotarpis yra netiesioginé diskriminacija dél amziaus. Visy pirma jis pazymi, kad DO.A
80-uoju pakeitimu siekiama ne panaikinti anks¢iau egzistavusj skirtinga poziarj, o suteikti galimybe
jvertinti karjera jskaitant ankstesnius laikotarpius. Net jei ilgesnis paaukstinimo i§ pirmosios pakopos i
antraja laikotarpis yra netiesioginis skirtingas pozitris dél amziaus, jis gali buti pateisinamas.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Chartijos 21 straipsnj kartu su Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir 6 straipsnio
1 dalimi, taip pat atsizvelgiant j Chartijos 28 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad:

a) kolektyvinés sutarties nuostata, kurioje dél darbo laikotarpiy karjeros pradzioje numatytas ilgesnis
paaukstinimo laikotarpis, todél apsunkinamas perkélimas j paskesne darbo uzmokescio pakopa,
reiskia netiesioginj skirtinga pozitrj dél amziaus;

ir, jei atsakymas j a punkta buty teigiamas,

b) visy pirma atsizvelgiant i nedidele profesine patirtj karjeros pradzioje, tokia nuostata yra tinkama
ir reikalinga?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Chartijos 21 straipsnis ir Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 ir 2 dalys, taip pat 6 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama tokia kolektyvinés sutarties nuostata, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, pagal kuria tarnautojui, j kurio mokymosi laikotarpius atsizvelgta priskiriant ji prie
darbo uzmokescio pakopos, taikomas ilgesnis paaukstinimo i§ pirmosios pakopos j antraja terminas
negu paaukstinant j paskesnes pakopas.

Visy pirma primintina, kad priimdamos | Direktyvos 2000/78, sukonkretinancios Chartijos

21 straipsnyje jtvirtinta nediskriminavimo dél amziaus principa uzimtumo ir profesinéje srityje,
taikymo sritj patenkancias priemones valstybés narés ir socialiniai partneriai turi veikti laikydamiesi
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sios direktyvos (S$iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt. , C-447/09,
EU:C:2011:573, 48 punkta ir 2014 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359,
23 punkty).

Pirmiausia reikia i$siaiSkinti, ar tokioje kolektyvinéje sutartyje, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
jvirtintas skirtingas pozitris dél amziaus, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsni.
Siuo klausimu primintina, kad pagal $ia nuostata vienodo pozitrio principas reiskia, kad deél kurios
nors i§ Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasCiy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos. Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte konkreciai nurodyta, kad pagal $io
straipsnio 1 dalj tiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél bet kurios i§ tos pacios direktyvos
1 straipsnyje nurodyty priezasCiy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje
situacijoje elgiamasi su kitu asmeniu. Be to, i§ Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto
matyti, kad pagal $ia direktyva netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutralios
nuostatos, kriterijaus ar taikomos praktikos tam tikro amziaus asmenys gali patekti | gerokai prastesne
padétj nei kiti asmenys, nebent ta nuostata, kriterijy ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas
tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy mokymosi laikotarpiy i§ praSsymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad, skirtingai negu tvarka prie§ DO.A 80-3ji pakeitima, po $io pakeitimo jvesta tvarka suteikia
galimybe jskaityti Siuos laikotarpius, jeigu jie buvo po bendrojo lavinimo mokyklos privalomojo
lankymo laikotarpio ir truko ne trumpiau, nei $vietimo teisés aktuose nustatyta minimali atitinkamos
studiju pakopos trukmé, bet jskaitoma ne daugiau kaip treji metai.

Be to, nors po DO.A 80-ojo pakeitimo paaukstinimo i§ pirmosios darbo uzmokesc¢io pakopos i antrgja
terminas pailgéjo trejais metais, paaukstinimai ir toliau vykdomi pagal isdirbtus tarnybos laikotarpius.

Darytina i$vada, kad, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokioje
kolektyvinéje sutartyje, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kurig tarnautojams, j kuriy
mokymosi laikotarpius atsizvelgta priskiriant juos prie darbo uzmokesc¢io pakopos, taikomas ilgesnis
paaukstinimo i§ pirmosios pakopos j antraja terminas, negu paaukstinant j paskesnes pakopas,
nejtvirtintas tiesioginis skirtingas poziaris dél amziaus j $iuos tarnautojus.

Sprendziant klausima, ar, kaip mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokioje
kolektyvinéje sutartyje jtvirtinta netiesioginé diskriminacija dél amziaus, reikia iSnagrinéti, ar, nepaisant
to, kad $i sutartis suformuluota neutraliai, ji faktiskai yra nepalankesné gerokai didesniam tam tikro
amziaus ar tam tikros amziaus grupés zmoniy skaiciui.

Nagrinéjamu atveju dél DO.A 80-ojo pakeitimo paaukstinimas j antraja pakopa vykdomas po penkeriy
tarnybos mety, o paskesni paaukstinimai — i§dirbus dvejus metus.

Siuo klausimu pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
prielaida, kad nustatytas ilgesnis paaukstinimo i$ pirmosios darbo uzmokes¢io pakopos j antrgja
terminas, negu paaukstinant j paskesnes pakopas, taikomas tik naujai jdarbintiems administracijos
darbuotojams, negalintiems veiksmingai remtis laikotarpiais iki jsidarbinimo, kiek tai susije su juy
priskyrimu prie darbo uzmokescio pakopos. Darbuotojai, kuriy darbo uzmokestis mazesnis, paprastai
daugiausia yra jauni zmonés, taigi, anot praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
negalima atmesti galimybés, kad po DO.A 80-ojo pakeitimo jvesta tvarka darbo uzmokescio klausimu
yra nepalankesné jauniems darbuotojams.

Vis délto pazymeétina, kad nagrinéjamu atveju netiesioginio skirtingo pozitrio dél amziaus buvimas
negali buti grindziamas tik $iuo argumentu.
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I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad, pirma, pagal po DO.A 80-ojo pakeitimo
jtvirtinta tvarka administracijos tarnautojy priskyrimas prie darbo uzmokescio pakopos, be kita ko, kaip
matyti i$ $io sprendimo 21 punkto, priklauso nuo mokymosi laikotarpiy. Sie mokymosi laikotarpiai gali
bati jskaitomi neatsizvelgiant j tarnautojo amziy jdarbinimo momentu. Taigi $i tvarka grindziama
kriterijumi, kuris néra nei neatskiriamai, nei netiesiogiai susijes su darbuotojy amziumi (pagal analogija
zr. 2012 m. birzelio 7 d. Sprendimo Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft, C-132/11,
EU:C:2012:329, 29 punkty).

Antra, pazymétina, kad D. Bowman situacija, dél kurios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateiké §j klausima, neatitinka darbuotojo, turin¢io nedaug darbo patirties ir negalinc¢io remtis
naudingais tarnybos laikotarpiais, situacijos, nes, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos, D. Bowman gali jrodyti mokymosi laikotarpj ir beveik 30 mety darbo administracijoje.

Taigi, net jei jaunam ka tik jdarbintam darbuotojui, turin¢iam nedaug darbo patirties ir prasanc¢iam
jskaityti mokymosi laikotarpius priskiriant prie darbo uzmokescio pakopos, pirmojoje pakopoje
taikomas ilgesnis paaukstinimo terminas, taip pat gali bati, kad, kaip atskleidzia D. Bowman situacija,
vyresniam darbuotojui, iSdirbusiam administracijoje ilga laika ir pateikusiam tokj patj prasyma,
virtualiai ar atgaline data taip pat bus taikomas toks ilgesnis terminas.

I$ tiesy, kaip matyti i§ administracijos pateikto atsakymo j Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima,
pagrindinéje byloje nagrinéjama kolektyviné sutartis, kiek joje numatytas mokymosi laikotarpiu
jskaitymas ir ilgesnis paaukstinimo i§ pirmosios darbo uzmokesc¢io pakopos i antraja terminas,
vienodai taikoma visiems darbuotojams, pateikusiems prasyma dél jskaitymo, taip pat atgaline data
darbuotojams, jau pasiekusiems aukstesnes pakopas.

Darytina i$vada, kad tokioje kolektyvinéje sutartyje, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria
visiems tarnautojams, j kuriy mokymosi laikotarpius atsizvelgta priskiriant juos prie darbo uzmokescio
pakopos, taikomas ilgesnis paaukstinimo i§ pirmosios pakopos i antrgja terminas, negu paaukstinant j
paskesnes pakopas, nejtvirtintas netiesioginis skirtingas pozitris dél amziaus.

Taigi i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati
aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziama tokia nacionalinés kolektyvinés sutarties nuostata, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria tarnautojui, j kurio mokymosi laikotarpius atsizvelgta
priskiriant ji prie darbo uzmokesc¢io pakopos, taikomas ilgesnis paaukstinimo i§ pirmosios pakopos j
antraja terminas, nes $is ilgesnis laikotarpis taikomas visiems tarnautojams, kuriems sie laikotarpiai
jskaityti, taip pat atgaline data tarnautojams, jau pasiekusiems aukstesnes pakopas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uZimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip,
kad pagal jas nedraudziama tokia nacionalinés kolektyvinés sutarties nuostata, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria tarnautojui, j kurio mokymosi laikotarpius
atsizvelgta priskiriant ji prie darbo uzmokescio pakopos, taikomas ilgesnis paaukstinimo i$
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pirmosios pakopos j antraja terminas, nes $is ilgesnis laikotarpis taikomas visiems tarnautojams,
kuriems S$ie laikotarpiai jskaityti, taip pat atgaline data tarnautojams, jau pasiekusiems
aukstesnes pakopas.

Parasai.
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