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Nepaisant atitikimo jrodymo, atsakové reikalauja, kad visi pirotechnikos gaminiai, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2007/23[EB, buty pateikti jstatyme nurodytam federaliniam institutui, kuris i§duoda identifikacinj numeri,
kuris jrodo tapatybe. Kai procediira trunka labai ilgai, gali bti reikalaujama inter alia sumokéti administravimo mokestj ir
uz bandymy pavyzdzius. Komisija mano, kad tokios procediiros reikalavimu pazeidziamas visy pirotechnikos gaminiy,
kurie atitinka direktyvos reikalavimus, laisvas judéjimas, kurj uZztikrina Direktyvos 2007/23/EB 6 straipsnis.

Priémus Direktyva 2013/29/EB (%), kuria Direktyva 2007/23/EB buvo panaikinta nuo 2015 m. liepos 1 d., situacija
nepasikeité. Taip yra dél to, pirma, kad laiko tarpas, kuris reik§mingas vertinant, ar valstybé naré nejvykdé savo
isipareigojimy, yra pagristoje nuomonéje nurodyto laikotarpio pabaiga (Sioje byloje — 2014 m. kovo 27 d.). Antra,
Direktyvos 2013/29[ES 4 straipsnio 1 dalyje yra nuostata, identiska Direktyvos 2007/23/EB 6 straipsnio 1 daliai,
uztikrinanéiai visy pirotechnikos gaminiy, kurie atitinka ES teisés reikalavimus, laisva judéjima.

Todél atsakovés Sioje byloje gincijamg pazeidima i§ esmés sudaro procediros salyga, kuri taikoma pateikiant i rinka
pirotechnikos gaminius, ir kuri, Komisijos nuomone, yra nepriimtina ir ja vir§ijami suderinti ES teisés reikalavimai. Kaip
procediirinis reikalavimas, gin¢ijama teisés nuostata i§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad retais atvejais lemia pagrista
prekybos $iais gaminiais atidéjima. Taciau tikrasis tokios teisés nuostatos poveikis turi biiti pakankamai jvertintas. Siuo
atzvilgiu visy pirma reikia atsizvelgti i | tai, kad atsakové yra viena i§ didziausiy, jei ne didZiausia, pirotechnikos gaminiy
pardavimo rinka vidaus rinkoje. Be to, reikia pazymeti, kad tam tikri pirotechnikos gaminiai atsakovés teritorijoje gali bati
parduoti vartotojams tik kartg per metus ir tik trumpg laikotarpj, per kurj $io patekimo j rinkg laiko dimensija vis dél to yra
svarbi. Galiausiai, $iuo atzvilgiu taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad pagal nacionaling teis¢ $ioje byloje gin¢ijamas teisés akto
nuostatas jgyvendina ta pati institucija, kuri taip pat turi teis¢ atlikti atitikties vertinima, kaip patvirtinta institucija, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2007/23/EB. Todél papildomos procediiros reikalavimas, jtvirtintas atsakovés nacionalinéje
teis¢je, suteikia Siai institucijai pranaSuma prie§ kitas kity valstybiy nariy patvirtintas institucijas. Atsizvelgiant i Siuos
praktinius gin¢ijamo teisés akto padarinius, $i byla anaiptol neapima vien kliti¢iy ekonomikos subjektams prekiauti
produktais, kuriuos jau jvertinto patvirtintos institucijos, ne Vokietijos institucijos, kaip to reikalaujama pagal ES teise,
teisinio jvertinimo.

(") 2007 m. geguzés 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/23EB dél pirotechnikos gaminiy pateikimo j rinkg (OL L 154,

p- 1)

A 2013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/29/ES dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su pirotechnikos
gaminiy tiekimu rinkai, suderinimo (nauja redakcija) (OL L 178, p. 27).

2015 m. geguzés 15 d. Rose Vision, S.L. pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. kovo 5 d. Bendrojo
Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-45/13 Rose Vision y Sesefia/Komisija
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Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2015 m. kovo 5 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) sprendima Rose Vision y Sesefia/Komisija, T-45/13, EU:
T:2015:138.

— Panaikinti Komisijos ir kity Europos Sajungos organy (konkreciai, Moksliniy tyrimy vykdomosios jstaigos) sprendimus
sustabdyti mokéjimus, priimtus po audity 11-INFS-025 ir 11-BA119-016, su pasekmémis, nurodytomis apeliacinio
skundo 51 punkte.

— Pripazinti, kad Komisija pazeidé FutureNEM projekto finansavimo sutarties salygas, susijusias su konfidencialumo
pareiga, ir todél turi Rose Vision atlyginti Zalg, kaip tai nurodyta apeliacinio skundo 93 punkte.

— Pripazinti, kad Komisijai atsirado deliktiné atsakomybé Rose Vision atzvilgiu, nes ji jai paskelbé iSankstinio perspéjimo
sistemos (EWS), nustatytos Sprendimu 2008/969/EB, Euratomas ('), dél isankstinio perspéjimo sistemos, skirtos
Komisijos leidimus duodantiems pareiginams ir vykdomosioms jstaigoms, W2 perspéjima ir todél turi atlyginti turting
ir neturting Zalg, nurodytg apeliacinio skundo 122 punkte.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Teisé klaida, susijusi su tuo, kad buvo nustatyta, jog buvo pratestas terminas galutinéms audity 11-INFS-025 ir 11-
BA119-016 ataskaitoms pateikti, nustatytas bendryjy salygy FP7 11.22 punkto 5 dalyje (skundZiamo sprendimo 93 ir
95 punktai) ir jog Komisija nepazeidé finansavimo sutarties (skundziamo sprendimo 97 punktas).

2. Teisés klaida, susijusi su tuo, kad nepateikti motyvai, pagristi vertinimg, jog audito 11-INFS-025 ataskaitos projekte ,jau
buvo matyti tam tikros neleistinos islaidos Zmogiskiesiems istekliams ir sutarties salygy pazeidimai, kurie buvo
patvirtinti galutingje audito ataskaitoje* (skundziamo sprendimo 99 punktas).

3. Teisés klaida, susijusi su teiginiu dél audito 11-INFS-025, kad Rose Vision ,nepateiké jrodymy, kuriais remiantis baty
galima abejoti audito ataskaitos iSvadomis“ (skundziamo sprendimo 101 punktas) ir kad Komisija nepazeidé
finansavimo sutarties (skundziamo sprendimo 102 punktas).

4. Teisés klaida, susijusi su tuo, kad neigiama, jog pazeistos FutureNEM projekto finansavimo sutarties salygos, susijusios su
konfidencialumo pareiga (skundziamo sprendimo 104 punktas).

5. Teisés klaida, susijusi su tuo, kad Europos Sajunga néra atsakinga uz Zala, atsiradusig dél iSankstinio perspéjimo sistemos
(EWS), nustatytos Sprendimu 2008/969/EB, W2 ispéjimo paskelbimo Rose Vision atzvilgiu ir dél mokéjimy Rose Vision
sustabdymo (skundziamo sprendimo 120 punktas).

() OLL 344, p. 125.



