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4. Ar sickdamas nustatyti, ar pagrindinis apelianty sandoriy tikslas buvo jgyti mokestinj prana§uma, nacionalinis teismas
turéty pries pardavima sudarytus sandorius (kurie, kaip konstatuota, sudaryti tik dél mokestiniy priezasc¢iy) nagrinéti
atskirai, ar turi baiti nagrinéjamas visy apelianty sandoriy tikslas?

5. Ar PVM jstatymo 4 straipsnio 9 dalis laikytina nacionalinés teisés nuostata, kuria jgyvendinama Sestoji direktyva ('),
nepaisant to, kad ta nuostata nesuderinama su Sestosios direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kurig
tinkamai taikant apeliantai nekilnojamojo turto tiekimo prie§ pirma panaudojimg tikslais bty laikomi apmokestina-
maisiais asmenimis, neatsizvelgiant j tai, kad buvo ankstesnis perdavimas, apmokestinamas PVM?

6. Jeigu 4 straipsnio 9 dalis nesuderinama su Sestgja direktyva, ar apeliantai, remdamiesi ta nuostata, piktnaudZiavo
teisémis, pazeisdami Teisingumo Teismo sprendimu Halifax jtvirtintus principus?

7. Arba, jeigu 4 straipsnio 9 dalis nesuderinama su Sestaja direktyva, ar apeliantai igijo mokestinj pranasuma,
priestaraujantj direktyvos ir (arba) 4 straipsnio tikslui?

8. Net jeigu biity nuspresta, kad 4 straipsnio 9 dalimi néra jgyvendinama Sestoji direktyva, ar Teisingumo Teismo
sprendimu Halifax jtvirtintas kovos su piktnaudziavimu teisémis principas vis délto taikomas nagrinéjamiems
sandoriams, remiantis Sprendime Halifax Teisingumo Teismo nustatytais kriterijais?

(") 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy istatymy derinimo — Bendra
pridétineés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 23).

2016 m. geguzés 12 d. Schenker Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. vasario 29 d. Bendrojo
Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-265/12, Schenker Ltd|Europos Komisija

(Byla C-263/16 P)
(2016/C 243/25)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Schenker Ltd, atstovaujama advokaty F. Montag, F. Hoseinian, M. Eisenbarth

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2016 m. vasario 29 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-265/12, Schenker Ltd/Europos Komisija

— panaikinti 2012 m. kovo 28 d. Komisijos sprendimo byloje COMP[39462 — Kroviniy ekspedijavimas (toliau —
gin¢ijamas sprendimas) 1 straipsnio 1 dalies a punktg arba grazinti bylg Bendrajam Teismui nagrinéti i$ naujo,

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas naudas arba jas sumazinti, arba grazinti byla
Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté nurodo 3iuos apeliacinio skundo pagrindus:

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, kad Komisija galéjo remtis Deutsche Post praSymu atleisti nuo
baudos, kad dvigubo atstovavimo draudimo principas nebuvo paZeistas ir kad Komisija neprivaléjo nagrinéti Sio
principo galimo pazeidimo.

2. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nuspresdamas, kad Reglamento Nr. 141/62 (') 1 straipsnis netaikomas ,naujai
Jungtinés Karalystés eksporto sistemai*.

3. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nuspresdamas, kad ,nauja Jungtinés Karalystés eksporto sistema“ galéjo labai
paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, nepaisant aplinkybés, kad i sistema apémeé tik antkainj uz sandéliavimo paslaugas,
susijusias su ekspedicija i§ Jungtinés Karalystés j kitas EEE nepriklausancias Salis.

4. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nuspresdamas, kad nereikia The Brink’s Company pripazinti solidariai su
apeliante (kaip BAX Global Ltd. (UK) teisiy peréméja) atsakinga uz elgesi, susijusi su ,nauja Jungtinés Karalystés eksporto
sistema“, konstatavo, kad Komisija nepazeidé Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio, gero
administravimo principo ir pareigos motyvuoti, numatytos SESV 296 straipsnyje.

5. Bendrasis Teismas konstatuodamas, kad Komisija nepazeidé Reglamento Nr. 1/2003 (%) 23 straipsnio bei
proporcingumo ir baudos atitikties pazeidimui principy, padaré teisés klaida, nes iskraipé gin¢ijamo sprendimo turini,
virsijo jam pagal SESV 264 straipsnj suteiktus jgaliojimus ir neatliko palyginimo, kurj reikia atlikti taikant
proporcingumo principa.

6. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg patvirtindamas Komisijos pagal 2006 m. pranesima dél bendradarbiavimo (*)
taikyta baudos sumazinimg, ir iskraipé ginc¢ijamo sprendimo turinj.

(')  EEB: Tarybos reglamentas Nr. 141, pagal kurj transporto sektoriui netaikomas Tarybos reglamentas Nr. 17 (OL 124, p. 2751).

() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

()  Komisijos Pranesimas dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, p. 17).

2016 m. geguzés 12 d. Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (H.
K.) Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. vasario 29 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija)
priimto sprendimo byloje T-267/12, Deutsche Bahn AG ir kt.[Europos Komisija

(Byla C-264/16 P)
(2016/C 243/26)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (H.K.) Ltd, atstovaujamos advokaty
F. Montag, F. Hoseinian, M. Eisenbarth

Kita proceso salis: Europos Komisija



