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Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Germanwings GmbH

Kita apeliacinio proceso Salis: Wolfgang Pauels

Prejudicinis klausimas

Ar aplinkybé, kai orlaivio padanga sugadina ant kilimo ir tdpimo tako gulintis varztas (paaliniy objekty sukelti
pazeidimai — FOD), laikytina ypatinga aplinkybe pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dalj?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2017 m. rugpjiicio 25 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Spiegel Online GmbH/Volker Beck

(Byla C-516/17)
(2017/C 392/19)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoreé ir atsakové: Spiegel Online GmbH

Kita kasacinio proceso Salis ir ieskovas: Volker Beck

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sgjungos teisés nuostatomis dél i§im¢iy i Direktyvos 2001/29/EB () 5 straipsnio 3 dalyje numatytos teisés ir dél jos
apribojimy palickama veiksmy laisvé perkeliant jas i nacionaling teis¢?

2. Kaip reikia atsizvelgti i ES Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintas pagrindines teises apibréziant Direktyvos 2001/29/EB
5 straipsnio 3 dalyje numatyty autoriy iSimtinés teisés atgaminti savo kirinius (Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnio
a punktas) ir juos vieSai skelbti, jskaitant kariniy padarymg vieSai prieinamy (Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio
1 dalis), i§im¢iy ir apribojimy taikymo sritj?

3. Ar gali pagrindiné teisé¢ j informacijos laisve (ES Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnio 1 dalies antras sakinys) arba
i ziniasklaidos laisve (ES Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnio 2 dalis) pateisinti papildomy i$im¢iy ir apribojimy
taikymga autoriy iSimtinei teisei atgaminti savo karinius (Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnio a punktas) ir juos viesai
skelbti, iskaitant kariniy padaryma vieSai prieinamy (Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalis), be jau
Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 3 dalyje numatyty i§imciy ir apribojimy?

4. Ar autoriy teisiy saugomy kiiriniy padarymas vieSai prieinamy spaudos bendrovés interneto portale nelaikytinas
leidZiamu pranesimu apie tuo metu vykstancius jvykius, kaip numatyta Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 3 dalies
¢ punkto antroje alternatyvoje, vien dél to, kad prie§ padarydama autoriaus kiirinius viesai prieinamus spaudos bendrové
galéjo ir pagristai turéjo gauti jo leidima?
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5. Ar citavimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkta, néra tuomet, kai cituojamas
tekstas ar jo dalys ne neatsiejamai (pavyzdziui, jtraukose ar iSnaSose) jterpiamas j naujg teksta, o padaromas prieinamas
internete, pateikiant nuoroda, kaip atskiras nuo naujo teksto PDF formato dokumentas, kurj galima parsisiysti atskirai?

6. Ar atsakant  klausimg, kada karinys, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 3 dalies d punkta,
jau yra teisétai padarytas viesai prieinamas, reikia orientuotis i tai, ar $is kiirinys konkreciu pavidalu jau anksciau buvo
paskelbtas gavus autoriaus leidimg?

(") 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t. p. 230).

2017 m. rugpjiicio 28 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Milkiyas Addis/Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-517/17)
(2017/C 392/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas, apeliantas ir kasatorius: Milkiyas Addis

Atsakové, kita apeliacinio ir kasacinio proceso Salis: Vokietijos Federaciné Respublika

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Sgjungos teis¢ valstybei narei (Siuo atveju — Vokietijai) draudZiama tarptautinés apsaugos prasymga atmesti kaip
nepriimting dél pabégeélio statuso suteikimo kitoje valstybéje naréje (Siuo atveju — Italijoje), j nacionaling teis¢ perkélus
Direktyvos 2013/32/ES (') 33 straipsnio 2 dalies a punkte arba $ios nuostatos pirmtake Direktyvos 2005/85/EB (%)
25 straipsnio 2 dalies a punkte suteikiamg teis¢, kai tarptautinés apsaugos jgyvendinimas, konkrediai pabégéliais
pripazinty asmeny gyvenimo sglygos prasytojui tarptauting apsauga jau suteikusioje kitoje valstybéje naréje (Siuo
atveju — Italijoje), neatitinka Direktyvos 2011/95/ES 20 ir paskesniuose straipsniuose nustatyty reikalavimy, bet dar
nepazeidzia Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnio arba Europos Zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnio?

2. Jei i pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai: ar tai taikytina ir tuomet, kai pabégéliais pripazZintiems asmenims
valstybéje nar¢je, kurioje suteiktas pabégélio statusas (Siuo atveju — Italijoje),

a) neteikiamos pragyvenima uZtikrinancios paslaugos arba, palyginti su kitomis valstybémis narémis, jos teikiamos
gerokai maZesnio masto, tafiau $iuo pozitriu $ie asmenys netraktuojami kitaip negu Sios valstybés narés pilieciai?

b) nors ir uztikrinamos Direktyvos 2011/95/ES 20 ir paskesniuose straipsniuose numatytos teisés, taciau jiems faktiskai
yra sunkiau gauti su tuo susijusiy paslaugy arba tokiy Seiminiy arba civilinés visuomeneés tinkly paslaugy, kurios
pakeicia arba papildo valstybés paslaugas?



