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Dalyvaujant:, BMF Port Burgas“ EAD

Rezoliuciné dalis

1. 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy tai-
sykliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB, 2 straipsnio 3 ir 5 punktai turi bati aiskinami taip:

— jiems nepriestarauja nacionalinis teisinis reglamentavimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj numa-
tyta, kad elektros jtampos transformavimas, siekiant sudaryti galimybe pereiti nuo aukstosios jtampos prie vidutinés, yra
elektros energijos perdavimo sistemos veiklos dalis,

— bet jiems priestarauja toks teisinis reglamentavimas, pagal kurj elektros energijos perdavimo sistemos ir elektros energijos
skirstymo sistemos savokos apibréziamos remiantis ne tik jtampos lygmens kriterijumi, bet ir turto, naudojamo atitinka-
mai perdavimo ir skirstymo veiklai vykdyti, nuosavybés kriterijumi.

— Vis délto toks aiskinimas nedaro jtakos, pirma, minétos direktyvos 17 straipsnio 1 dalies a punkto, pagal kurj nepriklauso-
mas perdavimo sistemos operatorius turi biti $ios sistemos savininkas, ir, antra, valstybiy nariy teisés nustatyti skirstymo
sistemos operatoriui pareiga biiti $ios sistemos savininku taikymui, jeigu (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas) 3i salyga netrukdo jgyvendinti sia direktyva siekiamy tiksly, visy pirma sudarant tokiai siste-
mai galimybe iSvengti pareigos atitikti pagal $ig direktyva jai taikomas taisykles.

2. Direktyva 2009/72, visy pirma jos 2 straipsnio 3—6 punktai ir 32 straipsnio 1 dalis, turi bati aiSkinama taip, kad naudotojas,
prijungtas prie elektros tinklo per vidutinés jtampos jrenginj, neturi biti biitinai laikomas elektros energijos skirstymo siste-
mos operatoriaus, turin¢io i$imtine licencijg skirstyti elektros energija atitinkamoje teritorijoje, klientu, nesvarbu, kokie yra sio
naudotojo ir elektros energijos perdavimo sistemos operatoriaus sutartiniai santykiai, nes toks naudotojas gali bati laikomas
elektros energijos perdavimo sistemos vartotoju, jeigu jis prijungtas prie vidutinés jtampos jrenginio, priklausancio elektros
pastotei (tai turi patikrinti pra§ymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kurios atliekamas elektros jtampos trans-
formavimas siekiant sudaryti galimybe pereiti nuo aukstosios jtampos prie vidutinés yra sios sistemos veikla.
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Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg



16.12.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C 423[7

Salis pagrindinéje byloje

Dumitru-Tudor Dorobantu

Rezoliuciné dalis

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 1 straipsnio 3 dalis, siejama su Euro-
pos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsniu, turi biiti ai$kinama taip, kad, kai vykdancioji teisminé institucija turi objektyviy,
patikimy, tiksliy ir tinkamai atnaujinty duomeny, patvirtinanéiy sisteminius ar bendrus kalinimo salygy i§duodanciosios valstybés
narés jkalinimo jstaigose trikumus, sickdama jvertinti, ar yra svariy ir pagristy motyvy manyti, kad asmeniui, dél kurio i§duotas Euro-
pos aresto orderis, kai jis bus perduotas Siai valstybei narei, kils realus pavojus patirti nezmoniska ar Zeminama elgesj, kaip tai supran-
tama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsni, ji turi atsizvelgti i visus svarbius materialinius kalinimo salygy jkalinimo jstaigoje,
kurioje konkreciai numatyta kalinti §j asmeni, aspektus, kaip antai kaliniui tenkancig asmening erdve $ios jstaigos kameroje, sanitari-
nes sglygas ir kalinio judéjimo laisvés $ioje jstaigoje apimtj. Atliekant §j vertinimg neapsiribojama tik akivaizdziy trikumy kontrole.
Vertindama vykdancioji teisminé institucija turi paprasyti iSduodanciosios teisminés institucijos informacijos, kuri, kaip ji mano, yra
batina, ir i§ esmés pasikliauti $ios institucijos suteiktomis garantijomis, jei néra konkre¢iy duomeny, leidzian¢iy manyti, kad kalinimo
salygos pazeidzia Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj.

Konkrediai kalbant apie kaliniui tenkancia asmening erdve, pazymétina, kad vykdancioji teisminé institucija, $iuo metu Sajungos tei-
séje Sioje srityje nesant minimaliy standarty, turi atsizvelgti { minimalius reikalavimus, kylancius i§ 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje
pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnio, kaip jj aiskina Europos Zmogaus Teisiy
Teismas. Nors apskaiciuojant tokig erdve neturi bati jtrauktas sanitariniams jrenginiams skirtas plotas, reikia atsizvelgti j erdve, kuria
uzima baldai. Bet kuriuo atveju kaliniai turi turéti galimybe laisvai judéti kameroje.

Vykdancioji teisminé institucija negali atmesti, kad esama realaus pavojaus patirti neZmoniska ar Zeminamga elgesi, vien dél to, kad
i§duodanciojoje valstybéje naréje atitinkamas asmuo gali pasinaudoti teisiy gynimo priemone, leidzianc¢ia jam apskysti jo kalinimo
salygas, arba vien dél to, kad toje valstybéje naréje egzistuoja teisés aktai ar struktiirinés priemonés, skirtos kalinimo salygy kontrolei
sustiprinti.

Vykdanciosios teisminés institucijos i§vados, kad egzistuoja svariy ir pagristy motyvy manyti, jog atitinkamam asmeniui, perduotam
i§duodanciajai valstybei narei, kils toks pavojus dél kalinimo sglygy jkalinimo jstaigoje, kurioje numatoma jj jkalinti, negali atsverti —

siekiant priimti sprendimg dél tokio perdavimo — argumentai, grindziami veiksmingu teismy bendradarbiavimu baudZiamosiose
bylose, taip pat tarpusavio pasitikéjimo ir pripazinimo tarpusavio principais.
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