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2. Ar galima laikyti, kad, atsizvelgiant j ekonominius padarinius, sutarties nuostata, pagal kuria valiutos kurso rizika tenka
vartotojui (kita sutarties 3alis pardavéjas arba tiekéjas $ia salyga naudoja kaip bendraja sutarties salyga, dél kurios nebuvo
atskirai derétasi) ir kuri buvo parengta vykdant jstatyme numatyta neiSvengiamai bendro pobiidZio pareiga pateikti
informacijg, néra nesaZininga, nes suformuluota aiskiai ir suprantamai, jeigu minétoje sutarties sglygoje néra aiskiai
nurodyta, kad paskolos sutartimi nenustatyta jokia valiutos kurso poky¢iy virSutiné riba; taip pat atsizvelgiant i tai, kad
remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-26/13 74 punktu galima reikalauti, kad kita
sutarties Salis pardavéjas arba tiekéjas ne tik supazindinty vartotoja su rizika, bet taip pat kad vartotojas, remdamasis
informacija, galéty jvertinti potencialiai reik§mingus ekonominius padarinius, kurie gali jam kilti dél valiutos kurso
rizikos prisiémimo, taigi ir bendra paskolos kaing?

3. Ar galima Direktyva 93/13 ('), visy pirma jos paskuting konstatuojamaja dalj, jos priedo 1 dalies o punkt, 3 straipsnio
3 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj, aiskinti taip, kad, visy pirma atsizvelgiant i reikalavima, nustatyta, be kita ko, Sprendime C-
42/15, kad vartotojy apsaugai uztikrinti bitinos veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios sankcijos, pagal Sajungos
teise draudziama valstybés narés teismy praktika, teisés aiskinimas arba teisés akty nuostatos, pagal kurias teisiniai
padariniai (sutartis pripazjstama visiskai negaliojancia dél teisés normos pazeidimo arba Zalos atlyginimas ar kitas
poveikis remiantis bet kokiu teisiniu pagrindu) dél toje valstybéje naréje atlikto mokumo vertinimo, kuris yra nei§samus
ir nevisapusiskas, kuriuo neapsaugomas skolininkas ir kuris yra netinkamas (pvz., nenagrinéjamas valiutos kurso rizikos
poveikis, dél kurio gerokai padidéja grazinimo jmokos ir pradiné skola), yra nepalankesni vartotojui nei pradinés
padéties atkiarimas (restitutio in integrum), kai vartotojui skolininkui nebetenka valiutos kurso rizika, t. y. tai, kad
grazinimo jmokos padidés dél kintancio valiutos kurso, ir tam tikrais atvejais leidziama grazinti likusig skolos suma
dalimis?

4. Kiek tai susije su Direktyvos 93/13 dvidesimtoje konstatuojamojoje dalyje nurodytos galimybés i$nagrinéti visas salygas
ir tos pacios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje ir 5 straipsnyje jtvirtinto aiSkumo ir suprantamumo reikalavimo aikinimu,
ar reikia manyti, kad atitinkamos sutarciy salygos néra nesaziningos tuo atveju, kai tam tikras esminis paskolos sutarties
elementas (pavyzdziui, sutarties objektas, tai yra paskolos suma, grazinimo jmokos ir sandorio paliikanos) paskolos
sutartyje pateikiamas tik susipaZinti, nepaaiskinus, ar susipazinti pateikta sutarties dalis yra teisiskai privaloma sutarties
alims, ar ne?

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2018 m. balandZio 3 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
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Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
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és Hitelbank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd, MasterCard Europe SA
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar EB sutarties 81 straipsnio 1 dalj [SESV 101 straipsnio 1 dali] galima aiskinti taip, kad ji gali bati pazeista vienu
veiksmu, tiek dél $io veiksmo antikonkurencinio tikslo, tiek dél jo antikonkurencinio poveikio, laikant tai dviem
savarankiskais teisiniais pagrindais?

2. Ar EB sutarties 81 straipsnio 1 dalis [SESV 101 straipsnio 1 dalis] gali bati aiskinama taip, kad byloje nagriné¢jamu
Vengrijos banky sudarytu susitarimu, kuriuo dviem banko korteliy bendrovéms MasterCard ir Visa nustatomas bendras
tarpbankinis mokestis, mokétinas i§davusiems bankams uz tokiy bendroviy korteliy naudojima, konkurencija ribojama
dél susitarimo tikslo?

3. Ar EB sutarties 81 straipsnio 1 dalis [SESV 101 straipsnio 1 dalis] gali bati aiskinama taip, kad kredito korteliy
bendrovés, kurios tiesiogiai nedalyvavo nustatant susitarimo turinj, taciau sudaré salygas susitarimui sudaryti, jj priémé
ir taike, taip pat laikomos tarpbankinio susitarimo Salimis, ar vis délto laikytina, kad bendrovés derino savo veiksmus su
susitarimg sudariusiais bankais?

4. Ar EB sutarties 81 straipsnio 1 dalis [SESV 101 straipsnio 1 dalis] gali bati aiskinama taip, kad, atsizvelgiant j ginco
dalyka, nustatant, ar padarytas konkurencijos teisés pazeidimas, néra bitina daryti skirtumo tarp dalyvavimo susitarime
ir veiksmy derinimo su susitarime dalyvaujanciy banky veiksmais?

2018 m. kovo 28 m. Naczelny Sqd Administracyjny (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
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Suinteresuotoji Salis: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (dabar — Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie)

Prejudicinis klausimas

Ar i 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (') dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
135 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta sgvoka patenka degaly korteliy iSdavimo veikla ir degaly isigijimo deryby,
finansavimo ir atsiskaitymo veikla naudojant Sias korteles, ar vis délto $i misri veikla gali baiti pripazistama grandininiais
sandoriais, kuriy pagrindinis tikslas yra degaly tiekimas?

() OLL 347, p. 1.

2018 m. balandZio 16 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. vasario 5 d.
Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-216/15 Dévera zdravotnd poist’ovria, a.
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