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— priteisti i§ Tarybos visas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Dél turtiné Zalos nurodyta, kad Bendrasis Teismas, pirma, padaré teisés klaida, pazeidé visisko zalos atlyginimo principg ir dél jo SESV
340 straipsnio 2 dalis bei Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 3 dalis tapo neveiksmingos. Dél Bendrojo Teismo reikalaujamo jro-
dymy lygio bet koks patirtos Zalos atlyginimas tampa nejmanomas, nepaisant to, kad padarytas pakankamai sunkus Sajungos teisés
pazeidimas. Antra, skundZziamame sprendime padaryta teisés klaida ir i§déstyti priestaringi motyvai. Trecia, Bendrasis Teismas iskreipé
jrodymus ir faktines aplinkybes.

Dél neturtinés Zalos nurodyta, kad skundziamame sprendime visiskai nemotyvuoti kriterijai, taikyti ex aequo et bono vertinant Zalos atly-
ginimo suma.

2019 m. rugséjo 18 d. Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. liepos 9 d.
Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-53/18 Vokietijos Federaciné Respu-
blika/Europos Komisija

(Byla C-688/19 P)
(2019/C 372/30)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Moller, R. Kanitz, padedamy advokaty M. Winkelmiiller, F. van Schewick,
M. Kottmann

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apeliante Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2019 m. liepos 9 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima byloje T-53/18, Vokietija/Komisija,

— panaikinti 2017 m. lapkricio 6 d. Komisijos sprendima (ES) 2017/1995 (!), Europos Sajungos oficialiajame leidinyje palikti dar-
niojo standarto EN 13341:2005 + A1:2011 dél termoplastikiniy stacionariyjy antZeminiy buitinio krosniy kuro, zibalo ir dyze-
lino talpykly nuorodinj Zymenj pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 305/2011,,

— panaikinti 2017 m. lapkricio 6 d. Komisijos sprendimg (ES) 2017/1996 (%), Europos Sajungos oficialiajame leidinyje palikti dar-
niojo standarto EN 12285-2:2005 dél ceche pagaminty plieniniy talpykly nuorodinj Zymenj pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (ES) Nr. 305/2011,

— nepatenkinus antrojo ir tre¢iojo reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama apeliacinj skunda, apelianté nurodo $iuos pagrindus:

Pirma, skundZiamas sprendimas paZeidzia Reglamento Nr. 305/2011 (%) 18 straipsnio 2 dalj, siejama su jo 17 straipsnio 5 dalimi.
Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad pagal Sias nuostatas Komisija buvo jgaliota ir jpareigota priimti vieng i§ Vokietijos Federacinés
Respublikos pasitlyty priemoniy.

Antra, skundZiamas sprendimas pazeidzia Reglamento Nr. 305/2011 18 straipsnio 2 dalj, siejama su jo 3 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir 17
straipsnio 3 dalimi. Bendrasis Teismas neatsiZvelgé | tai, kad pagal $ias nuostatas Komisija buvo jpareigota patikrinti, ar dél nagriné-
jamy standarty taikymo kyla pavojus, kad bus nesilaikoma esminiy statiniy reikalavimy.

() OLL288,2017,p.36.

() OLL288,2017,p.39.

() 2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 305/2011, kuriuo nustatomos suderintos statybos produkty rinkodaros
salygos ir panaikinama Tarybos direktyva 89/106/EEB (OL L 88,2011, p. 5).

2019 m. rugséjo 18 d. VodafoneZiggo Group BV pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. liepos 9 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-660/18 VodafoneZiggo Group BV/Komisija

(Byla C-689/19)
(2019/C 372/31)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: VodafoneZiggo Group BV, atstovaujama advocaten W. Knibbeler, A.AJ. Pliego Selie, B.A. Verheijen

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo prao:

— panaikinti 2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo nutartj byloje T-660/18 (toliau — skundZiama nutartis),
— grazinti byla Bendrajam Teismui,

— atideti bylingjimosi i$laidy Sioje instancijoje klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas: teisés klaidos Bendrojo Teismo i$vadoje, kad Europos Komisijos sprendimas C(2018) 5848 final (toliau — gincija-
mas sprendimas) nesukelia privalomy teisiniy padariniy.

Pirmojo pagrindo pirma dalis: reikalavimas, kad nacionalinés reguliavimo institucijos ,kuo labiau atsizvelg[ty]“ i Europos Komisijos
pastabas, kylantis pagal Direktyvos 2002/21/EB (') 7 straipsnio 3 dalj, prilygsta privalomai teisinei $iy institucijy pareigai.

Pirmojo pagrindo antra dalis: pagal Direktyvos 2002/21/EB 7 straipsnio 3 dalj pateiktos pastabos prilygsta leidimui, nes Europos
Komisija pasirenka taip uzbaigti savo tyrima, nepasinaudodama savo veto teise.
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