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2019 m. lapkricio 15 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje CS,
Finanzamt Graz-Stadt

(Byla C-844/19)
(2020/C 77/33)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: CS, Finanzamt Graz-Stadt

1 bylg jstojusios Salys: Finanzamt Judenburg Liezen, technoRent International GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar i3 Sgjungos teisés iSplaukia tiesiogiai taikytina norma, kuria remdamasis apmokestinamasis asmuo, kuriam mokes¢iy ins-
pekcija tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, laiku negrazina PVM kredito, turi teis¢ reikalauti delspinigiy,
pareik§damas §j reikalavimg mokesciy inspekcijai arba administraciniams teismams, nors nacionalinés teisés aktuose tokios
paliikanas reglamentuojancios normos néra?

Teigiamai atsakius j pirmajj prejudicinj klausima:

2. Ar ir tuo atveju, kai dél atlygio sumazéjimo ex post, kaip tai reglamentuojama 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB (") dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 90 straipsnio 1 dalyje, apmokestinamasis asmuo igijo teise j
PVM grazinima, pradéti skaiciuoti paliikanas yra leidziama tik praéjus protingam laikotarpiui, kurj mokes¢iy inspekcija turi
tam, kad patikrinty, ar apmokestinamojo asmens pareikstas reikalavimas yra teisingas?

3. Ar aplinkybé, kad valstybés narés nacionalinés teisés aktuose néra normos, kuri reglamentuoty paliikanas uz pavéluotg PVM
kredito jskaityma, reiskia, kad nacionaliniai teismai, apskai¢iuodami paliikanas, privalo taikyti 2008 m. vasario 12 d. Tarybos
direktyvos 2008/9/EB (?), nustatancios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokesti-
namiesiems asmenims, kurie jsisteige ne PVM graZinancioje valstybéje naréje, o kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles, 27

straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta teising pasekme ir tuo atveju, kai pagrindinés bylos nepatenka j Sios direktyvos
taikymo sritj?

() OLL347,2006,p.1.
() OLL 44,2008, p.23.

2019 m. lapkricio 27 d. Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje M-GmbH|/Finanzamt fiir Korperschaften

(Byla C-868/19)
(2020/C 77/34)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Berlin-Brandenburg
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Salys pagrindinéje byloje
Teskové: M-GmbH

Atsakové: Finanzamt fiir Korperschaften

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — PVM
direktyva (")) 11 straipsnio pirma pastraipa turi biti aiSkinama taip, kad ji draudzia Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio
jstatymas, toliau — UStG) 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatg tiek, kiek ja tikinei bendrijai (¢ia: GmbH & Co. KG), kurios
nariai (be kontroliuojanciojo subjekto) yra ne tik asmenys, kurie pagal UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkta yra finansiskai inte-
gruoti | kontroliuojanciojo subjekto jmone, draudziama priklausyti organiskai susijusiai bendrovei, sudaranciai vieng subjekty
grupe apyvartos mokescio tikslais?

2. Jei | pirmaji prejudicinj klausima bus atsakyta teigiamai:

a) Ar PVM direktyvos 11 straipsnio antra pastraipa (atsizvelgiant { proporcingumo ir neutralumo principg) turi biiti aiski-
nama taip, kad ja galima pateisinti draudimg pirmajame prejudiciniame klausime minétos formos Gikines bendrijas
jtraukti j apyvartos mokescio tikslais vieng subjekty grupe, nes Gikinéms bendrijoms sudarant ir pakei¢iant jungtinés
veiklos sutartj pagal nacionaling teis¢ néra nustatyta privaloma forma, o sudarius tik Zodinj susitarimg atskirais atvejais
gali kilti sunkumy jrodant, kad organiskai susijusi bendrové yra finansiskai integruota?

b) Ar PVM direktyvos 11 straipsnio antrai pastraipai prieStaraujama, jei nacionalinés teisés akty leidéjas jau priimdamas

priemong neketino uzkirsti kelig mokesciy slépimui ar vengimui?

() OLL347,2006,p.1.

2019 m. lapkric¢io 28 d. FV pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. rugséjo 19 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija)
priimto sprendimo byloje T-27/18 RENV FV|Taryba

(Byla C-875/19 P)
(2020/C 77/35)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apelianté: FV, atstovaujama advokato E. Boigelot

Kita proceso alis: Europos Sgjungos Taryba

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2019 m. rugséjo 19 d. sprendimg (T-27/18 RENV) ir atitinkamai patenkinti apeliantés reikalavimus pirmojoje instanci-
joje ir todél panaikinti dél jos parengta vertinimo ataskaitg uz 2013 m.;

— priteisti i§ Tarybos visas bylinéjimosi abiejose instancijoje iSlaidas.
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