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2020 m. lapkri¢io 6 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. rugséjo 23 d.
Bendrojo Teismo (aStuntoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-411/17, Landesbank
Baden-Wiirttemberg | Bendra pertvarkymo valdyba

(Byla C-584/20 P)
(2020/C 423[47)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, A. Steiblytés ir V. Di Bucci

Kitos proceso Salys: Landesbank Baden-Wiirttemberg, Bendra pertvarkymo valdyba

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg;

— jpareigoti kitas proceso $alis padengti bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad skundziamas sprendimas, kuriuo Bendrasis Teismas panaikino 2017 m. balandzio 11 d. vykdomosios
sudéties Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) priimta sprendima dél ex ante jnasy j Bendra pertvarkymo fonda uz
2017 m. (SRBJES/SRF/2017/05), kiek jis susijes su Landesbank Baden-Wiirttemberg (skundziamas sprendimas), turi bati
panaikintas dél iy priezasciy:

Pirma, skundziamo sprendimo priedo kvalifikavimas yra klaidingas, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad priedas ,néra
neatsiejamai susijes” su skundziamu sprendimu. Tai, anot apeliantés, lemia faktiniy aplinkybiy iskraipyma. Be to, apelianté
teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Saliy teis¢ biiti isklausytoms ir Bendros pertvarkymo valdybos teises j gynyba. Ji teigia,
kad skundziamo sprendimo priedas yra sudedamoji sprendimo dalis. Visi priedai kartu su sprendimo tekstu buvo pateikti
elektroniniu baidu BPV valdybai ir buvo jos patvirtinti. Lydrastyje, susijusiame su ranka pasiradytu sprendimu, minétas
priedas nurodytas tuo paciu kodu. Be to, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas | tai neatsizvelgé ir nesuteiké Bendrai
pertvarkymo valdybai galimybés jrodyti, kad abu dokumentai susij¢, nepaisant to, kad jie susij¢ su teisés spragomis, kurias
Bendrasis Teismas iskelé savo iniciatyva.

Antra, Bendrasis Teismas neteisétai ir nenurodydamas motyvy pripazino pirmojoje instancijoje pateikta Deleguotojo
reglamento (') neteisétumu grindziamg prieStaravima priimtinu. Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai,
kad tariamas deleguotojo reglamento neteisétumas kyla i§ Reglamento (ES) Nr. 806/2014 (3 ir Direktyvos 2014/59 (%).
Kadangi $iy dviejy teisés akty teisétumas nebuvo gin¢ijamas, Bendrasis Teismas neturéjo nagrinéti deleguotojo reglamento,
kuris grindZiamas minétais dviem aukstesnés galios teisés aktais, pazeidimo. Apeliantés teigimu, Bendrasis Teismas taip pat
nepaaiskino, kokia apimtimi nustatytas deleguotojo reglamento neteisétumas grindziamas aukstesnés galios teise.

Trecia, Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalj ir 70 straipsnio 2 dalj, kiek tai
susije su tiksliniu lygiu ir baziniu metiniu jnasu. Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad tikslinis lygis ir bazinis metinis jnasas
gali biti virSyti arba nesiekti nustatyty riby. Vis délto apelianté teigia, kad taip darydamas jis neatsizvelgia i tai, kad
agentiira, kai antai Bendra pertvarkymo valdyba, neturi jgaliojimy nustatyti tokius dydzius. Nustatytas referencinis dydis
nei§vengiamai lemia proporcinga visiems asmenims, kurie moka jnasus, tenkancios nastos paskirstyma.

Ketvirta, Bendrasis Teismas neteisétai laiké deleguotajj reglamenta, konkreciai jo 47 ir 9 straipsnius, taip pat jo I prieda,
kaip ,tarpusavyje priklausancius®, ir neteisétai siejo jnasy koregavimag su rizikos profiliu. Be to, apelianté teigia, kad
Bendrasis Teismas savo argumenta dél jnasy ,tarpusavio priklausomybés® grindZia jnasus turin¢iy mokéti jstaigy
individualiy jnasy pritaikymu prie rizikos profilio. Vis délto, apeliantés nuomone, toks pritaikymas yra atskiry jstaigy
palyginimo su jy konkurentais pasekmé, o tai negali biiti painiojama su ,tarpusavio priklausomybe®.
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Penkta, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas pernelyg placiai aiskino Europos Komisijos pareiga pateikti motyvus
remiantis SESV 296 straipsniu. Bendrai kritikuodamas kartu taikomas deleguotojo reglamento nuostatas, Bendrasis Teismas
inaSy apskaiciavimo metoda laiké neskaidriu, nepaisant to, kad $is metodas buvo grindziamas konkuruojanciy istaigy
konfidencialia informacija. Vis délto, apeliantés teigimu, pakanka, kad taikytas metodas, jo tikslas ir apimtis yra paaiskinti
atitinkamame sprendime ir jnasus turintys mokéti asmenys gali ji nustatyti i§ atitinkamy su jais susijusiy duomeny. Be to, ji
teigia, kad jvairiy konkurenty duomenys $iuo klausimu néra reik§mingi. Remiantis jurisprudencija yra keletas pavyzdziy,
kai konkuruojan¢iy asmeny konfidenciali informacija buvo saugoma nepanaikinus susijusiy reglamenty. Galiausiai
Bendrasis Teismas netaiké savo procediiros taisykliy, susijusiy su galimybe susipazinti su konfidencialia informacija.

() 2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 201563, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/59/ES nuostatos dél ex ante jnasy, skirty pertvarkymo finansavimo struktiiroms (OL L 11, 2015, p. 44).

() 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

() 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB,
2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES)
Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190).

2020 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Verwaltungsgericht Koln
(Vokietija) prasymas priimti prejudicini sprendima) Interseroh Dienstleistungs GmbH | Land
Nordrhein-Westfalen

(Byla C-353/19) (1)
(2020/C 423/48)

Proceso kalba: vokieciy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i registro.

() OLC 255,2019 7 29.
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