
Šalys pagrindinėje byloje

Pareiškėja: Uniqa Asigurări SA

Atsakovės: Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, Direcţia Generală de 
Administrare a Marilor Contribuabili

Rezoliucinė dalis

2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos 56 straipsnio 
1 dalies c punktas turi būti aiškinamas taip, kad trečiosios bendrovės draudimo bendrovės vardu ir jos naudai teikiamos 
žalos sureguliavimo paslaugos nepatenka į šioje nuostatoje nurodytas „konsultantų, inžinierių, konsultacinių biurų, 
teisininkų, buhalterių paslaug[as] ir kit[as] panaši[as] paslaug[as], taip pat duomenų apdorojim[ą] ir informacijos teikim[ą]“. 

(1) OL C 349, 2021 8 30.

2022 m. rugpjūčio 1 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Cour de cassation du 
Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgas) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) État 

luxembourgeois, Administration de l’enregistrement, des domaines et de la TVA / Navitours Sàrl

(Byla C-294/21) (1)

(Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Apmokestinimas – Pridėtinės vertės mokestis (PVM) – Šeštoji 
direktyva 77/388/EEB – 2 straipsnio 1 dalis – Taikymo sritis – Apmokestinamieji sandoriai – 9 straipsnio 
2 dalies b punktas – Transporto paslaugų vieta – Turistinės kelionės Mozelio upe – Upė, kuriai taikomas 

kondominiumo teritorijos statusas)

(2022/C 408/21)

Proceso kalba: prancūzų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Šalys pagrindinėje byloje

Kasatorės: État luxembourgeois, Administration de l’enregistrement, des domaines et de la TVA

Kita kasacinio proceso šalis: Navitours Sàrl

Rezoliucinė dalis

1977 m. gegužės 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dėl valstybių narių apyvartos mokesčių įstatymų 
derinimo – Bendra pridėtinės vertės mokesčio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, iš dalies pakeistos 1991 m. 
gruodžio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, 2 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 2 dalies b punktas

turi būti aiškinami taip:

valstybė narė turi apmokestinti valstybėje narėje įsisteigusio paslaugų teikėjo turistinės laivybos paslaugas, teikiamas 
teritorijoje, pagal tos valstybės narės ir kitos valstybės narės sudarytą tarptautinę sutartį sudarančioje bendrą teritoriją, 
kurioje abi valstybės narės įgyvendina bendrą suverenitetą ir kuriai netaikoma jokia Sąjungos teisėje numatyta leidžianti 
nukrypti nuostata, jei tos paslaugos dar nėra apmokestintos toje kitoje valstybėje narėje. Vienos iš valstybių narių taikomas 
šių paslaugų apmokestinimas užkerta kelią kitai valstybei narei jas apmokestinti, nepažeidžiant šių dviejų valstybių narių 
galimybės kitaip reguliuoti toje teritorijoje teikiamų paslaugų apmokestinimą, visų pirma susitarimu, su sąlyga, kad bus 
išvengta pajamų neapmokestinimo ir dvigubo apmokestinimo. 

(1) OL C 191, 2022 5 10.
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