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Prejudiciniai klausimai
1. Ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turéty bati aiskinama taip, kad Lietuvos Respublikos notarai, vykdydami veiklg, susijusig

su Sioje byloje apibiidintais Notary rimy priimtais iSaiSkinimais, yra jmonés SESV 101 straipsnio prasme?

2. Ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turéty bati aiskinama taip, kad Lietuvos Respublikos Notary rtimy priimti i$aiskinimai,
apibadinti Sioje byloje, yra asociacijos sprendimas SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme?

3. Jei atsakymas j antrgjj klausima yra teigiamas, ar pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj iy iSaiskinimy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje?

4. Ar, sprendziant dél galimo SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo, minéti i$aiskinimai, apibadinti Sioje byloje, turéty
bati vertinami pagal Wouters (') sprendimo 97 punkte nurodytus kriterijus?

5. Jei atsakymas j ketvirtajj klausima yra teigiamas, ar pareiskéjy nurodomi tikslai — siekis suvienodinti notaring praktika,
uzpildyti spraga teisiniame reguliavime, apsaugoti vartotojy interesus, uZztikrinti vartotojy lygiateisiskumo ir
proporcingumo principus, apsaugoti notarus nuo nepagristos civilinés atsakomybés — yra teiséti tikslai, vertinant
minétus iSaiskinimus pagal Wouters sprendimo 97 punkte nurodytus kriterijus?

6. Jei atsakymas i penktajj klausima yra teigiamas, ar minétuose iSaiskinimuose jtvirtinti apribojimai nevirsija to, kas yra
batina norint uztikrinti, kad bty pasiekti teiséti tikslai?

7. Ar SESV 101 straipsnis turéty bati aiskinamas taip, kad notarai prezidiumo nariai gali bati laikomi paZeidusiais §
straipsnj ir jiems skirtos baudos dél to, kad jie, dirbdami kaip notarai, dalyvavo priimant Sioje byloje apibidintus
iSaiskinimus?

() 2002 m. vasario 19 d. sprendimas C-309/99, ECLI:EU:C:2002:98.

2021 m. kovo 1 d. Lukd$ Wagenknecht pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. gruodZzio 17 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-350/20 Wagenknecht /| Komisija

(Byla C-130/21 P)
(2021/C 182/57)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: Lukds Wagenknecht, atstovaujamas advokdtka A. Koller

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

— visiskai panaikinti Bendrojo Teismo nutartj byloje T-350/20, Wagenknecht / Komisija;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinio skundo pirmasis pagrindas: pazeista nesaliskumo pareiga, nes kilo Bendrojo Teismo teis¢jo J. C. Laitenberger
interesy konfliktas, kurj lémé, pirma, aplinkybé¢, kad iki 2019 m. jis dirbo Europos Komisijos generaliniu direktoriumi, ir,
antra, kad, eidamas tas pareigas, 2018 m. per savo atstovg bendraudamas su apeliantu iSreiské oficialy poZitirj, jog Europos
Komisija turi vengti nagrinéti galimai neteiséta valstybés pagalba, suteikta Agrofert Group. Tokia situacija objektyviai sukelia
ispidi, kad esama teiséjo J. C. Laitenberger interesy konflikto, neatsizvelgiant i tai, ar buvo pazeista konkreti interesy
konflikto taisykle.
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Apeliacinio skundo antrasis pagrindas: Bendrojo Teismo teisé¢jai nesilaiké saziningumo pareigos, nes, kiek tai susij¢ su ES
pagrindiniu institucijy veikimu ir jos pagrindinémis vertybémis, negaléjo pripazinti esminés Sios bylos svarbos bei,
atsizvelgdami i Siuos aspektus, pritaikyti procediiros ir priimti atitinkamo sprendimo.

Apeliacinio skundo treciasis pagrindas: Bendrojo Teismo astuntoji kolegija pazeidé nepriklausomumo pareiga, kai
nekvestionuodama prisijungé prie Europos Komisijos ginco strategijos, kuria sickiama i$vengti jos kaip vieSosios institucijos
veiksmy kontrolés i§ esmés, ir kai faktiskai nevykdé Europos Sajungos institucijy (iskaitant Europos Komisija) teisminés
kontrolés, kiek tai susij¢ su jy pareiga uztikrinti, kad bus laikomasi reikalavimo vengti interesy konflikto, susijusio su ES
biudzetu.

Apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas: Bendrasis Teismas atsisaké vykdyti teisinguma apeliantui, neleides taikyti sankcijy
ES vieSosioms institucijoms (jskaitant Europos Komisija), kai jos pazeidé konkrecias ES teisés nuostatas ir pagrindines ES
vertybes. Neleidimas ES pilie¢iams ir jy isrinktiems atstovams pareiksti tokioms institucijoms ieskinio dél neveikimo yra
Latsisakymas vykdyti teisinguma*.

Apeliacinio skundo penktasis pagrindas: apelianto teisés j gyvybe pazeidimas, nes Bendrasis Teismas nenagrinéjo jrodymais
pagristo apelianto teiginio, kad jo gyvybei kilo grésmé dél to, kad jis Teisingumo Teisme gina teises, susijusias (nors ir
netiesiogiai) su Cekijos Ministro Pirmininko Andrej Babi§ interesy konfliktu.

Apeliacinio skundo Sestasis pagrindas: teisés j teisingg teismga, uztikrinamos pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj ir ES pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnij, paZeidimas, nes, pirma, nejvertinta dauguma apelianto argumenty dél to, kad jie buvo tiek
kiekybiniu, tiek kokybiniu pozitriu ignoruojami, antra, kai kuriy apelianto argumenty atzvilgiu naudotasi ,argumentacijos
klaidomis“, apimanciomis teigiamai ir neigiamai klaidinga apelianto argumenty vertinimg, ir, trecia, nepateikta jokio
apelianto argumenty vertinimo.

Apeliacinio skundo septintasis pagrindas: pagrindinés demokratijos vertybés pazeidimas, kurj lémeé tai, kad bendras ES
institucijy vilkinimas, sprendziant Cekijos Ministro Pirmininko interesy konflikto problemga, joms naudingas, nes tai leidzia
Europos Komisijai ir kitoms valstybéms naréms lengviau ,gauti sutikima“ i§ Cekijos Respublikos Europos Taryboje
nagrinéjant klausimus, kuriais suinteresuotos tos kitos valstybés narés ir Europos Komisija, bet nesuinteresuota Cekijos
Respublika, o tai veiksmingai sumazina balsy, kuriuos Cekijos Respublika kaip valstybé naré turi Europos Taryboje, verte.

Apeliacinio skundo astuntasis pagrindas: Bendrasis Teismas pazeidé pagrinding teisés virSenybés vertybe, kai nusprendg,
kad valstybés narés parlamento narys neturi intereso klausti Teismo, ar ES vykdomoji institucija (Komisija) vykdo pareigas,
jai kylancias pagal privalomus ES teisés aktus, ir kad ES mokes¢iy mokétojas neturi intereso per savo isrinktg atstova,
Cekijos Respublikos nuolatinio komiteto pirmininkg, prasyti Teismo vykdyti viesyjy 1ésy paskirstymo teisétumo kontrolg ir
nustatyti, ar ES vykdomoji institucija (Komisija) laikosi tinkamo mokes¢iy mokétojy pinigy paskirstymo taisykliy ir jas
jigyvendina.

Apeliacinio skundo devintasis pagrindas: Bendrasis Teismas pazeidé pagrinding lygybés prie§ istatyma vertybe, nes ES
nebebiity tarptautiné organizacija, kuri laikosi pagrindinés lygybés prie§ jstatyma vertybés, jei, kaip teigé Komisija ir
patvirtino Bendrasis Teismas, vieniems asmenims ir institucijoms (nacionalinéms) Finansinio reglamento (*) 61 straipsnis ir
SESV 325 straipsnio 1 dalis privalomi, o kitiems asmenims (Komisijos nariams) ir institucijoms (Komisijai) realiai tos
nuostatos neprivalomos, nes niekas jy negaléty apskysti Teisingumo Teisme, jei jie tuos straipsnius paZeisty nesiimdami
veiksmy, kai toks elgesys reiksty tuose straipsniuose numatyty pareigy nevykdyma.

Apeliacinio skundo desimtasis pagrindas: pagrindinés teisés virSenybés vertybés pazeidimas, nes atsisakymo imtis veiksmy,
kuriuo pazeidziamos pagrindinés ES vertybés, negalima istaisyti Komisijai toliau atsisakant imtis veiksmy.
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Apeliacinio skundo vienuoliktasis pagrindas: valstybiy nariy teisés sistemoms bendry principy pazeidimas, kaip antai
principo, pagal kurj vieSojo sektoriaus pareiginai, jskaitant vyriausybés narius, privalo vengti interesy konflikto, apimancio
reikalavima realiai uZtikrinti $io principo laikymasi, kuris suteikia galimybe asmeniui, turin¢iam kitokj interesa nei Europos
Sgjungos institucijos, jskaitant Europos Komisija, pareiksti ieskinj dél to, kad Europos Komisija realiai neuZtikrino pareigos
i$vengti interesy konflikto jvykdymo.

(") 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudzetui
taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i§ dalies keiciami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 2232014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei
panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1).

2021 m. kovo 2 d. Budai Kézponti Keriileti Birdsdg (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries KI

(Byla C-131/21)
(2021/C 182/58)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Budai Kézponti Keriileti Birdsdg

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

KI

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnio nuostata, aiskinama atsizvelgiant
i 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) Protokolo Nr. 7 4 straipsnj ir j su juo
susijusia Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija, draudzia taikyti baudziamajj procesa biitent dél aplinkybiy, uz
kurias asmeniui, prie§ kurj pradétas baudziamasis persekiojimas, buvo skirta galutiné vietoje mokétina bauda pagal
administraciniy pazeidimy nagrinéjimo procediirg, kurios nesumokéjus, teismo sprendimu ji buvo pakeista laisvés atémimo
bausme?

2021 m. kovo 4 d. Landgericht Koln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Deutsche Lufthansa AG [ GD ir WT

(Byla C-135/21)
(2021/C 182/59)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Deutsche Lufthansa AG

Kitos apeliacinio proceso Salys: GD, WT
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