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Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas, siejamas su Rumunijos
isipareigojimais laikytis Sprendime dél bendradarbiavimo ir tikrinimo mechanizmo (BTM) (Europos Komisijos
sprendimas 2006/928) nustatyty orientaciniy tiksly, turi bati aiskinamas taip, kad sprendimu nutraukti byla, kurj
prokuratfira priima surinkus esminius jrodymus atitinkamoje byloje, uzkertamas kelias vél patraukti baudziamojon
atsakomybén tg patj asmenj uZ tg pacia veika, nors ir remiantis kitu teisiniu kvalifikavimu, nes tas sprendimas yra galutinis,
isskyrus atvejus, kai nustatoma, kad aplinkybé, kuria grindziamas sprendimas nutraukti byla, neegzistuoja, arba kai
paaikéja nauji faktai ar aplinkybés, rodantys, jog aplinkybé, kuria buvo pagristas sprendimas nutraukti byla,
nebeegzistuoja?

2022 m. vasario 1 d. Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje RL / Landeshauptstadt Wiesbaden

(Byla C-61/22)
(2022/C 213/30)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: RL

Atsakové: Landeshauptstadt Wiesbaden

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (ES) 2019/1157 (') 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta pareiga integruoti ir saugoti pirsty atspaudus tapatybés
kortelése yra nesuderinama su virSesnémis Sgjungos teisés nuostatomis, visy pirma:

a) SESV 77 straipsnio 3 dalimi,

b) Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniais,

¢) BDAR ()

35 straipsnio 10 dalimi, todél dél vienos i§ nurodyty priezasciy yra negaliojanti?

(") 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél Sajungos pilie¢iy tapatybés korteliy ir Sgjungos pilie¢iams bei
jy Seimos nariams, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise, i§duodamy teis¢ gyventi Salyje patvirtinanciy dokumenty saugumo didinimo
(OL L 188, 2019, p. 67).

() 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 de¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).

2022 m. vasario 2 d. Europos investicijy banko pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. lapkricio 24 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-370/20 KL |
Europos investicijy bankas

(Byla C-68/22 P)
(2022/C 213/31)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Europos investicijy bankas (EIB), atstovaujamas G. Faedo, I. Zanin
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Kita proceso Salis: KL

Apelianto reikalavimai

EIB savo apeliaciniame skunde Teisingumo Teismo praso:
— pripazinti apeliacinj skundg priimtinu ir pagristu;
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-370/20;

— jei Teisingumo Teismas mano, kad galima priimti sprendima byloje, patenkinti EIB pirmojoje instancijoje pateiktus
reikalavimus;

— Priteisti i§ KL abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas apeliacinj skunda, EIB nurodo du pagrindus.

Pirmajj apeliacinio skundo pagrindg sudaro keturios dalys, susijusios su klaidingu EIB vidaus taisykliy dél negalios
aiskinimu.

Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kiek tai susij¢ su negalios sgvoka, jtvirtinta EIB personalo nariams taikytinos
pensijy sistemos (RTRP) pereinamojo laikotarpio taisykliy 46 straipsnio 1 dalyje ir EIB administraciniy nuostaty
11 straipsnio 1 dalyje. Manydamas, kad negalios sgvoka $iy straipsniy prasme turi biiti aiskinama taip, kad ji taikoma EIB
darbuotojui, kurj EIB jsteigtas Invalidumo komitetas pripazista negalin¢iu testi vykdyti savo pareigy ar lygiaverciy pareigy
Sioje jstaigoje, Bendrasis Teismas iskraipé EIB vidaus taisykliy teksta ir turinj ir pateiké aiskinima, priestaraujantj invalidumo
pensijos, kaip socialinés apsaugos priemonés, raison d’étre.

Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes nepripazino EIB jsteigty Invalidumo komisijy kompetencijos spresti dél
Banko darbuotojo galimybés uzsiimti veikla uz banko veiklos riby bendroje darbo rinkoje.

Trecia, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes RTRP 46 straipsnio 1 dalj ir Administraciniy nuostaty 11 straipsnio
1 dalj aiskino pagal analogija su Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostaty 78 straipsniu.

Ketvirta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes atmeté EIB pateikta RTRP 51 straipsnio 1 dalies aiSkinimg ir neaiskino
Sio straipsnio jj siejant su RTRP 46 straipsnio 1 dalimi.

Antrajj apeliacinio skundo pagrinda sudaro dvi dalys, grindziamos dvigubu faktiniy aplinkybiy iskraipymu.

Pirma, Bendrasis Teismas padaré¢ teisés klaida, nes teisiskai privalomais pripazino Invalidumo komisijos dokumentus,
kuriuos pasirasé ne visi komisijos nariai.

Antra, Bendrasis Teismas neteisingai jvertino Invalidumo komisijos nuomonés turinj, nes mané, kad Invalidumo komisija
pripazino, jog ieSkovas negali eiti pareigy EIB, nors visy komisijos nariy pasirasytose formose buvo nurodyta, kad ieskovas
néra nejgalus.

2022 m. vasario 7 d. Vrchni soud v Praze (Cekijos Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
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Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Vrchni soud v Praze
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