202267 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 222/15

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové (apelianté): Likviduojama Groenland Poultry SRL

Atsakovas (kita apeliacinio proceso Salis): Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Ddmbovita

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 19742006, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1698/2005 dél Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai taikymo taisykles ('),
47 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ,force majeure ar iSskirtiniy aplinkybiy* atvejais laikomi ir atvejai, kai
paramos gavéjas netenka teisés naudotis i§sinuomotu turtu po to, kai nuomos sutartis nutraukiama dél iSnuomoto turto
savininko (nuomotojo) nemokumo?

2. Ar, atsizvelgiant | proporcingumo principa, 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1974/2006,
nustatancio i§samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP)
paramos kaimo plétrai tatkymo taisykles, 44 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jeigu per
isipareigojimo, kuris buvo prisiimtas kaip finansavimo skyrimo salyga, vykdymo laikotarpj paramos gavéjo valda bity
visi§kai arba i§ dalies perleista kitam asmeniui, o tas antrasis paramos gavéjas, nors ir jvykdes didelg jsipareigojimo dalj,
nutraukty tkininkavimo veikl, ir teisiy peréméjui perimti jsipareigojimo nebiity jmanoma, ar antrasis jsipareigojima
prisiémes asmuo [rectius: paramos gavéjas] turéty sugraZinti gautg parama (uz laikotarpj, kuriuo jis buvo paramos
gavéjas), ar turéty sugraZinti ir pirmojo paramos gavéjo gautg parama?

3. | kokias salygas turi atsizvelgti nacionalinis teismas, aiskindamas 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1974/2006, nustatancio i§samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos Zemés ikio fondo kaimo
plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai taikymo taisykles, 44 straipsnio 2 dalies a punktg, kad galéty jvertinti, ar ,teisiy
peréméjui perimti jsipareigojimo néra jmanoma“?

() OLL 368, 2006, p. 15.
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PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Curtea de Apel Bucuregti

Asmuo, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis

AR

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR (') 25 straipsnio nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad jei Europos aresto
orderj vykdanti teisminé institucija ketina taikyti Pagrindy sprendimo 2002/584 TVR (%) 4 straipsnio 6 punktg, sickdama
pripazinti apkaltinamaji nuosprendj, ji privalo prasyti perduoti nuosprendj ir liudijima, i§duotus pagal Pamatinj
sprendimag  2008/909/TVR, ir gauti nuosprendj priémusios valstybés sutikimg pagal Pamatinio sprendi-
mo 2008/909/TVR 4 straipsnio 2 dalj?
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2. Ar Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 6 punkto nuostatos, siejamos su Pamatinio sprendi-
mo 2008/909/TVR 25 straipsniu ir 4 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiSkinamos taip, kad atsisakymas vykdyti Europos
aresto orderj, iSduota laisvés atémimo bausmés vykdymo tikslais, ir apkaltinamojo nuosprendzio pripazinimas faktiskai
netaikant nuteistajam laisvés atémimo bausmés, pagal vykdanciosios valstybés teise suteikus jam malong ir sustabdZius
bausmés vykdyma, pries tai negavus nuosprendj priémusios valstybés sutikimo pagal pripazinimo procediirg, lemia tai,
kad apkaltinamajj nuosprendj priémusi valstybé praranda teis¢ vykdyti apkaltinamajj nuosprendj pagal Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR 22 straipsnio 1 dalj?

3. Ar Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad apkaltinamasis
nuosprendis, kuriuo buvo paskirta laisvés atémimo bausmé ir kuriuo remiantis buvo iSduotas Europos aresto orderis,
kurj vykdyti buvo atsisakyta pagal [to paties pagrindy sprendimo] 4 straipsnio 6 punkta, pripazjstant nuosprendi, taciau
faktiskai netaikant nuteistajam laisvés atémimo bausmés, pagal vykdanciosios valstybés teis¢ suteikus jam malong ir
sustabdZius bausmés vykdyma, prie§ tai negavus nuosprendj priémusios valstybés sutikimo pagal pripazinimo
procediira, tampa nevykdytinas?

4. Ar Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 5 punkto nuostatos turi biti aiskinamos taip, kad teismo
sprendimas, kuriuo atsisakoma vykdyti Europos aresto orderi, iSduota siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, ir
apkaltinamojo nuosprendzio pripazinimas pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 6 punkta, faktiskai
netaikant nuteistajam laisvés atémimo bausmés, pagal vykdanciosios valstybés (ES valstybés narés) teis¢ suteikus jam
malong ir sustabdzius bausmés vykdyma, pries tai negavus nuosprendj priémusios valstybés sutikimo pagal pripaZinimo
procediirg, yra ,treciosios Salies apkaltinamasis nuosprendis uz tg pacig veika“?

Jeigu atsakymas | ketvirtajj klausima bity teigiamas:

5. Ar Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 5 punkto nuostatos turi biti aiskinamos taip, kad nuosprendis,
kuriuo atsisakoma vykdyti Europos aresto orderi, iSduota siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, ir apkaltinamojo
nuosprendzio pripazinimas pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 6 punkts, sustabdant bausmes
vykdymg pagal vykdanciosios valstybés teisg, yra ,vykdomas sprendimas®, kai nuteistojo asmens stebésena dar néra
pradéta?

() 2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudZiamosiose bylose tarpusavio
pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, sickiant jas vykdyti
Europos Sajungoje (OL L 327, 2008, p. 27).

() 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR d¢l Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).
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Salys pagrindinéje byloje

Atsakové ir kasatoré: Finanzamt Hamm

Ieskovas ir kita kasacinio proceso Salis: Harry Mensing
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