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Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokiomis aplinkybeémis, kaip antai susiklosciusios pagrindinéje byloje, kai apmokestinamasis asmuo, remdamasis
Sprendimu Mensing ("), teigia, kad ir meno kariniy, kuriuos jis anksciau isigijo i§ autoriaus (arba jo teisiy peréméjy)
neapmokestinamo tieckimo Bendrijos viduje bidu, tiekimas patenka | marzos apmokestinimo schemg pagal
Direktyvos 2006/112[EB (%) 311 ir paskesnius straipsnius, apmokestinamoji verté pagal io sprendimo 49 punkt turi
baiti nustatoma iSimtinai vadovaujantis Sajungos teise, o tai reiksty, kad paskutinés instancijos nacionaliniam teismui
draudziama aiskinti nacionalinés teisés nuostatg (Siuo atveju — Umsatzsteuergesetz (Pridétinés vertés mokescio jstatymas)
25a straipsnio 3 dalies trecig sakini) taip, kad uZ isigijima Bendrijos viduje mokétinas PVM nejeina | apmokestinamaja
verte?

2. Jeigu i pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar Direktyvos 2006/112 311 ir paskesni straipsniai turi bati aiskinami
taip, kad, taikant marZzos apmokestinimo schema i3 autoriaus (ar jo teisiy peréméjy) Bendrijos viduje anksciau isigyty
meno kiriniy tiekimui, uz prekiy jsigijima Bendrijos viduje mokétinas PVM turi biiti i$skaic¢iuotas i§ marZos, ar iuo
atzvilgiu Sgjungos teis¢je egzistuoja netyCiné spraga, kurios nejmanoma iStaisyti plétojant teisés normas
jurisprudencijoje ir kuria iStaisyti gali tik direktyvos leidéjas?

(') 2018 m. lapkricio 29 d. sprendimas (C-264/17, EU:C:2018:968).
() 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar, remiantis Direktyvos 2003/88/EB (') 7 straipsniu arba Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio
2 dalimi, nacionaling nuostata, pavyzdziui, Bundesurlaubsgesetz (Federalinis atostogy jstatymas) 7 straipsnio 3 dalj,
draudziama aiskinti taip, kad tokiy darbo santykiy etapu, kai dél priespensinio amziaus dirbama ne visg darbo laika,
jgyta ir dar nejgyvendinta darbuotojo teisé | kasmetines mokamas atostogas atleidimo etapu pasibaigus atostogy metams
arba véliau yra prarandama?

Jei Teisingumo Teismas | §j klausima atsakyty neigiamai:

2. Ar, remiantis Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsniu arba Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio
2 dalimi, draudziama nacionaling nuostata, pavyzdZziui, Bundesurlaubsgesetz 7 straipsnio 3 dalj, aiskinti taip, kad
darbuotojo, kuris atostogy metais i§ tokiy darbo santykiy etapo, kai dél priespensinio amziaus dirbama ne visa darbo
laikg, pereina i atleidimo etapa, anks¢iau nejgyvendinta teisé j kasmetines mokamas atostogas pasibaigus atostogy
metams arba véliau yra prarandama, jei darbdavys, pries tai nejvykdes savo pareigos bendradarbiauti jgyvendinant teis¢
i atostogas, suteiké darbuotojui visas kasmetines atostogas pagal prasyma uz laikotarpj prie§ pat prasidedant atleidimo
etapui, taCiau teis¢ | atostogas bent i§ dalies negalé¢jo bati jgyvendinta dél to, kad darbuotojas po to, kai jam buvo
suteiktos atostogos, susirgo ir tapo nedarbingas?

(") 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).
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