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2022 m. kovo 18 d. Rayonen sad Lukovit (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries Strafverfahren

(Byla C-209/22)
(2022/C 213/45)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rayonen sad Lukovit (Bulgarija)

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno otdelenie Lukovit

Prejudiciniai klausimai

1. Ar faktinés aplinkybés, kai, atlickant su narkotiniy medziagy turéjimu susijusios nusikalstamos veikos tyrimg, fiziniam
asmeniui, kurj policija jtaré turint narkotiniy medziagy, buvo taikytos prievartos priemonés, t. y. atlikta asmens krata ir
konfiskacija, patenka j Direktyvos 2013/48[ES (') dél teisés turéti advokatg vykstant baudziamajam procesui ir Europos
aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo bty informuota trecioji Salis, ir
teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis istaigomis laisvés atémimo metu ir Direktyvos 2012/13/ES (3
dél teisés j informacija baudziamajame procese taikymo sritj?

2. Jei | pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai: koks yra tokio asmens statusas pagal $ias direktyvas, kai nacionalinéje
teiséje nenumatytas ,jtariamojo” teisinis institutas ir jam nebuvo oficialiu pranesimu suteiktas ,kaltinamojo* statusas,
taip pat ar tokiam asmeniui turi biiti suteikiama teisé { informacijg ir teisé turéti advokata?

3. Ar pagal teisétumo principg ir draudima savavaliauti leidZiama tokia nacionalinés teisés norma, kaip Nakazatelno-
protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — NPK) 219 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, kad
kaltinamojo statusg asmeniui ikiteisminio tyrimo institucija gali suteikti taip pat suraSydama dél jo atlikto pirmo
ikiteisminio tyrimo veiksmo protokola, kai nacionalinéje teis¢je nenumatytas ,jtariamojo teisinis institutas ir teisés
i gynyba pagal nacionalinés teisés aktus atsiranda tik oficialaus ,kaltinamojo“ statuso suteikimo momentu, o tai vélgi yra
ikiteisminio tyrimo institucijos diskrecija, taip pat ar tokia nacionaliné procedira daro neigiama poveikj veiksmingam
naudojimuisi teise turéti advokatg ir $ios teisés esmei, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/48/ES 3 straipsnio
3 dalies b punkta?

4. Ar pagal praktinio Sajungos teisés veiksmingumo principg leidziama tokia nacionaliné praktika, kai atliekant teisming
prievartos priemoniy, skirty jrodymams rinkti, jskaitant asmens krata ir konfiskacija per ikiteisminj tyrima, perzitira
neleidziama patikrinti, ar nebuvo padarytas pakankamai kvalifikuotas jtariamuyjy ir kaltinamyjy pagrindiniy teisiy,
garantuojamy Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniuose, Direktyvoje 2013[48[ES ir
Direktyvoje 2012/13[ES, pazeidimas?

5. Ar pagal teisinés valstybés principa leidZiamos nacionalinés teisés nuostatos ir jurisprudencija, pagal kurias teismas
neturi teisés patikrinti kaltinamojo statuso asmeniui suteikimo, kai batent ir tik nuo $io formalaus veiksmo priklauso tai,
ar fiziniam asmeniui suteikiamos teisés j gynyba, kai jam buvo taikytos prievartos priemonés ikiteisminio tyrimo
tikslais?
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