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3. Ar pagal Direktyvos 201424 72 straipsnio 1 dalies e punkta, aiskinama kartu su 4 dalies a ir b punktais, leidZiama
nacionalinés teisés norma arba tokia Sios nuostatos aiskinimo ir taikymo praktika, pagal kurig tokiu atveju, kaip
nagrinégjamas pagrindinéje byloje (kai pirkimo dokumentuose nurodyti sutarties jvykdymo ilgiausias terminas ir
véliausias momentas; terminas yra vienas i§ pasitlymy vertinimo metodikos rodikliy; faktiskai sutartis buvo jvykdyta
virsijus dokumentuose nurodyta ilgiausia terming ir véliausig moments, nesant nenumatyty aplinkybiy; perkancioji
organizacija priémé pagal sutartj atliktus darbus nepareiskusi pretenzijy ir nepareikalavusi sumokéti sutartinés baudos
uZ vélavima), sutarties jvykdymas paZeidziant su terminu susijusioje pirkimo dokumenty dalyje ir sutartyje nustatytas
salygas, nesant nenumatyty aplinkybiy ir perkanciajai organizacijai nepareiskus pretenzijy, aiskinamas tik kaip tam tikras
netinkamas sutarties jvykdymas, o ne kaip neteisétas esminis sutarties dalies, susijusios su sutarties jvykdymo terminu,
pakeitimas?

() 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65).

2022 m. liepos 5 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Natsionalnia organ po programa ,INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020“ / Obshtina Balchik
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Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Varhoven administrativen sad

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ po programa
JNTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020“

Kita kasacinio proceso Salis: Obshtina Balchik

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 2014/24 (") 72 straipsnio 1 dalies e punkta, aiSkinama kartu su 4 dalies a ir b punktais, leidZiama
nacionalinés teisés norma arba tokia $ios nuostatos aiskinimo ir taikymo praktika, pagal kurig nuostaty dél esminio
vieSosios sutarties pakeitimo pazeidimas gali baiti preziumuojamas tik tuomet, kai Salys pasirasé rasytinj susitarimg ir
(arba) sutarties prieda dél jos pakeitimo?

2. Jei | pirmaji klausima biity atsakyta neigiamai: ar pagal Direktyvos 201424 72 straipsnio 1 dalies e punkta, aiskinama
kartu su 4 dalies a ir b punktais, leidZiama nacionalinés teisés norma arba tokia $ios nuostatos aiskinimo ir taikymo
praktika, pagal kuria neteisétas vieSyjy sutarCiy pakeitimas gali bati padaromas ne tik Saliy pasira§ytu raytiniu
susitarimu, bet ir nuostatas dél sutar¢iy keitimo pazeidzianciais bendrais aliy veiksmais, kuriy israiska yra komunikacija
ir atitinkami uZrasai, i§ kuriy galima spresti, jog buvo vieninga valia padaryti pakeitimg?

3. Ar Direktyvos 2014/24 [109] konstatuojamojoje dalyje vartojama sgvoka ,apdairiai rengési <...> sutarties skyrimui*,
kalbant apie veiklos jvykdymo terming, taip pat apima dél jprasty oro salygy, galin¢iy sutrukdyti sutartj jvykdyti laiku,
kylancios rizikos jvertinimg ir pagal teisés aktus nustatyty draudimy vykdyti veikla tam tikru laikotarpiu, kuris patenka
i sutarties jvykdymo laikotarpi, jvertinima?
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4. Ar sgvoka ,nenumatytos aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2014/24, apima tik aplinkybes, kurios atsirado
po pirkimo sutarties skyrimo (kaip numatyta nacionalinés teisés nuostatoje, konkre¢iai Dopalnitelni razporedbi na Zakona
za obshtestvenite porachki (VieSyjy pirkimy jstatymo Papildomos nuostatos) 2 straipsnio 27 punkte), kuriy nebuvo
jmanoma nuspéti net ir pagristai apdairiai rengiantis sutarties skyrimui ir kurios néra sietinos su $aliy veikimu arba
neveikimu, taciau trukdo jvykdyti sutartj salygomis, dél kuriy buvo susitarta? O gal pagal direktyva nereikalaujama, kad
Sios aplinkybés bity atsiradusios po pirkimo sutarties skyrimo?

5. Ar jprastos oro salygos, kurios pagal Direktyvos 2014/24 [109] konstatuojamaja dalj néra ,nenumatytos aplinkybés®, ir
pries pirkimo sutarties skyrima pagal teisés aktus nustatytas draudimas vykdyti statybos darbus tam tikru laikotarpiu yra
objektyvus sutarties nejvykdymo laiku pateisinimas? Ar, atsizvelgiant i tai, dalyvis (btidamas reikiamai riipestingas ir
saziningas) privalo apskai¢iuodamas savo siiloma terming jvertinti iprastas rizikas, kurios turi reik§més sutarties
jvykdymui laiku?

6. Ar pagal Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies e punktg, aiskinamg kartu su 4 dalies a ir b punktais, leidziama
nacionalinés teisés norma arba tokia $ios nuostatos aiskinimo ir taikymo praktika, pagal kurig neteisétas vieSosios
sutarties pakeitimas gali bati preziumuojamas tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai sutarties
jvykdymo terminas laikantis tam tikry riby yra dalyvavimo vieSojo pirkimo procediiroje salyga (ir $iy riby nesilaikantis
dalyvis i§ procediiros paalinamas); sutartis nebuvo laiku jvykdyta dél jprasty oro sglygy ir prie§ pirkimo sutarties
skyrimg pagal teisés aktus nustatyto draudimo vykdyti veikla, kurig apima sutarties dalykas ir terminas, kai tai néra
nenumatytos aplinkybés; pagal sutartj atlikti darbai buvo priimti nepareiskus pretenzijy dél termino ir nepareikalavus
sumoketi sutartinés baudos uz vélavima, taigi galiausiai buvo pakeista esminé pirkimo dokumentuose nustatyta salyga,
nulémusi konkurencing aplinka, ir pastumta ekonominé sutarties pusiausvyra rangovés naudai?

() 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65).

2022 m. liepos 6 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Caixabank SA ir kt. | ADICAE ir kt.

(Byla C-450/22)
(2022/C 408/42)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorés: Caixabank SA, Caixa Ontinyent SA, Banco Santander SA, Banco Popular Espafiol SA ir Banco Pastor SA teisiy peréméja,
Targobank, SA, Credifimo SAU, Caja Rural de Teruel SCC, Caja Rural de Navarra SCC, Cajasiete Caja Rural SCC, Liberbank SA,
Banco Castilla La Mancha SA, Bankia SA, Banco Mare Nostrum SA teisiy peréméja, Unicaja Banco, SA, Caja Rural de Asturias
SA, Caja de Arquitectos SCC (Arquia Bank SA), Nueva Caja Rural de Aragén SC, Caja Rural de Granada SCC SA, Caja Rural del Sur
SCC, Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC, Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja), Caja Laboral
Popular SCC (Kutxa), Caja Rural Central SCC, Caja Rural de Extremadura SCC, Caja rural de Zamora SCC, Banco Sabadell SA, Banca
March SA, Ibercaja, Banca Pueyo SA

Kitos kasacinio proceso Salys: ADICAE, M.A.G.G., MREM.,, AB.C,, Optica Claravision SL, ATM., F.A.C, AP.O., PS.C.,JVMB,,
C.M.R. teisiy peréméja
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