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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 93/13[EEB (') 4 straipsnio 1 dalis, kurioje nurodytos sutarties sudarymo aplinkybés, ir tos pacios
direktyvos 7 straipsnio 3 dalis, kurioje nurodytos panasios salygos, taikomos abstrak¢iam sprendimui siekiant salygy,
kurias naudojo daugiau nei Simtas finansy jstaigy milijonuose banky sutariy, neatsizvelgdamos j prie§ sudarant sutartj
suteiktos informacijos apie salygos teising ir ekonoming nasta ar kitas aplinkybes, kurios kiekvienu atveju buvo sutarties
sudarymo metu, skaidrumo kontrolés nagrinéjant kolektyvinj ieskinj?

2. Ar su Direktyvos 93/13/EEB 4 straipsnio 2 dalimi ir 7 straipsnio 3 dalimi yra suderinama tai, kad abstrakti skaidrumo
kontrolé bity atliekama i§ vidutinio vartotojo perspektyvos, kai jvairiis sutar¢iy pasitlymai yra skirti skirtingoms
konkrec¢ioms vartotojy grupéms arba kai daug salyga i§ anksto nustatanciy jstaigy, kuriy veiklos sritys ekonominiu ir
geografiniu pozifiriu yra labai skirtingos, egzistuoja labai ilgg laikotarpj, per kurj visuomené igijo daugiau Ziniy apie
tokias salygas?

(") 1993 m. balandzZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nes3ziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2022 m. liepos 13 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries VB

(Byla C-468/22)
(2022/C 408/43)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Spetsializiran nakazatelen sad

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

VB

Prejudicinis klausimas

Ar tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip NPK 423 straipsnio 3 dalis, pagal kurig asmuo, teikiantis prasyma nagrinéti byla
i§ naujo deél to, kad nedalyvavo ja nagrinéjant, o Direktyvos 2016/343 (') 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos néra
jvykdytos, jpareigojamas asmeniskai atvykti j teisma, kad $is praSymas bity i$nagrinétas i§ esmés, yra suderinamas su
direktyvos 9 straipsniu ir veiksmingumo principu?

(") 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teises dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uZtikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).

2022 m. rugpjii¢io 10 d. Roberto Aquino pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. birzelio 1 d.
Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-253/21 Aquino | Parlamentas

(Byla C-534/22 P)
(2022/C 408/44)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Roberto Aquino, atstovaujamas advokaty L. Levi ir S. Rodrigues
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Kita proceso Salis: Europos Parlamentas

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima,
— paciam iSspresti byl ir pripaZinti, kad apelianto ieskinys pirmojoje instancijoje yra priimtinas,

— priteisti i§ kitos proceso Salies visas bylingjimosi abiejose instancijose islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Teisés klaida neteisingai iSaiskinus abejonés kriterijy, kuris leidzia administracijai jsikisti j balsavimo renkant Personalo
komiteto biurg procesa — Motyvy prieStaringumas — Teisés | susirinkimy ir asociacijy laisve paZeidimas (Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 12 straipsnis), pasireiskiantis draudimu administracijai nepagristai kistis  §i rinkimy
procesa.

2. Klaidingas tam tikry dokumenty, parengty kitos proceso 3alies prasymu siekiant kontroliuoti rinkimy process,
kvalifikavimas — Teismo pareigos motyvuoti savo sprendima paZeidimas.

3. Bylos medziagos iSkraipymas ir klaidingas steigiamajam Personalo komiteto posédziui taikomy taisykliy aiSkinimas —
Teisés | gynyba pazeidimas.

2022 m. rugpjii¢io 16 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje GF/ Schauinsland-Reisen GmbH

(Byla C-546/22)
(2022/C 408/45)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: GF

Atsakové: Schauinsland-Reisen GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos (ES) 2015/2302 () (Kelionés paslaugy pakety direktyva) 12 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad
organizatorius gali remtis nei§vengiamomis ir nepaprastomis aplinkybémis, dél kuriy jis negali jvykdyti sutarties, jau
tada, kai kliento valstybés narés jgaliota institucija iki planuoto paketo pradzios paskelbé auksciausio lygio jspé¢jima dél
kelionés i tiksline Salj?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima teigiamas:

Ar Direktyvos (ES) 2015/2302 12 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad nei$vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy
néra tuo atveju, kai keliautojas, Zinodamas apie jspéjimg dél kelionés ir netikruma dél tolesnés pandeminés padéties
eigos, pareiskeé, kad vis délto nori vykti j keliong, o organizatoriui nebiity buve nejmanoma jos jvykdyti?

(") 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES
bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB (OL L 326, 2015, p. 1).
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