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2007 m. balandZio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Ispanijos Karalyste

(Byla C-196/07)
(2007/C 155/18)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama V. Di Bucci ir
E. Gippini Fournier

Atsakové: Ispanijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nedelsiant nepanaikinusi Nacionalinés energe-
tikos komisijos (CNE) sprendimu nustatyty keliy salygy (nuo
pirmosios iki SeStosios ir nuo astuntosios iki septyniolikto-
sios salygy), kurias Komisija 2006 m. rugséjo 26 d. Spren-
dimo (Byla Nr. COMP/M.4197 — E.ON/Endesa — C(2006)
4279 galutinis) 1 straipsniu pripazino nesuderinamas su
Bendrijos teise ir iki 2007 m. sausio 19 d. nepanaikinusi
Ministro sprendimu nustatyty keliy salygy (i§ dalies pakeistos
pirmoji, deSimtoji, vienuoliktoji ir penkioliktoji salygos),
kurias Komisija 2006 m. gruodZio 20 d. Sprendimo (Byla
Nr. COMP/M.4197 — E.ON/Endesa — C(2006)7039 galu-
tinis) 1 straipsniu pripaZino nesuderinamas su Bendrijos
teise, Ispanijos Karalysté nejvykdé pareigy pagal abiejy spren-
dimy 2 straipsnj.

— Priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Ispanijos valdZios institucijos nepanaikino keliy CNE sprendime
nustatyty salygy (nuo pirmosios iki $estosios ir nuo astuntosios
iki septynioliktosios salygy), kurias Komisija 2006 m. rugséjo
26 d. Sprendimo 1 straipsniu pripazino nesuderinamas su Bend-
rijos teise bei Ministro sprendimu nustatyty keliy salygy (i$
dalies pakeistos pirmoji, desimtoji, vienuoliktoji ir penkioliktoji
salygos), kurias Komisija 2006 m. gruodzio 20 d. Sprendimo
1 straipsniu pripazino nesuderinamas su Bendrijos teise.

Pirmuoju sprendimu Ispanijos Karalysté buvo jpareigota ,nedel-
siant“ panaikinti nagrinéjamas salygas. Nuo pranesimo apie
pirmajj sprendimg iki termino, Komisijos nustatyto tam, kad
Ispanijos Karalysté jvykdyty pareigas pagal motyvuota spren-
dimg, pabaigos, pragjo beveik Sesi ménesiai, todél aisku, kad
Ispanijos Karalysté nejvykdé ,nedelsiant“ 2 straipsnyje numatytos
pareigos.

Terminas numatytas tam, kad baty jvykdytas antrasis Komisijos
sprendimas pasibaigé 2007 m. sausio 19 d., taciau Ispanijos
Karalysté nepanaikino $iuo sprendimu pripazinty nesuderina-
momis su Bendrijos teise salygy.

Todél darytina i$vada, kad Ispanijos Karalysté nejvykdé pareigy
pagal Komisijos pirmojo sprendimo 2 straipsnj ir Komisijos
antrojo sprendimo 2 straipsnj.

2007 m. balandZio 16 d. Graikijos Respublikos pateiktas

apeliacinis skundas dél 2007 m. sausio 17 d. Pirmosios

instancijos teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-231/04 Graikijos Respublika pries Europos Bendrijy
Komisijg

(Byla C-203/07 P)
(2007/C 155/19)

Proceso kalba: graiky

Salys

Apelianté: Graikijos Respublika, atstovaujama P. Milonopoulos ir
S. Trekli

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti priimtinu §j apeliacinj skunda.

— Panaikinti Pirmosios instancijos teismo sprendima tiek, kiek
jis yra skundziamas.

— Patenkinti ieskinio reikalavimus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Graikijos Respublika tvirtina, kad Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismas neteisingai aiskino pradinio tarpusavio supra-
timo memorandumo 12, 13 ir 15 straipsnius, papildomo
memorandumo 14 straipsnj ir saZiningumo ir teiséty likesciy
principus, nes jis nusprendé, jog valstybiy nariy jsipareigojimus,
susijusius su Abudza I ir I projektais, apsprendé kiekvienos vals-
tybés narés veiksmai, o ne jy visiskai sutartinis pobadis ir ne tai,
kad jie buvo apibrézti minétuose dviejuose memorandumuose;
taCiau tinkamai aiSkinant ty sutartiniy dokumenty minétas
nuostatas reikéjo sutikti, kad Graikijos Respublikai nekilo jokiy
finansiniy jsipareigojimy, nes ji tik pasirasé¢, bet ne ratifikavo,
todél ir nepatvirtino papildomo memorandumo ir Graikijos
Respublikos atveju nebuvo jvykdytos visos nustatytos finansi-
niams jsipareigojimams atsirasti reikalingos specialios salygos.
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Graikijos Respublika teigia, kad Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismas neteisingai aiskino pradinio tarpusavio supra-
timo memorandumo 15 straipsnj nutardamas, kad prie§ pasira-
Sant papildomg memorandumg 1997 m. vasario 24 d. partne-
riai netiesiogiai sudaré sutartj dél projekto jgyvendinimo ir taip
15 straipsnio 1 dalis buvo panaikinta arba pakeista.

2007 m. balandZio 20 d. Bayerisches Landessozialgericht

(Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Petra von Chamier-Glisczinski prieS Deutsche
Angestellten-Krankenkasse

(Byla C-208/07)
(2007/C 155/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bayerisches Landessozialgericht (Vokietija)

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Petra von Chamier-Glisczinski

Atsakové: Deutsche Angestellten-Krankenkasse

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento 1408/71 (!) 19 straipsnio 1 dalies a punktas
prireikus kartu su $io straipsnio 2 dalimi, atsizvelgiant |
EB 18 straipsnj ir EB 39 bei 49 straipsnius kartu su Regla-
mento Nr. 1612/68 (3) 10 straipsniu, turi biti aiskinami taip,
kad pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantis asmuo arba
jy Seimos nariai negauna i$moky pinigais ar kompensacijos i$
kompetentingos gyvenamosios vietos draudimo jstaigos, kai
pagal Siai jstaigai galiojancias teisés normas Sioje draudimo
istaigoje apdraustiesiems asmenims nenumatytos jokios
iSmokos natiira ir numatytos tik imokos pinigais?

2. Jei tokios reikalavimo teisés néra, ar, atsiZvelgiant |
EB 18 straipsnj arba EB 39 ar 49 straipsnius, egzistuoja teis¢,
gavus iSankstinj leidimg, reikalauti padengti islaidas, susijusias
su buvimu stacionariuose slaugos namuose kitoje valstybéje
naréje, nevirsijant kompetentingoje valstybéje naréje skirtiny
iSmoky?

2007 m. balandZio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Airijq

(Byla C-211/07)
(2007/C 155/21)

Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama N. Yerrell

Atsakoveé: Airija

Ieskové Teisingumo Teismo prao:

— Pripazinti, kad nepakeisdama 2004 m. geguzés 31 d. Susita-
rimo dél transporto priemoniy draudimo 5.2 ir 5.3 daliy,
konkreciai i) nenumatydama Zzalos atlyginimo transporto
priemoniy valdytojams jei visos i eismo jvykj patekusios
transporto priemonés yra neapdraustos ir ii) ribodama neap-
draustoje transporto priemonéje, dél kurios neatsirado
nuostoliy ar suzalojimy, esanciy asmeny teis¢ i Zalos atlygi-
nima, Airijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal
1983 m. gruodzio 30 d. Tarybos direktyva 84/5/EEB dél
valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderi-
nimo, o biitent numatyty jos 1 straipsnio 4 dalies treciojoje
pastraipoje.

— Priteisti i§ Airijos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2004 m. geguzés 31 d. susitarimo tarp Transporto ministerijos
ir Airjjos automobiliy draudiky biuro (toliau — Susitarimas)
5.3 dalyje numatyta, kad Zzala neatlyginama visiems neap-
drausty transporto priemoniy vairuotojams, neatsizvelgiant i tai,
ar jie sukélé keliy eismo jvykis, ar ne, ir, todél, iSeina uz direk-
tyvos 1 straipsnio 4 dalies treciojoje pastraipoje numatyty leis-
tiny zalos neatlyginimo riby.

Dél keleiviy, keliaujanciy neapdraustose transporto priemonése,
Susitarimo 5.2 dalyje numatytas bendras Zalos neatlyginimo
atvejis visais atvejais, kai suzalotas asmuo ,Zinojo ar protingai
galéjo zinoti, kad nebuvo galiojancio draudimo poliso“. Tokiu
badu visi neapdrausty transporto priemoniy keleiviai yra verti-
nami vienodai, nepaisant to ar jie keliavo nuostolius ar Zalg
sukélusioje transporto priemonéje, ar ne. Tai akivaizdZiai pries-
tarauja direktyvos 1 straipsnio 4 dalies treciosios pastraipos



