ISSN 1725-521X

Europos Sgjungos C 140
oficialusis leidinys

Leidimas
lietuviy kalba

50 tomas

Informacija ir pranesimai 2007 m. birielio 23 d.

PraneSimo Nr.

2007/C 140/01

2007/C 140/02

2007/C 140/03

2007/C 140/04

Turinys Puslapis

v Pranesimai
EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJ|J IR ORGANU PRANESIMAI
Teisingumo Teismas

Paskutinis Teisingumo Teismo Europos Sgjungos Oficialiajame leidinyje skelbiamas leidinys
OL € 129, 2007 69 .eniiiiiiiiee ettt e 1

\% Skelbimai
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas

Byla C-391/04 2007 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas (Symvoulio tis
Epikrateias (Graikija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Ypourgos Oikonomikon, Proistamenos DOY
Amfissas pries Charilaos Georgakis (Direktyva 89/592/EEB — Prekyba vertybiniais popieriais, pasinaudo-
jant vieSai neatskleista informacija — Savokos ,viesai neatskleista informacija“ ir ,pasinaudojimas viesai
neatskleista informacija“ — Asmeny, galin¢iy Zinoti viesai neatskleista informacijg, grupés viduje jvyk-
dyti akcijy birzos sandoriai, dél kuriy susitarta i§ anksto — Dirbtinis perleisty vertybiniy popieriy
KainOs PAdidimniimas) .....ooueeeeiiiiiiiiieite e e e e e e ettt e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e 2

Byla C-508/04 2007 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas Europos Bend-
rijyy Komisija pries Austrijos Respublikg (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 92/43/EEB —
Natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsauga — Perkélimo priemonés) ............coooveevvnnnee 2

Byla C-252/05 2007 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas (High Court of
Justice (Anglija ir Velsas), Queen’s Bench Division (Administracinis teismas) (Jungtiné Karalysté) praSymas
priimti prejudicinj sprendima) Thames Water Utilities Ltd, Regina pries South East London Division, Bromley
Magistrates” Court (Atliekos — Direktyvos 75/442[EEB, 91156 EEB ir 91/271/EEB — I$ nuoteky surin-
kimo sistemos i$bégusios nuotekos — Priskyrimas — Direktyvy 75/442[EEB ir 91/271/EEB taikymo
STIEYS) ettt et ettt e e ettt ettt oottt ettt e et et et et e et e e th e e et ettt e e et eaaa e eeeeanias 3

(Tésinys kitame puslapyje)



PraneSimo Nr.

2007/C 140/05

2007/C 140/06

2007/C 140/07

2007/C 140/08

2007/C 140/09

2007/C 140/10

2007/C 140/11

2007/C 140/12

2007/C 140/13

2007/C 140/14

2007/C 140/15

2007/C 140/16

Turinys (tésinys) Puslapis

Byla C-303/05 2007 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas (Arbitragehof
(Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Advocaten voor de Wereld VZW pries Leden van de Minis-
terraad (Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — ES 6 straipsnio 2 dalis ir
34 straipsnio 2 dalies b punktas — Pamatinis sprendimas 2002/584/TVR — Europos are$to orderis ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — Nacionalinés teisés akty derinimas — Dvigubo baudZiamumo
tikrinimo panaikinimas — TEISETUIMIAS) ....veetttieerriiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e ettt eeeeeeeee e e s e eiiiiees

Byla C-328/05 P 2007 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas SGL Carbon
AG pries Europos Bendrijy Komisijg ((Apeliacinis skundas — Konkurencija — Kartelis — Baudy nustatymo
metodo gairés — Pranesimas dél bendradarbiavimo — Non bis in idem principas)) .........cccoevvvvieiieinnnnne.

Byla C-386/05 2007 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas (Oberster
Gerichtshof (Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimag) Color Drack GmbH pries Lexx International
Vertriebs GmbH (Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimas bei
vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Speciali jurisdikcija — 5 straipsnio 1 punkto
b papunk¢io pirma jtrauka — Nagrinéjamos sutartinés prievolés vykdymo vietos teismas — Prekiy
pardavimas — [ skirtingas tos pacios valstybés narés vietas pristatytos prekés) .........ccccccceevrrmnnuunnnnnne

Byla C-391/06 2007 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas Europos Bend-
rijyy Komisija pries Airijg (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2003/4/EB — Laisvas priei-
namumas prie informacijos — Informacija apie aplinkg — Neperkélimas per nustatyta terming)

Byla C-407/06 2007 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas Europos Bend-
rijy Komisija pries Belgijos Karalyste (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2003/105/EB —
Darbuotojy apsauga — Dideliy, su pavojingomis medziagomis susijusiy avarijy pavojus — Neperké-
limas per NUSLALYL LEITIUIG) +.veeerruvrrrererniiiieeeeraiitteeeeea ittt eeee sttt eeeaaetteeeesaatbeeeeesantbaeeeesnnanneeeas

Byla C-33/07 2007 m. sauso 24 d. Tribunal Ddmbovita (Rumunija) pateiktas pradymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ministerul Administratiei si Internelor pries Gheorghe Jipa ........ccccccvviiiiiiiiiiiiiiiiieee,

Byla C-139/07 P 2007 m. kovo 8 d. Europos Bendrijy Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél
2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji kolegija) sprendimo byloje T-237/02
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH pries Europos Bendrijyy KOMisiig «.......oeeeeiniiiieeiiniiiieeiiiiiieeennne

Byla C-152/07 2007 m. kovo 20 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti preju-
dicinj sprendimg byloje Arcor AG & Co. KG pries Vokietijos Federacing Respublikg ...........cccccooiieennnnne.

Byla C-153/07 2007 m. kovo 20 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti preju-
dicinj sprendima byloje Communication Services TELE2 GmbH prie$ Vokietijos Federacing Respublikg ............

Byla C-154/07 2007 m. kovo 20 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti preju-
dicinj sprendimg byloje Firma 01051 Telekom GmbH pries Vokietijos Federacing Respublikg .....................

Byla C-156/07 2007 m. kovo 21 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Salvatore Aiello ir kt. pries Comune di Milano, Sindaco di Milano,Comitato techico — scienti-
fico per l'emergenza del traffico e della mobilita nella citta di Milano, Provincia di Milano, Regione Lombardia,
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell'Tnterno, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Euromi-
lano SpA, Metropolitana Milanese SPA ......ccueueereeeieiiiiieee e e e ettt e e e e e e e e eaaa s

Byla C-161/07 2007 m. kovo 23 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Bendrijy Komisija pries Austrijos
RESPUDIIRG ..ttt ettt e e e e e e e e e



PraneSimo Nr.

2007/C 140/17

2007/C 140/18

2007/C 140/19

2007/C 140/20

2007/C 140/21

2007/C 140/22

2007/C 140/23

2007/C 140/24

2007/C 140/25

2007/C 14026

2007/C 140/27

2007/C 140/28

2007/C 140/29

Turinys (tésinys) Puslapis

Byla C-162/07 2007 m. kovo 26 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas praSymas priimti preju-
dicinj sprendimg byloje Ampliscientifica Srl, Amplifin SpA pries Ministero dell’Economia e delle Finanze,
AGenzia delle ENITALE ........ooiiiiiiiiiiiieieeee ettt ettt e e e e e e e e

Byla C-171/07 2007 m. kovo 30 d. Verwaltungsgericht des Saarlandes (Vokietija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Apothekerkammer des Saarlandes, Marion Schneider, Michael Holzapfel,
Dr. Fritz Trennheuser ir Deutscher Apothekerverband e. V. pries Saro krastq ir Ministerium fiir Justiz, Gesundheit
und Sociales, tretysis asmuo: DOCMOTTIS N. Vo ..uiiiiiiiiiiiieeiiiiiice et e

Byla C-172/07 2007 m. kovo 30 m. Verwaltungsgericht des Saarlandes (Vokietija) pateiktas praSymas
priimti prejudicini sprendima byloje Vaistininké Helga Neumann-Seiwert pries Saarland ir Ministerium fiir
Justiz, Gesundheid und Soziales, tretysis asmuo: DocMorris N. V. .....oociiiiiiiiiiiiic e,

Byla C-174/07 2007 m. kovo 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Bendrijy Komisija pries Italijos
RESPUDIIRG ...ttt ettt e e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e et baeees

Byla C-194/07 2007 m. balandZio 4 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj
sprendima byloje SAVA e C. Srl, SIEME Stl., GRADED SpA pries Mostra d’Oltremare SpA ir kt. ...............

Byla C-204/07 2007 m. balandzio 16 d. Pirmosios instancijos teismui (penktoji kolegija) C.A.S. SpA
pateiktas apeliacinis skundas dél 2007 m. vasario 6 d. priimto sprendimo byloje T-23/03 C.A.S. SpA
pries Europos Bendrijiy KOMUSHG ......c.covvuuriieeiimiiiiiteiiiiiee ettt e e e

Byla C-205/07 2007 m. balandZio 19 d. Hof van Beroep te Gent (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima baudZiamojoje byloje pries Lodewijk Gysbrechts ir Santurel Inter BVBA ...................

Byla C-207/07 2007 m. balandzio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Bendrijy Komisija pries Ispa-
11708 RESPUDTIRG ....eeeeeiiiiii e e

Byla C-209/07 2007 m. balandzio 20 d. Supreme Court (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Competition Authority prieS Beef Industry Development Society Ltd, Barry Brothers
(Carrigmore) MEats LEA ........uueeiiiiiiieiiee ettt ettt e e e e e e

Byla C-213/07 2007 m. balandZio 23 d. Simvuolio tis Epikrateias (Graikija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendima byloje Michaniki A.E. pries Ethniko Simvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias,
Pantechniki A.E ir Syndesmos Epicheiriseon PeriodiRou Tipou ............cocecuveiieimmiiiiiiinniiiiieeeiiieeee e

Byla C-223/07 2007 m. geguzés 3 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Bendrijy Komisija pries Svedijos
KATAIYSEE ..ttt e e e e e e

Byla C-235/07 2007 m. geguzés 10 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Bendrijy Komisija pries Vokietijos
Federacing RESPUDIIRG .......oviiiiiiiieieeeeee ettt ettt e e e e e e e

Pirmosios instancijos teismas

Byla T-357/02 2007 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Freistaat Sechsen pries
Komisijg (Valstybés pagalba — Saksonijos Federacinés Zemés valdZios institucijy suteikta valstybés
pagalba — Pagalbos mazosioms ir vidutinéms jmonéms schema — Pagreitinta leidimy suteikimo proce-
diira — Bendrijos gairiy ir reglamento dél iSimties taikymo valstybés pagalbai mazosioms ir vidutinéms
jmonéms taikymas laike — Pagalbos projektas, apie kurj buvo pranesta pries iSimties taikymo regla-
mento jsigaliojima — Teiséti likes¢iai — Teisinis saugumas — ISsamus prane$imas) ............cccevvvveeeee.

10

11

11

12

13

15

16

17

17

(Tésinys antrajame virselyje)



PraneSimo Nr.

2007/C 140/30

2007/C 140/31

2007/C 14032

2007/C 140/33

2007/C 140/34

2007/C 140/35

2007/C 140/36

2007/C 14037

2007/C 140/38

2007/C 140/39

2007/C 140/40

2007/C 140/41

2007/C 140/42

Turinys (tésinys) Puslapis

Byla T-219/04 2007 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ispanija pries Komisijg
(Zuvininkysté — Valstybiy nariy Zvejybos laivyny pajégumo kaita — [traukimy ir pasitraukimy sistema
— Zuvininkystés ir akvakultGiros komitetas — Kalbinés nuostatos) ..............oeecevviviverieiiieeeeeennnnnnnnns

Byla T-255/04 2007 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Negenman pries Komisijg
(Vieoji tarnyba — Pareiginai — Motinystés atostogos — Laikinojo nedarbingumo atostogos — Tiké-
tina gimdymo data — Motinystés atostogy PradzZia) ...........c.eeeeeerririeeeermiiieeeeeniiieee e niieeee e

Byla T-261/04 2007 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Crespinet pries Komisijg
(,Pareigtinai — Pareigy paaukstinimas — 2003 m. Pareigy paaukstinimo procediira — Pirmenybés baly
SULETKIITIAS™) ©..iiiiiiiie et e et e e et e e e e e e e e e e et e e e e e eaa e e e e e e b b e e e e eer e eeeaaaans

Byla T-271/04 2007 m. geguzés 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Citymo pries Komisijg
(Sutartiné atsakomybé — Arbitraziné iSlyga — Nuomos sutartis — Nepriimtinumas — Deliktiné atsa-
komybé — Derybos iki sutarties sudarymo — PrieStaravimas dél teisétumo — Teiséti likes¢iai — Gera
valia — Piktnaudziavimas teise — Materialiné Zala — Galimybés praradimas) .............ccccovvuvieeernnnne

Byla T-343/04 2007 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Tsarnavas pries Komisijg
(Pareigiinai — Tarnybinés veiklos vertinimo ataskaita — Negaliojimas — Ieskinys dél panaikinimo —
Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Ieskinys dél Zalos atlyginimo — Nepriimtinumas) .............c........

Byla T-99/05 2007 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ispanija prieS Komisijg
(»Zuvininkysté — Reglamentas (EB) Nr. 494/2002 — Jiros istekliy apsauga — Teisinis pagrindas —
Nediskriminavimo principas — Pareiga MOtyVUOL) ......ccovouviiiiiiniiiiieeiiiiiieeeeniiiieee e

Sujungtos bylos T-239/05 T-240/05 T-245/05-T-247/05 T-255/05 T-274/05-T-280/05 2007 m.
geguzés 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Black & Decker pries VRDT — Atlas Copco
(Erdvinis juodos ir geltonos spalvy elektrinio prietaiso vaizdas) (,Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto
procediira — Protesto procediiros terminas — Perdavimas telefaksu — Priimtinumas — Aiskus anks-
tesnio prekiy Zenklo nurodymas — Reglamento (EB) Nr. 2868/95 18 taisyklés 1 dalis®) ......................

Byla T-47/06 2007 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Antartica prieS VRDT —
Nasdaq Stock Market (nasdaq) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procedira — Vaizdinio Bendrijos
prekiy Zenklo ,nasdaq” paraiska — Ankstesnis Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas NASDAQ — Santykinis
atmetimo pagrindas — Geras vardas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalis) .....................

Byla T-30/03 2007 m. balandzio 23 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis byloje SID pries Komisijg
(,Valstybés pagalba — Sprendimas nepriestarauti — leskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — Suin-
teresuotosios Salies sagvoka — Darbuotojy profesing sajunga®) ...........cccevrviiieieenniiiieeeniniiieee e

Byla T-387/04 2007 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis byloje EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg pries Komisijg (Ieskinys dél panaikinimo — Direktyva 2003/87/EB — Prekybos silt-
namio efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimais sistema — Nacionalinis emisijos kvoty paskyrimo
Vokietijai planas — Valstybés pagalba — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj teisme — Nepriimtinumas)

Byla T-415/04 2007 m. balandZio 26 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis byloje Tebaldi ir kt. pries
Komisijg (,VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Pareigy paaukstinimas — 2003 m. pareigy paaukstinimas —
Atsisakymas paaukstinti pareigas — Paaukstinimo baly skyrimas — AkivaizdZiai nepriimtinas ieskinys®)

Byla T-297/05 R 2007 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis byloje IPK
International World Tourism Marketing Consultants pries Komisijg (,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
— EB 256 straipsnis — PraSymo dalykas — Priimtinumas — Skubos nebuvimas®) .............cccccceeeenn,

Byla T-12/07 R 2007 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis byloje Polimeri
Europa pries Komisijg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija — Prasymas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy — Nurodymas tretiesiems asmenims — Nepriimtinumas) ...........ccccoecuvveeeernnne

19

19

20

20

21

22

23

23

24



PraneSimo Nr.

2007/C 140/43

2007/C 140/44

2007/C 140/45

2007/C 140/46
2007/C 140/47
2007/C 140/48
2007/C 140/49

2007/C 140/50

2007/C 140/51

2007/C 140/52

2007/C 14053

2007/C 14054

2007/C 140/55

2007/C 140/56

2007/C 140/57

2007/C 140/58

2007/C 140/59
2007/C 140/60

2007/C 140/61

2007/C 140/62

2007/C 140/63

2007/C 140/64

Turinys (tésinys) Puslapis

Byla T-71/07 R 2007 m. geguZés 4 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis byloje Icuna.
Com pries Parlamentg (,VieSieji pirkimai — Bendrijos pirkimy procedira — Laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo procediira — SKubos nebuvimas®) ...........ccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 24

Byla T-103/07 2007 m. balandzio 2 d. pareikstas ieskinys byloje Fratex Indiistria e Comércio pries VRDT

— USA Track & Field (TRACK & FIELD USA) .cceeeeeiiiiiiiiiiitieeee et e ettt e e e e e e e e 25
Byla T-109/07 2007 m. balandZio 11 d. pareikstas ieskinys byloje L'Oréal pries VRDT — Spa Monopole

(SPA THERAPY) ..ottt e ettt et et ettt et ettt ettt 25
Byla T-110/07 2007 m. balandzio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Siemens pries Komisijg ...........ccccuv.... 26
Byla T-113/07 2007 m. balandzio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Toshiba pries Komisijg ...................... 26
Byla T-116/07 2007 m. balandzio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Pranciizija pries Komisijg .................. 27
Byla T-117/07 2007 m. balandzio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Areva ir kt. pries Komisijg ................. 28
Byla T-120/07 2007 m. balandZio 16 d. pareikstas ieskinys byloje MB Immobilien ir MB System pries

KOMUSHG . 29
Byla T-121/07 2007 m. balandzio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Alstom pries Komisijg ...................... 30

Byla T-122/07 2007 m. balandzio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Siemens ir VA TECH Transmission &
Distribution PrieS KOMESIG +....eeeueeueeeeieeteeeeeeeeeeeeeeeetie ettt e e eeeeeeeee s e sttt teeeaaaeaeeeesaaannnnseeeeees 31

Byla T-123/07 2007 m. balandZio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Siemens Transmission & Distribution
PTIES KOMUSIIG e 31

Byla T-124/07 2007 m. balandZio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Siemens Transmission & Distribution ir
Nuova Magrini Galileo PrieS KOMUSIG .......covvuuuveeeimmiiiieeeiniiite ettt e e e e 32

Byla T-125/07 2007 m. balandZio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Scientific and Technological Committee
ir kt. pries Komisijos narius J. POtOcnik ir RE. .....oooviiiiiiiiiiiiiiiiie i 33

Byla T-126/07 2007 m. balandZio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Allos Walter Lang pries VRDT —

KOROTIRO (COCO RICO) oo ettt e e et e e e e 33
Byla T-127/07 P 2007 m. balandzio 20 d. F. Bligny pateiktas apeliacinis skundas dél 2007 m. vasario
15 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-142/06 Bligny pries Komisijg .......cccuvvvvveeeeeeeeeeeeeeinnnnnnnns 34
Byla T-128/07 2007 m. balandzio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Suez pries VRDT (Delivering the
€SSENTIALS OF LIE) L.ovvvveeeiiiiiiee e 34
Byla T-129/07 2007 m. balandzio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Airija pries Komisijg ...............cc...... 35

Byla T-130/07 2007 m. balandZio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Aughinish Alumina pries Komisijg 35

Byla T-132/07 2007 m. balandZio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Fuji Electric Holdings ir Fuji Electric
Systems pries KOMUESIIG ..........uuuuiiiiiiii e 36

Byla T-133/07 2007 m. balandZio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Mitsubishi Electric pries Komisiig 37

Byla T-135/07 2007 m. balandzio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Italijos Respublika pries Europos Bend-
T KOMUSIIG v 38

Byla T-136/07 2007 m. balandzio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Colgate-Palmolive prie§ VRDT — CMS
Hasche Sigle (VISIBLE WHITE) ........uuvttiiiiiiiiee ettt ettt et e e e e 39

(Tésinys antrajame virselyje)



PraneSimo Nr.

2007/C 140/65
2007/C 140/66

2007/C 140/67

2007/C 140/68

2007/C 140/69

2007/C 14070

2007/C 140/71

2007/C 14072

2007/C 140/73

2007/C 140/74

2007/C 140/75

Turinys (tésinys) Puslapis

Byla T-141/07 2007 m. geguzés 4 d. pareikstas ieskinys byloje General Technic—Otis pries Komisijg 39

Byla T-142/07 2007 m. geguzés 4 d. pareikstas ieskinys byloje General Technic pries Komisijg ................ 40
Byla T-143/07 2007 m. balandzio 30 d. pareikstas ieskinys byloje UMG Recordings pries VRDT —
OSMAN (MOTOWN) vt e e e st s et e s ee s s e e et s eee e s s eee e seenens 41
Byla T-155/07 2007 m. geguzés 4 d. pareikstas ieskinys byloje Euro-Information pries VRDT (CYBER-
BOURSE) ettt ettt ettt eaaa s 42
Byla T-156/07 2007 m. geguzés 9 d. pareikstas ieskinys byloje Ispanija pries Komisijg ................coccuu... 42

Byla T-157/07 2007 m. geguzés 9 d. pareikstas ieskinys byloje Irano liaudies Mujahidin organizacija pries
TOIYDG <ottt ettt et e e 43

Byla T-160/07 2007 m. geguZés 7 d. pareikstas ieskinys byloje Lancome pries VRDT — CMS Hasche Sigle
(COLOR EDITION) ...ttt et e 43

Europos Sajungos tarnautojy teismas

Byla F-35/07 2007 m. balandZio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Klug prieS Europdische Arzneimittela-

o (3 PP 45
Byla F-38/07 2007 m. balandzio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Caleprico pries Komisijg ............ccc....... 45
Byla F-41/07 2007 m. geguZzés 2 d. pareikstas ieskinys byloje Fernandez Garcia ir Garcia Rato pries Teisin-

GUIMO TEISIMG ..ot 46
Byla F-42/07 2007 m. geguzés 10 d. pareikstas ieskinys byloje Prieto pries Parlamentq ...............cccc...... 47
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(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU IR ORGANY PRANESIMAI

TEISINGUMO TEISMAS

(2007/C 140/01)
Paskutinis Teisingumo Teismo Europos Sgjungos Oficialiajame leidinyje skelbiamas leidinys

OL C129,2007 69

Skelbti leidiniai:
OLC 117, 2007 5 26
OL C 96, 2007 4 28
OL C 95, 2007 4 28
OL C 82,2007 4 14
OL C 69, 2007 3 24
OL C 56, 2007 3 10

Siuos tekstus galite rasti adresu:

EUR-Lexhttp:/[eur-lex.europa.eu
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(Skelbimai)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2007 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)

sprendimas (Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) praSymas

priimti prejudicinj sprendima) Ypourgos Oikonomikon,
Proistamenos DOY Amfissas pries Charilaos Georgakis

(Byla C-391/04) ()
(Direktyva 89/592/EEB — Prekyba vertybiniais popieriais,
pasinaudojant vieSai neatskleista informacija — Sgvokos
wvieSai neatskleista informacija“ ir ,pasinaudojimas viesai
neatskleista informacija“ — Asmeny, galinfiy Zinoti vieSai
neatskleistg informacijg, grupés viduje jvykdyti akcijy birZos
sandoriai, dél kuriy susitarta i§ anksto — Dirbtinis perleisty

vertybiniy popieriy kainos padidinimas)
(2007/C 140/02)

Proceso kalba: graiky

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Symvoulio tis Epikrateias

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovai: Ypourgos Oikonomikon, Proistamenos DOY Amfissas

Atsakovas: Charilaos Georgakis

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Symvoulio tis Epikra-
teias — 1989 m. lapkricio 13 d. Tarybos direktyvos
89/592[EEB, koordinuojancios taisykles dél prekybos vertybi-
niais popieriais, pasinaudojant vieSai neatskleista informacija
(OL L 334, p. 30), 1 ir 4 straipsniy aiSkinimas — Sgvoka ,viesai
neatskleistos informacijos Zinojimas ir pasinaudojimas®

Rezoliuciné dalis
1989 m. lapkricio 13 d. Tarybos direktyvos 89/592/EEB, koordinuo-

jancios taisykles dél prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant
vieSai neatskleista informacija, 1 ir 2 straipsniai turi biiti aiskinami

taip: kai bendrovés pagrindiniai akcininkai ir valdybos nariai sutaria
tarpusavyje jvykdyti Sios bendrovés vertybiniy popieriy birZos sandorius,
siekiant dirbtinai padidinti jy kaing, jie Zino vieSai neatskleistg infor-
macijg, kuria nepasinaudoja Zinodami visus faktus, kai jgyvendina
minétus sandorius.

() OL C 273, 2004 11 6.

2007 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kole-
gija) sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Austrijos
Respublikg
(Byla C-508/04) ()

(Valstybés  jsipareigojimy  nejvyykdymas —  Direktyva
92/43/EEB — Natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsauga — Perkélimo priemonés)

(2007/C 140/03)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. van Beek ir
B. Schima, advokato M. Lang

Atsakové: Austrijos Respublika, atstovaujama E. Riedl ir H. Dossi

Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Nepilnas ir neteisingas
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nata-
raliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206,
p. 7) perkélimas j nacionaling teise
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Rezoliuciné dalis

1. Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1992 m.
geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 1 straipsnio e, g ir
i punktus, 6 straipsnio 1 ir 2 dalis, 12 ir 13 straipsnius, taip pat
16 straipsnio 1 dalj ir 22 straipsnio b punktg.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Priteisti i Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

—
-

OL C 45, 2005 2 19.

2007 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)

sprendimas (High Court of Justice (Anglija ir Velsas),

Queen’s Bench Division (Administracinis teismas) (Jungtiné

Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Thames

Water Utilities Ltd, Regina pries South East London Division,
Bromley Magistrates’ Court

(Byla C-252/05) ()

(Atliekos — Direktyvos 75/442/EEB, 91/156/EEB ir
91/271/EEB — IS nuoteky surinkimo sistemos isbégusios
nuotekos — Priskyrimas — Direktyvy 75/442/EEB ir
91/271/EEB taikymo sritys)
(2007/C 140/04)

Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
High Court of Justice (Anglija ir Velsas), Queen’s Bench Division
(Administracinis teismas)

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Thames Water Utilities Ltd, Regina

Atsakovas: South East London Division, Bromley Magistrates” Court

Dalyvaujant: Environment Agency

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — High Court of Justice
(Anglija ir Velsas), Queen’s Bench Division (Administracinis
teismas) — 1991 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 91/271/
EEB dél miesto nuotéky valymo (OL L 135, p. 40) ir 1975 m.
liepos 15 d. Tarybos direktyvos 75[442[EEB dél atlieky
(OL L 194, p. 39), i§ dalies pakeistos 1991 m. kovo 18 d.

Tarybos direktyva 91/156/EEB, iSaiskinimas — Atlieky savoka
— Atliekos, kurios prasisunkia per nuotéky surinkimo sistema

Rezoliuciné dalis

1. Pagal 1991 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvg 91/271 dél
miesto nuotéky valymo ir jg jgyvendinant priimtus teisés aktus is
valstybinés nuotéky surinkimo jmonés naudojamos sistemos ishégu-
sios nuotékos laikomos atliekomis“ 1975 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyvos 75/442/EEB dél atlieky, i$ dalies pakeistos 1991 m.
kovo 18 d. Tarybos direktyva 91/156/EEB, prasme.

2. Direktyva 91/271 néra kiti teisés aktai“ Direktyvos 75/442,
kurig i$ dalies pakeité Direktyva 91/156, 2 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, laikydamasis Siame sprendime nustatyty galutiniy kriterijy,
turi patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai gali biiti laikomi ,kitais
teisés aktais“ minéto straipsnio prasme. Taip bity tuo atveju, jei
Siuose nacionalinés teisés aktuose biity konkreciy atlicky tvarkymg
reglamentuojancios nuostaty, ir jei jos galéty uZtikrinti bent tokj
aplinkos apsaugos lygj, kuris prilygty uztikrinamam pagal Direk-
tyvg 75/442, o biitent pagal jos 4, 8 ir 15 straipsnius.

3. Kalbant apie i$ nuotéky surinkimo sistemos isbégusiy nuotéky tvar-
kymg, Direktyva 91/271 negali biiti lex specialis Direktyvos 75/
442, kurig iS dalies pakeité Direktyva 91/156, atzvilgiu, ir todél
pagal antrosios direktyvos 2 straipsnio 2 dalj negalima taikyti
pirmosios.

() OL C 205, 2005 8 20.

2007 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)

sprendimas (Arbitragehof (Belgija) prasymas priimti preju-

dicinj sprendimg) Advocaten voor de Wereld VZW pries
Leden van de Ministerraad

(Byla C-303/05) (1)

(Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose

— ES 6 straipsnio 2 dalis ir 34 straipsnio 2 dalies b punktas

— Pamatinis sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto

orderis ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — Naciona-

linés teisés akty derinimas — Dvigubo baudZiamumo tikri-
nimo panaikinimas — Teisétumas)

(2007/C 140/05)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Arbitragehof
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Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Advocaten voor de Wereld VZW

Atsakové: Leden van de Ministerraad

Dalykas

PraS§ymas priimti prejudicinj sprendima — Arbitragehof —
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo
2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1) iSaiskinimas — Atitiktis
ES sutarties 34 straipsnio 2 dalies b punktui — Reikalavimo
tikrinti 2 straipsnio 2 dalyje nurodyty nusikalstamy veiky
dviguba baudziamumg panaikinimas — Atitiktis ES sutarties
6 straipsnio 2 daliai

Rezoliuciné dalis

ISnagrinéjus pateiktus klausimus nebuvo nustatyta nieko, kas paveikty
2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pamatinio  sprendimo
2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos teisétumg.

() OL C 271, 2005 10 29.

2007 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kole-
gija) sprendimas SGL Carbon AG prieS Europos Bendrijy
Komisijg

(Byla C-328/05 P) ()

((Apeliacinis skundas — Konkurencija — Kartelis — Baudy
nustatymo metodo gairés — PraneSimas dél bendradarbiavimo
— Non bis in idem principas))

(2007/C 140/06)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: SGL Carbon AG, atstovaujama M. Klusmann ir Rechtsan-
wilte F. Wiemer

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama
F. Castillo de la Torre, M. Schneider, W. M6lls ir H. Gading
Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo (antroji kolegija) sprendimo SGL Carbon pries

Komisijg (sujungtos bylos T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/
03), kuriuo atmestas ieskinys dél 2002 m. gruodzio 17 d. Komi-
sijos sprendimo C(2002) 5083 (galutinis), susijusio su
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo proce-
diira — Su specialiosios paskirties grafito rinka susijes kartelis

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i§ SGL Carbon AG bylinéjimosi islaidas.

(") OL C 281, 2005 11 12.

2007 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kole-

gija) sprendimas (Oberster Gerichtshof (Austrija) praSymas

priimti prejudicinj sprendimg) Color Drack GmbH pries Lexx
International Vertriebs GmbH

(Byla C-386/05) (!
(Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimas bei vykdymas — Reglamentas (EB)
Nr. 44/2001 — Speciali jurisdikcija — 5 straipsnio 1 punkto
b papunkéio pirma jtrauka — Nagrinéjamos sutartinés prie-
volés vykdymo vietos teismas — Prekiy pardavimas — [ skir-
tingas tos pacios valstybés narés vietas pristatytos prekés)

(2007/C 140/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Color Drack GmbH

Atsakové: Lexx International Vertriebs GmbH

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Oberster Gerichtshof
— 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/
2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komerci-
nése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001 m, sausio
16 d., p. 1) 5 straipsnio 1 dalies b punkto iSaiskinimas —
Speciali jurisdikcija — Pirkimo-pardavimo sutartyje numatyta
prekiy pristatymo vieta — Kelios pristatymo vietos



2007 6 23

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 140/5

Rezoliuciné dalis

2000 m. gruodZio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripa-
Zinimo ir vykdymo 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio pirmg jtraukg
reikia aiskinti taip: $i nuostata taikytina prekiy pristatymo j kelias
vietas toje pacioje valstybéje naréje atveju. Tokiu atveju jurisdikcijg
nagrinéti prekiy pardavimo sutarties pagrindu pareikstus ieskinius turi
teismas, kurio apylinkéje yra pagrindiné pristatymo vieta, kurig reikia
nustatyti, remiantis ekonominiais kriterijais. Jei nejmanoma nustatyti
pagrindinés pristatymo vietos, ieskovas gali iSkelti bylg atsakovui pasi-
rinktos pristatymo vietos teisme.

() OL C 10, 2006 1 14.

2007 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo (septintoji kole-
gija) sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Airijg

(Byla C-391/06) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2003/4/
EB — Laisvas prieinamumas prie informacijos — Informacija
apie aplinkg — Neperkélimas per nustatytg terming)

(2007/C 140/08)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama D. Lawunmi ir
U. Wolker

Atsakové: Airija, atstovaujama D. O’Hagan

Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Visy nuostaty, batiny
jgyvendinti 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipa-
zinti su informacija apie aplinkg ir panaikinancia Tarybos direk-
tyva 90/313/EEB (OL L 41, p. 26), nepriémimas per nustatyta
terming

Rezoliuciné dalis

1. Per nustatytg terming nepriémusi 2003 m. sausio 28 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvg 2003 /4/EB dél visuomenés gali-
mybés susipazZinti su informacija apie aplinkg ir panaikinancig
Tarybos direktyvg 90/313/EEB jgyvendinanciy jstatymy ir kity
teisés akty, Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal Sig direktyvg.

2. Priteisti i$ Airijos bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 294, 2006 12 2.

2007 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo (septintoji kole-
gija) sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Belgijos
Karalyste

(Byla C-407/06) (1)

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2003/

105/EB — Darbuotojy apsauga — Dideliy, su pavojingomis

medZiagomis susijusiy avarijy pavojus — Neperkélimas per
nustatytq terming)

(2007/C 140/09)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama B. Schima ir
J. Hottiaux

Atsakové: Belgijos Karalysté, atstovaujama D. Haven

Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Nuostaty, bitiny
igyvendinti 2003 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/105[EB, i§ dalies keiciancig Tarybos
direktyva 96/82[EB dél dideliy, su pavojingomis medziagomis
susijusiy avarijy pavojaus kontrolés (OL L 345, p. 97), neprié-
mimas per nustatyta terming

Rezoliuciné dalis

1. Per nustatytg terming nepriémusi 2003 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2003/105/EB, i§ dalies
keiciancig Tarybos direktyvg 96/82/EB dél dideliy, su pavojingomis
medziagomis susijusiy avarijy pavojaus kontrolés jgyvendinandiy
istatymy ir kity teisés akty, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal Sig direktyvg.

2. Priteisti i$ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

(") OL C 281, 2006 11 18.
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2007 m. sauso 24 d. Tribunal Ddmbovita (Rumunija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Ministerul Administratiei si Internelor prieS Gheorghe Jipa

(Byla C-33/07)
(2007/C 140/10)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Ddmbovita (Rumunija)

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generald
de Pasapoarte Bucuresti (Administracijos ir vidaus reikaly ministe-
rija — Bukaresto pasy generalinis direktoratas)

Atsakovas: Gheorghe Jipa

Prejudiciniai klausimai

1. Ar EB 18 straipsnis (konsoliduota versija, paskelbta OL C
325, 2002 m. gruodzio 24 d.) turi bati aiskinamas taip, kad
jis draudzia, jog Rumunijos teisés nuostatos (Istatymo
Nr. 248/2005 dél laisvo Rumunijos pilieciy judéjimo uZsie-
nyje 38 ir 39 straipsniai) sudaryty klifitis laisvam asmeny
judéjimui?

2. a) Ar nacionalinio jstatymo Nr. 248/2005 38 ir 39 straips-
niai, kurie draudzia asmeniui (Rumunijos, o dabar jau ir
Europos Sajungos pilieciui) laisvai judeéti kitoje valstybéje
(Sioje byloje — Europos Sajungos valstybéje naréje),
sudaro EB 18 straipsnyje draudziamas kliatis laisvam
asmeny judéjimui?

b) Ar viena Europos Sgjungos valstybé naré (Siuo atveju
Rumunija) gali apriboti laisva savo pilie¢iy judéjima kitos
valstybés narés teritorijoje?

3. a) Ar ,nelegalus gyvenimas“ pagal nacionaling nuostatgy —
Vyriausybés dekreta Nr. 825/2005 dél Rumunijos vyriau-
sybés ir Belgijos Karalystés, Liuksemburgo DidZiosios
Hercogystés ir Nyderlandy Karalystés vyriausybiy susita-
rimo dél nelegaliai esanciy asmeny priémimo atgal (read-
misijos) patvirtinimo (teisés aktas, kuriuo buvo paremta
(Belgijoje) ,nelegaliai gyvenusio“ atsakovo readmisija),
patenka i Direktyvos 2004/38/EB 27 straipsnyje numa-
tytas ,vieSosios tvarkos“ ar ,visuomenés saugumo“ prie-
zastis ir dél to galima apriboti tokio asmens judéjimo
laisve?

b) Jeigu j prie§ tai buvusj klausimg baty atsakyta teigiamai,
ar Direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy
Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy

teritorijoje (') 27 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
valstybés narés gali automatiskai numatyti Europos
Sajungos piliecio teisés laisvai judéti ir gyventi apribo-
jimus del ,vieSosios tvarkos“ ir ,visuomenés saugumo*
priezasciy, nepatikrinus ,atitinkamo asmens elgesio?

() OLL 158,p.77.

2007 m. kovo 8 d. Europos Bendrijy Komisijos pateiktas

apeliacinis skundas dél 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios

instancijos teismo (penktoji kolegija) sprendimo byloje T-

237/02 Technische Glaswerke Ilmenau GmbH pries Europos
Bendrijy Komisijg

(Byla C-139/07 P)
(2007/C 140/11)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz
ir P. Aalto

Kitos proceso Salys: Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, Schott Glas,
Svedijos Karalysté, Suomijos Respublika

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimg (') byloje T-237/02 Technische Glaswerke
Iimenau GmbH tiek, kiek juo pripazZistamas negaliojanciu
2002 m. geguzés 28 d. Komisijos sprendimas, kuriuo atsisa-
koma leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su jmonei
Technische  Glaswerke Ilmenau GmbH suteiktos valstybés
pagalbos kontrolés procediiromis.

— Priteisti 1§ Technische Glaswerke Ilmenau GmbH bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Europos Bendrijy Komisija praso panaikinti 2006 m. gruodzio
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimg byloje T-237/02,
pripazistantj negaliojan¢iu 2002 m. geguzés 28 d. Komisijos
sprendima, kuriuo atsisakoma leisti susipazinti su dokumentais,
susijusiais su jmonei Technische Glaswerke Ilmenau GmbH suteiktos
valstybés pagalbos kontrolés procediira.
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Pagal nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo ir Teisingumo
Teismo praktikg suinteresuotieji asmenys, taigi ir valstybés
pagalbos gavéjas, valstybés pagalbos kontrolés procedirose
neturi teisés susipazinti su dokumentais. Todél skundZziamo
sprendimo 87-89 punktuose Pirmosios instancijos teismo pada-
ryta iSvada, kad néra ypatingy aplinkybiy, i§ kuriy baty akivaiz-
dziai matyti, jog turi bati atsisakyta suteikti praSomg galimybe
susipaZinti su dokumentais, teisiniu poZifiriu yra klaidinga. Prie-
Singai, remiantis teismy praktika yra akivaizdu, kad visiems susi-
jusiems dokumentams buvo taikoma teisés susipaZinti su doku-
mentais i§imtis ir todél kiekvienas dokumentas neturi bati tikri-
namas atskirai.

Be to, valstybés pagalbos kontrolés procediira yra procediira
valstybés, kuri suteikia pagalba neturintiems teisés gauti vals-
tybés pagalbos asmenims, atzvilgiu. Todél kalbant apie galimybe
susipaZinti su dokumentais turi bati laikomasi taisyklés, kurig
pats Pirmosios instancijos teismas yra pripazings teisinga bylose
dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj,
bitent kad tokiose bylose visuomené neturi teisés susipaZinti su
dokumentais.

Be to, remiantis skundziamu sprendimu darytina absurdiska
iSvada, kad visuomené¢, remdamasi skaidrumui uZtikrinti skirta
norma, biitent Reglamentu Nr. 1049/2001 (%, naudojasi plates-
némis teisémis, kiek tai susije su galimybe susipaZinti su doku-
mentais, nei su procediira tiesiogiai susijes pagalbos gavéjas,
kuris, be to, turi teis¢ pareiksti ieskinj dél procediira uzbai-
gian¢io sprendimo — bitent dél to, kad $is sprendimas yra
tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes EB 230 straipsnio 4 dalies
prasme. Tadiau dar sunkiau paaiSkinama yra kita pasekmé —
kad bitent pagalbos gavéjo paraiska gali bati atmesta nurodant
atitinkamg teismy praktika, tadiau toks atsakymas j paraiskg
nebity galimas tuo atveju, jeigu paraiska pateikty pagalbos
gavéjas arba nesuinteresuotas tretysis asmuo, remdamiesi skai-
druma siekian¢iu uZztikrinti reglamentu.

Treciu apeliacinio skundo pagrindu Komisija priekaistauja, kad
skundziamame sprendime tai paciai savokai, biitent vienaskaita
pavartotam zodZiui ,dokumentas® Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalyje ir 6 straipsnyje suteikiama skirtinga
reik§mé. 4 straipsnio 2 dalyje Sis Zodis reiskia, kad gavus
paraiska turi baiti nagrinégjamas kiekvienas dokumentas, taciau
Pirmosios instancijos teismas 6 straipsnj aiskino taip, kad juo
remiantis gali bati praSoma leisti susipazinti ir su administra-
ciniu aktu pavadintu dokumenty rinkiniu.

Ketvirtu apeliacinio skundo pagrindu Komisija teigia, kad pagris-
damas savo sprendimg ne norminiu tekstu, o paties neatsizvel-
giant j norminj teksta iSgalvotais postulatais, Pirmosios instan-
cijos teismas pazeidzia EB 255 straipsni.

Galiausiai Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas klai-
dingai konstatavo, jog sprendimo dél paraiskos dél galimybés
susipaZinti su administraciniu aktu priémimo momentu abi
jmonei Technische Glaswerke Ilmenau GmbH suteiktos valstybés
pagalbos kontrolés procediiros jau buvo uzbaigtos, todél institu-
cija neturéjo intereso laikyti $iy dokumenty paslaptyje, o tai,
butent dél teisme nagrinéjamos bylos, i§ dalies yra netiesa.

Atrodo, Pirmosios instancijos teismas taip pat klaidingai remiasi
tuo, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 ankstesne teismy praktika
ir atitinkamas procesines nuostatas valstybés pagalbos kontrolés
srityje daro netaikytinas.

31, p. 29.
45,p. 43.

2007 m. kovo 20 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Arcor AG & Co. KG pries Vokietijos Federacing Respublikg

(Byla C-152/07)
(2007/C 140/12)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Arcor AG & Co. KG
Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Tretysis asmuo: Deutsche Telekom AG

Prejudiciniai klausimai

Ar 1990 m. birzelio 28 d. Komisijos direktyva 90/388/EEB dél
konkurencijos telekomunikacijy paslaugy rinkose (Konkurencijos
direktyva (")) ir 1997 m. birZelio 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/33/EB dél telekomunikacijy tinkly sujun-
gimo siekiant uZtikrinti universaligsias paslaugas ir saveikg vado-
vaujantis atvirojo tinklo teikimo (ATT) principais (Tinkly sujun-
gimo direktyva (?) reikia suprasti taip, kad nacionaliné regulia-
vimo institucija negali 2003 m. jpareigoti su vieSuoju vietiniu
telekomunikacijy tinklu sujungto jungiamojo tinklo operatoriaus
mokéti dominuojancig padétj rinkoje uzimanciam vietinio tinklo
operatoriui mokestj, skirtg padengti deficita, kuris vietinio tinklo
operatoriui susidaro teikiant prieiga prie vietinés linijos?
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Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar i tokio jsipareigojimo pagal vidaus teisés nuostata priestara-
vimg Bendrijos teisei turi atsizvelgti nacionalinis teismas, nagri-
nédamas bylg dél jungiamojo tinklo operatoriaus reikalavimo
patenkinimo?

() OLL 192, p. 10.
() OLL 199, p. 32.

2007 m. kovo 20 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Communication Services TELE2 GmbH pries Vokietijos Fede-
racing Respublikg

(Byla C-153/07)
(2007/C 140/13)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Communication Services TELE2 GmbH
Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Tretysis asmuo: Deutsche Telekom AG

Prejudiciniai klausimai

Ar 1990 m. birzelio 28 d. Komisijos direktyva 90/388/EEB dél
konkurencijos telekomunikacijy paslaugy rinkose (Konkurencijos
direktyva (1)) ir 1997 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/33/EB dél telekomunikacijy tinkly sujun-
gimo siekiant uZtikrinti universaligsias paslaugas ir saveika vado-
vaujantis atvirojo tinklo teikimo (ATT) principais (Tinkly sujun-
gimo direktyva (%) reikia suprasti taip, kad nacionaliné regulia-
vimo institucija negali 2003 m. jpareigoti su vieSuoju vietiniu
telekomunikacijy tinklu sujungto jungiamojo tinklo operatoriaus
mokéti dominuojancia padétj rinkoje uzimanciam vietinio tinklo
operatoriui mokestj, skirtg padengti deficita, kuris vietinio tinklo
operatoriui susidaro teikiant prieiga prie vietinés linijos?

Jeigu i pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar i tokio jsipareigojimo pagal vidaus teisés nuostaty priestara-
vimg Bendrijos teisei turi atsizvelgti nacionalinis teismas, nagri-
nédamas bylg dél jungiamojo tinklo operatoriaus reikalavimo
patenkinimo?
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2007 m. kovo 20 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Firma 01051 Telekom GmbH pries Vokietijos Federacing
Respublikg

(Byla C-154/07)
(2007/C 140/14)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Firma 01051 Telekom GmbH
Atsakoveé: Vokietijos Federaciné Respublika

Tretysis asmuo: Deutsche Telekom AG

Prejudiciniai klausimai

Ar 1990 m. birzelio 28 d. Komisijos direktyva 90/388/EEB dél
konkurencijos telekomunikacijy paslaugy rinkose (Konkurencijos
direktyva (")) ir 1997 m. birZzelio 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/33/EB dél telekomunikacijy tinkly sujun-
gimo siekiant uZtikrinti universaligsias paslaugas ir saveikg vado-
vaujantis atvirojo tinklo teikimo (ATT) principais (Tinkly sujun-
gimo direktyva (?) reikia suprasti taip, kad nacionaliné regulia-
vimo institucija negali 2003 m. jpareigoti su vieSuoju vietiniu
telekomunikacijy tinklu sujungto jungiamojo tinklo operatoriaus
mokéti dominuojanciag padétj rinkoje uzimanciam vietinio tinklo
operatoriui mokestj, skirtg padengti deficita, kuris vietinio tinklo
operatoriui susidaro teikiant prieiga prie vietinés linijos?
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Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar | tokio isipareigojimo pagal vidaus teisés nuostata priestara-
vimg Bendrijos teisei turi atsizvelgti nacionalinis teismas, nagri-
nédamas bylg dél jungiamojo tinklo operatoriaus reikalavimo
patenkinimo?
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2007 m. kovo 21 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Salvatore
Aiello ir kt. pries Comune di Milano, Sindaco di Milano,Comi-
tato tecnico — scientifico per I'emergenza del traffico e della
mobilita nella citta di Milano, Provincia di Milano, Regione
Lombardia, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dell’Interno, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Euromilano SpA, Metropolitana milanese SpA

(Byla C-156/07)
(2007/C 140/15)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Salvatore Aiello ir kt.

Atsakovai: Comune di Milano, Sindaco di Milano, Comitato
tecnico — scientifico per 'emergenza del traffico e della mobi-
lita nella citta di Milano, Provincia di Milano, Regione
Lombardia, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Minis-
tero dell'Interno, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Euromi-
lano SpA, Metropolitana milanese SpA

Prejudiciniai klausimai

1) Ar Direktyvos 337/1985 (') 2 straipsnis, nurodydamas, jog
projekty, galin¢iy daryti reikSmingg poveikj aplinkai,
atzvilgiu turi biti atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, ir
kad minéti projektai yra numatyti 4 straipsnyje, turi bati
aiskinamas ta prasme, kad: bet kokio projekto, galincio daryti
reik§minga poveikj aplinkai, atzvilgiu turi bati atlickamas
poveikio aplinkai vertinimas, net jeigu jis nenumatytas direk-
tyvos I arba II prieduose; ar atvirk$ciai, poveikio aplinkai

vertinimas turi biiti atliekamas tik direktyvos I ir Il prieduose
numatyty projekty atzvilgiu?

N
—

Ar Direktyvos 337/1985 4 straipsnis, valstybéms naréms
palikdamas galimybe II priede numatyty projekty atzvilgiu
atlikti poveikio aplinkai vertinimg kiekvienu atveju ar pagal
nustatytus kriterijus, atsizvelgiant j direktyvos III priede
nustatytus kriterijus, joms jtvirtina pareigg, ar tik teise atsiz-
velgti | visus IIl priede numatytus kriterijus?

N
~

Ar 1996 m. balandzio 12 d. Respublikos Prezidento dekreto
1 straipsniu Italijos teisés akty leidéjas tinkamai perkélé
Direktyvos 337/1985 4 straipsnj ir jos III prieda, nenumaty-
damas direktyvos III priede nurodyto sgveikos su kitais
projektais kriterijaus, kaip direktyvos II priede nurodyty
projekty poveikio aplinkai vertinimo kriterijaus?

() OLL 175, p. 40.

2007 m. kovo 23 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija prieS Austrijos Respublikg

(Byla C-161/07)
(2007/C 140/16)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama E. Traversa ir
G. Braun

Atsakové: Austrijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, jog Austrijos Respublika paZeidé EB 43 straipsnj
reikalaudama, kad bendroviy registracijai prekybos registre
naujyjy ES valstybiy nariy — i$skyrus Maltg ir Kiprg —
pilie¢iy prasymu Darbo rinkos tarnyba turi pripazinti jy
savarankiskumg arba jie turi pateikti atitinkamg nuo tokios
pareigos atleidZiantj pazyméjima, o Gkinés bendrijos nariy ir
nekontrolinj uZzdarosios akcinés bendrovés akcijy paketa
turinciy akcininky, vykdan¢iy bendrovés naudai darbines
funkcijas, paprastai atliekamas esant darbo santykiuose, sava-
rankiSkumui pripazinti turi bati vykdoma pripaZinimo
procedira, kurios metu — daugiausiai tris ménesius — sava-
rankiska veikla negali bati vykdoma.

— Priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

EB 43 straipsnio 1 dalis garantuoja kiekvienam valstybés narés
pilieciui teise isisteigti kitoje valstybéje naréje siekiant joje imtis
savarankiskai dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat
kitoje valstybéje naréje steigti bendroves ir valdyti jmones.
EB 43 straipsnis kaip bendrojo EB 12 straipsnyje itvirtinto
diskriminacijos draudimo iSraiska draudzia diskriminacija dél
pilietybés savarankiskai dirbanciy asmeny veiklos srityje.
Vienodo pozitirio palyginti su savo pilieciais reikalavimas jtvir-
tintas EB 43 straipsnio 2 dalyje. Ja remiantis, isisteigimo laisvé
apima teis¢ imtis bet kokio pobtdzio savarankiskai dirbanciy
asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones,
visy pirma bendroves bet kurios kitos valstybés narés teritori-
joje, tomis paciomis salygomis, kurios galioja jos pacios pilie-
Ciams.

Tam, kad pagal Austrijos teis¢ jsteigta bendrové biity jregistruota
naujyjy Europos Sajungos valstybiy nariy, istojusiy 2004 m.
geguzés 1 d., — iSskyrus Maltg ir Kiprag — piliecio prasymu,
Austrijos teismai, atsakingi uz jmoniy registra, reikalavo jo sava-
rankiskumo pripazinimo. Atskiriant savarankiskai ir nesavaran-
kiskai dirbanciuosius reikSmingas tikrasis ekonominis veiklos
turinys“. Pagal Austrijos teisés aktus nesavarankiskai dirbanciais
visy pirma laikomi tikinés bendrijos nariai ir mazesn¢ nei 25 %
kapitalo dalj turintys uZdarosios akcinés bendrovés akcininkai,
vykdantys paprastai esant darbo santykiuose atlickamas darbines
funkcijas. Si prezumpcija galioja tol, kol regioninis Darbo rinkos
tarnybos padalinys nario praS§ymu pripazjsta, kad $is daro
esming jtaka jmonés valdymui. Savarankiskumo jrodyma turi
pateikti pareiskéjas. Iki savarankiSkumo pripazinimo priimant
sprendima, bet ne ilgiau kaip tris ménesius, suinteresuotieji
asmenys negali imtis savo veiklos.

Komisijos teigimu, $i nuostata nesuderinama su jsisteigimo laisve
pagal EB 43 straipsnj. Zymiai apsunkindama bendrovés jstei-
gimg nesant tam pateisinimo, ji apriboja savarankiskai dirban-
Ciyjy i§ astuoniy naujyjy valstybiy nariy laisve sisteigti Austri-
joje. Net jei biity teisinga, kad nagrinéjama nuostata taikoma tik
ribotai, diskriminuojantis $ios normos pobtdis dél to neis-
nyksta. Nors atitinkamy astuoniy valstybiy nariy pilie¢iai ne
visuomet turi pateikti paraiska ir yra tam tikry i§im¢iy, lemiama
yra tai, kad Austrijos pilieciai ir kity valstybiy nariy subjektai
niekada neprivalo pateikti tokios paraiskos. Be to, stojimo
sutariy pereinamojo laikotarpio nuostatos numato tik laisvo
darbuotojy judéjimo apribojimus. Isisteigimo laisvés atzvilgiu
tokiy apribojimo galimybiy néra. Tai, kad atitinkama nuostata
pagal jos ratio legis siekiama uzkirsti kelia apeiti pereinamojo
laikotarpio nuostatas dél laisvo darbuotojy judéjimo ir nenorima
apriboti jsisteigimo laivés, neturi jtakos tam, kad galiausiai ji
apsunkina jsisteigimo laisve.

Remiantis EB 46 straipsniu, jsisteigimo laisvés apribojimai gali
bati pateisinami tik vie§osios tvarkos, visuomenés saugumo arba
jos sveikatos bei, kai tai néra aiskiai diskriminuojanti priemong,
kitais svarbiais bendrojo intereso sumetimais. Kaip pagrindinés
laisvés apribojimas tokios priemonés bet kuriuo atveju turi biti

tinkamos uZsibréztam tikslui pasiekti ir negali virsyti to, kas tam
yra reikalinga. Nagrinégjamos Austrijos teisés akty nuostatos
neatitinka $iy pateisinimo reikalavimy.

Néra jokio pagrindo manyti, kad pereinamojo laikotarpio
nuostaty apéjimas, kurio baiminasi Austrijos vyriausybe, kiek tai
susije su astuoniy naujyjy valstybiy nariy pilieciais, galéty
pasiekti tokj mastg, kad Austrijos darbo rinkos funkcionavimui
i§ tiesy kilty esminis pavojus. Be to, abu darbinés veiklos pobi-
dzio vertinimo kriterijjai — darbinés veiklos pobudis ir daroma
jtaka bendrovés valdymui — yra netinkami siekiant atskirti
pagal darbo sutartj dirban¢iy asmeny ir savarankiskai dirbanciy
asmeny veikla. Kalbant apie apribojimo reikalinguma, i§ Aust-
rijos vyriausybés argumenty néra aisku, kodél norimo tikslo
nebiity galima pasiekti vélesne kontrole jau jregistravus bend-
rove, kas biity $velnesné priemoné.

2007 m. kovo 26 d. Corte suprema di cassazione (Italija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Ampliscientifica Srl, Amplifin SpA prieS Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate

(Byla C-162/07)
(2007/C 140/17)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje
Kasatorés: Ampliscientifica Srl, Amplifin SpA

Atsakovés: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/
388/EEB (') 4 straipsnio 4 dalies paskutinioji pastraipa turi
biti laikoma nepakankamai aiskia nuostata, leidZiancia vals-
tybéms naréms taikyti Sioje nuostatoje jtvirtinta PVM schema
tik ypatingais atvejais, kai tarp skirtingy mokes¢io mokétojy
egzistuoja ekonominis, finansinis arba teisinis rysys, ar ji turi
bati laikoma pakankamai aiskia nuostata, kurioje vis délto
nurodoma, kad jeigu valstybé naré nusprendzia itvirtinti
tokig schemag, turi biiti nurodoma taikyti ja visais atvejais, kai
egzistuoja Sioje nuostatoje apibadintas rysys?
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1. Neatsizvelgiant | atsakyma i ankstesnj klausima, ar apribo-
jimas laiko atzvilgiu, kuris reiskia, kad rySys kaip salyga
schemai taikyti turi egzistuoti ilga laikotarpi, neleidziant suin-
teresuotajam apmokestinamajam asmeniui jrodyti, kad ry3ys
atsirado dél teisétos ekonominés priezasties, yra direktyvoje
nurodyty tiksly ir piktnaudziavimo teisémis draudimo
principo atzvilgiu neproporcinga priemoné? Ar toks regla-
mentavimas bet kuriuo atveju pazeidzia PVM neutralumo
principag?

() OLL 145, p. 1.

2007 m. kovo 30 d. Verwaltungsgericht des Saarlandes
(Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Apothekerkammer des Saarlandes, Marion Schneider,
Michael Holzapfel, Dr. Fritz Trennheuser ir Deutscher Apothe-
kerverband e. V. prieS Saro krastg ir Ministerium fiir Justiz,
Gesundheit und Sociales, tretysis asmuo: DocMorris N. V.

(Byla C-171/07)
(2007/C 140/18)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht des Saarlandes (Vokietija)

Salys pagrindinéje byloje

leskovai:  Apothekerkammer des Saarlandes, Marion Schneider,
Michael Holzapfel, Dr. Fritz Trennheuser ir Deutscher Apotheker-
verband e. V.

Atsakovai: Saro krastas, Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und
Soziales

Tretysis asmuo: DocMorris N. V.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nuostatos, susijusios su kapitalo bendroviy isisteigimo
laisve (EB 43 ir 48 straipsniai), turi biti aiskinamos taip, kad
jos priestarauja reikalavimui, jog vaistiné priklausyty tik vais-
tininkui (,Fremdbesitzverbot®), kaip tai reglamentuota Gesetz
iiber das Apothekenwesen (Vaistiniy veiklos istatymas) su pakei-
timais, padarytais 1980 m. spalio 15 d. (BGBL I, p. 1993),
pastargji kartg pakeistas 2006 m. spalio 31 d. Nutarimo

(BGBL 1, p. 2407) 34 straipsniu, 2 straipsnio 1 dalies 1-4 ir
7 punktuose, 7 straipsnio pirmame sakinyje ir 8 straipsnio
pirmame sakinyje?

2. Jeigu j pirmg klausimg biity atsakyta teigiamai:

Ar nacionaliné institucija, remdamasi Bendrijos teise, visy
pirma atsizvelgiant j EB 10 straipsnj ir Bendrijos teisés prak-
tinio veiksmingumo principg, turi teis¢ ir pareiga netaikyti,
jos manymu, Bendrijos teisei prieStaraujanciy nacionalinés
teisés nuostaty, net jei tai néra akivaizdus Bendrijos teisés
pazeidimas ir jei Europos Bendrijy Teisingumo Teismas néra
pripaZings atitinkamy nuostaty neatitikimo Bendrijos teisei?

2007 m. kovo 30 m. Verwaltungsgericht des Saarlandes

(Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg

byloje Vaistininké Helga Neumann-Seiwert pries Saarland ir

Ministerium fiir Justiz, Gesundheid und Soziales, tretysis
asmuo: DocMorris N. V.

(Byla C-172/07)
(2007/C 140/19)

Proceso kalba: vokieciy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Vaistininké Helga Neumann-Seiwert

Atsakovai: Saro kratas, Ministerium fiir Justiz, Gesundheid und
Soziales

Tretysis asmuo: DocMorris N. V.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nuostatos, susijusios su kapitalo bendroviy isisteigimo
laisve (EB 43 ir 48 straipsniai), turi bati aiskinamos taip, kad
jos priestarauja reikalavimui, kad vaistiné priklausyty tik vais-
tininkui (,Fremdbesitzverbot®), kaip tai reglamentuota Gesetz
iiber das Apothekenwesen (Vaistiniy veiklos jstatymas) su pakei-
timais, padarytais 1980 m. spalio 15 d. (BGBL I, p. 1993),
pastargjj kartg pakeistas 2006 m. spalio 31 d. Nutarimo
(BGBL I, p. 2407) 34 straipsniu, 2 straipsnio 1 dalies 1-4 ir
7 punktuose, 7 straipsnio pirmame sakinyje ir 8 straipsnio
pirmame sakinyje?
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2. Jeigu i pirma klausimg bty atsakyta teigiamai:

Ar nacionaliné institucija, remdamasi Bendrijos teise, visy
pirma atsizvelgiant | EB 10 straipsnj ir Bendrijos teisés prak-
tinio veiksmingumo principg, turi teis¢ ir pareiga netaikyti,
jos manymu, Bendrijos teisei prieStaraujanciy nacionalinés
teisés nuostaty, net jei tai néra akivaizdus Bendrijos teisés
pazeidimas ir jei Europos Bendrijy Teisingumo Teismas néra
pripazings atitinkamy nuostaty neatitikimo Bendrijos teisei?

2007 m. kovo 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikg

(Byla C-174/07)

(2007/C 140/20)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama E. Traversa ir
M. Alfonso

Atsakové: Italijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad 2003 m. gruodzio 24 d. [statymo Nr. 350
(2004 m. mokes¢iy jstatymas) 2 straipsnio 44 dalimi
2002 m. gruodzio 27 d. Istatymo Nr. 289 (2003 m.
mokesCiy istatymas) 8 ir 9 straipsniuose numatyta
,mokes¢iy amnestijg“ pritaikiusi ir 2002 metais bei aigkiai ir
bendrai  numaciusi  atsisakyma  apmokestinti  per
2002 mokestinius metus jvykdytus apmokestinamuosius
sandorius, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (')
dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 2 straipsnio
1 dalies a, c ir d punktus ir XI antrastinés dalies 193 — 273
straipsnius, kurie panaikino ir pakeité 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB () dél valstybiy
nariy apyvartos mokes¢iy derinimo (Bendra pridétinés vertés
mokesc¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas) 2 ir
22 straipsnius, bei pagal EB sutarties 10 straipsnj.

— Priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Komisija pazymi, kad Bendrijos teisés akty leidéjas valsty-

béms naréms nustaté dvigubg pareiga, t. y. ne tik priimti
visus Seitaja PVM direktyva igyvendinancius nacionalinés
teisés aktus, bet taip pat imtis visy administracinio pobadzio
priemoniy, batiny uztikrinti, kad PVM apmokestinamieji
asmenys vykdyty pagal 3ia Sestaja direktyva tenkancias
pareigas, visy pirma, pareigg mokéti nustatyty mokestj uz
per tam tikrg laiko tarpg jvykdytus apmokestinamuosius
sandorius. Bendrijos teisés akty leidéjo atliktas PVM deri-
nimas netekty prasmés bei bet kokios praktinés naudos, jei i§
nacionaliniy mokes¢iy administravimo institucijy nebtty
reikalaujama jdiegti veiksmingos apmokestinimo ir mokesc¢iy
kontrolés sistemos, skirtos uztikrinti, kad ,mokestis biity
renkamas vienodai visose valstybése narése“, kaip nurodyta Sesto-
sios direktyvos keturioliktoje ,konstatuojamoje dalyje”.

. Italijos Istatymo Nr. 289/2002 8 ir 9 straipsniuose jtvirtintos

nuostatos labai virSija Bendrijos teisés akty leidéjo valstybéms
naréms suteiktos administracinés diskrecijos ribas. I§ tiesy,
uZzuot $ig diskrecija naudojusi veiksmingesnei mokesciy kont-
rolei pasiekti, Italijos valstybé $iuo jstatymu realiai jtvirtino
bendra, nediskriminacinio pobtidZio bei tariamg atsisakyma
atlikti bet kokig apmokestinimo ir priezitros veikly PVM
stityje, taip tiesiogiai paZeisdama Sestosios direktyvos
22 straipsnio reikalavimus, ir todél nejvykdé bendros
2 straipsnyje nustatytos pareigos PVM apmokestinti visus
apmokestinamuosius sandorius. Italijos teisés akty leidéjas
visiems jos kompetencijoje mokesciy srityje esantiems PVM
apmokestinamiems asmenims suteiké galimybe per kelis
mokestinius laikotarpius visiskai i§vengti bet kokios galimos
mokes¢iy kontrolés. Apmokestinamasis asmuo tokig reiks-
minga lengvatg gali gauti sumokéjes pagal visiskai su PVM,
kurj biity reikéje sumokéti nuo per atitinkamus mokestinius
metus apmokestinamojo asmens parduoty prekiy ar suteikty
paslaugy kainos, nesusijusi standartinj metoda apskaiciuota
suma.

. Toks radikalus ,atskyrimas“ tarp pagal jprastas PVM taisykles

apskai¢iuotos mokes¢io sumos ir ,quantum®, kuris turi biti
sumokétas, kad bhty taikoma ,automatiska amnestija“
(condono tombale), yra ypa¢ akivaizdus tuo atveju, kai
apmokestinamasis asmuo nepristato mokes¢iy deklaracijos.
Tuo atveju, jei mokes¢iy mokétojas yra fizinis asmuo, kiek-
vienais mokestiniais metais jis gali iStaisyti savo padét], sumo-
kéjes 1 500 eury, o jei bendrové — 3 000 eury. Jokio rysio
tarp apmokestinamo jvykdyty (bet nedeklaruoty) sandoriy
pagrindo nebuvimg taip pat parodo ,automatiska“ amnestija,
kuri suteikiama pateikus papildomus paaiskinimus, reglamen-
tuojanti tvarka. Suma, kurig mokes¢iy mokétojas turi sumo-
kéti tam, kad jam baty pritaikyta amnestija, apskai¢iuojama
procentais (2 %) nuo PVM, mokétinam kiekvienais mokesti-
niais metais pardavus prekes ar suteikus paslaugas (arba nuo
netinkamai atskaityto perkant pirkimo PVM per ta patj
mokestinj laikotarpi).
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4. Sis bendras ir galimas atsisakymas atlikti bet kokia priezitiros
veikla gali lemti didelius tinkamo bendros PVM sistemos
veikimo iSkraipymus. Konkreciai kalbant juo paZeidziamas
mokes¢iy neutralumo principas, kuris draudzia tuos pacius
sandorius vykdancius tikio subjektus PYM surinkimo srityje
traktuoti skirtingai. I tiesy bet kokia iSimtis i§ veiksmingo
PVM taikymo ir surinkimo taisyklés, pirma, sukelty didele
7alg tiek Italijos, tiek kity valstybiy nariy jmonéms, apmokes-
tintoms pagal jprasta pridétinés vertés mokescio sistema,
antra, paZeisty Sestosios direktyvos ketvirtojoje ,konstatuoja-
moje dalyje” jtvirtinta ,sgZiningos konkurencijos“ bendroje
rinkoje principa.

2007 m. balandzio 4 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje SAVA e C.

Srl, SIEME Srl, GRADED SpA prieS Mostra d’Oltremare
SpA ir kt.

(Byla C-194/07)
(2007/C 140/21)

Proceso kalba: italy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: SAVA e C. Srl., SIEME Stl., GRADED SpA

Atsakové: Mostra d’Oltremare SpA ir kt.

Prejudiciniai klausimai

,Ar 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB (')
dél istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perZitiros procediry
taikymu sudarant vie§ojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby
pirkimo sutartis, derinimo, i§ dalies pakeistos 1992 m. birZelio
18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB (3 dél vieSojo paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo, 1 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad jis nepriestarauja tam, jog pagal nacio-

naling teise atskirg ieskinj dél sprendimo sudaryti sutartj gali
pareikdti tik vienas i§ juridinio asmens statuso neturincio
konsorciumo, kuris dalyvavo procediroje dél viesojo pirkimo
sutarties sudarymo, taCiau su kuriuo nuspresta Sios sutarties
nesudaryti, nariy?“
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2007 m. balandZio 16 d. Pirmosios instancijos teismui

(penktoji kolegija) C.A.S. SpA pateiktas apeliacinis skundas

dél 2007 m. vasario 6 d. priimto sprendimo byloje T-23/03
C.A.S. SpA pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-204/07)
(2007/C 140/22)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apelianté: C.A.S. SpA, atstovaujama advokato D. Ehle

Kita proceso $alis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. vasario 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimg byloje T-23/03 (').

— Patenkinti pirmoje instancijoje pateiktus reikalavimus; nepa-
tenkinus $io reikalavimo, grazinti bylg Pirmosios instancijos
teismui priimti sprendimg i§ esmeés.

— Patenkinti pra§yma pritaikyti proceso organizavimo prie-
mones, kuriy apelianté prasé 2003 m. sausio 28 d., 2003 m.
rugpjtcio 4 d. ir 2003 m. rugpjtcio 11 d. praSymais.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas Pirmosios instan-
cijos teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté apeliacinj skundg grindZia Siais devyniais pagrindais,
kuriais remdamasi ji mano, jog skundZiamas sprendimas yra
neteisingas:
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Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra susijes su iSimtine
kompetencija, kuria, Pirmosios instancijos teismo manymu, turi
Turkijos institucijos, spresdamos, ar jy iduoti ir patikrinimui
importuojant pateikti prekiy kilmés sertifikatai ATR1 yra ,tikri“
ar ,netikri“ arba ,teisingi“ ar ,neteisingi“. Apeliantés nuomone,
tais atvejais, kai pakanka i§samiy ir objektyviy irodymy, jog
eksportuojancios Salies kompetentingos muitinés institucijos
dalyvavo darant prekiy kilmés sertifikaty isleidimo (formy, ants-
paudy ir parasy i§davimas) pazeidimus ir prekiy eksporto patik-
rinimuose, remiantis tais sertifikatais, eksportuojancios $alies
kompetentingy muitinés  institucijy  i§imtiné kompetencija
baigiasi. Turkijos institucijy véliau pateikti paaiskinimai dél
prekiy kilmés sertifikaty isleidimo negali bati vertinami kaip
patikimi ir vieninteliai reik§mingi.

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté kritikuoja
skundziamame sprendime pateiktg poZitirj dél teisés susipazinti
su dokumentais apimties ir pareiskéjo teisés j gynyba. Teisé susi-
pazinti su dokumentais negali bati susijusi tik su dokumentais,
kuriais Komisija, pagal savo vidinj sprendimg ir teiginius, grin-
dzia savo skundziamg sprendima. Teisé susipaZinti su dokumen-
tais apima ir visus kitus konfidencialius ir nekonfidencialius
dokumentus, kurie gali bati svarbis apeliantés faktiniams ir
teisiniams teiginiams, susijusiems su aplinkybiy nustatymu.

Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas jai perkélé visg jrodinéjimo nasta,
susijusig su faktinémis aplinkybémis, pateisinan¢iomis ,ypatinga
padétj* MK 239 straipsnio ir MK igyvendinimo reglamento
905 straipsnio prasme. Apelianté teigia, kad tam tikrais atvejais
jrodinéjimo nasta yra atvirkscia arba pareigia pateikti jrodymus
yra maZzesné. Apeliantei niekada negali tekti jrodinéti tam tikrus
jos pateiktus faktus treCiosiose valstybése (Siuo atveju Turkijoje),
kuriuos gali geriausiai jvertinti ir turi jvertinti Komisija arba
OLAF pagal | 8iy institucijy turimas galimybes. Tas pats taikoma
faktams, kurie priklauso Komisijos veiklos ir jtakos sferai.

Ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté tvirtina,
kad Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgiant j sprendime jai
paskirta visg jrodinéjimo nasta, neteisingai nepritaiké jos prasyty
proceso organizavimo priemoniy, bitent jrodymy tyrimo. Vietoj
to pateikti jrodymai buvo atmesti kaip nesvarbis.

Penktuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas teisés prasme neteisingai interpre-
tavo ir kvalifikavo visus apeliantés pateiktus dokumentus ir
nurodytus faktus bei jrodymus, kurie rodé Turkijos institucijy
dalyvavima i8leidZiant (tariamai) ,netikrus® (i§ tikryjy ,netei-
singus) ATR1 prekiy kilmés sertifikatus. Todél jis padaré netei-
singas teisines i§vadas. Tuo paciu Pirmosios instancijos teismas
visi§kai ignoravo apeliantés aiskiai pateiktus esminius faktus.

Sestuoju apeliacinio skundo pagrindu teigiama, kad Pirmo-
sios instancijos teismas nekvalifikavo Komisijos nepaskambi-

nimo Muitinés komitetui arba Asociacijos tarybai kaip Komisijos
klaidos.

Septintasis apeliacinio skundo pagrindas yra tas, kad Pirmo-
sios instancijos teismas nepripazino apeliantés teiséto intereso
panaikinti i§ dalies skundziamo Komisijos sprendimo, atsi-
zvelgiant j konkrety prekiy kilmés sertifikata ATR1.

AStuntuoju apeliacinio skundo pagrindu tvirtinama, kad
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida nejvertings
Sioje byloje teisingumo ir rizikos pusiausvyros. Pirmosios instan-
cijos teismas nepripazino, kad net teigiant, jog netikri prekiy
kilmés sertifikatai ATR1 egzistavo, atsiZvelgiant | grubias
Turkijos institucijy ir Komisijos klaidas biity buve nesaZininga,
kalbant apie tikio subjekty ir valdzios institucijy santykius, leisti
apeliantei kaip tikio subjektui patirti nuostoliy, kuriy ji nebity
patyrusi, jei viskas biity atlikta teisingai.

Devintuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté kritikuoja
tai, kad skundZiamame sprendime pagal MK 220 straipsnio
2 dalies b punktg, remiantis pateiktais ir patvirtintais faktais,
buvo paneigta, jog Turkijos muitinés institucijos aktyviai daly-
vavo ileidZiant ir panaudojant Sioje byloje nagrinéjamus trisde-
$imt du sertifikatus ATRI.

() OL C 82, p. 30.

2007 m. balandZio 19 d. Hof van Beroep te Gent (Belgija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima baudzia-

mojoje byloje pries Lodewijk Gysbrechts ir Santurel Inter
BVBA

(Byla C-205/07)
(2007/C 140/23)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van Beroep te Gent (Belgija)

Pagrindinés bylos Salys:

Lodewijk Gysbrechts ir Santurel Inter BVBA
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Prejudicinis klausimas

Ar 1991 m. liepos 14 d. Belgijos jstatyme dél komercinés
veiklos bei vartotojy informavimo ir apsaugos yra nustatyta
Europos Bendrijos steigimo sutarties 28 ir 30 straipsniais drau-
dziama lygiavercio poveikio priemoné, nes $io nacionalinio jsta-
tymo 80 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas per privaloma
sutarties atSaukimo terming reikalauti, kad vartotojas sumokéty
avansa arba atlikty visg mokéjima, ir todél reali 1991 m. liepos
14 d. Istatymo dél komercinés veiklos bei vartotojy informa-
vimo ir apsaugos jtaka pardavimams savo 3alyje, palyginti su
prekyba su kitos valstybés narés pilieciais, néra tokia pati, ir dél
to atsiranda faktiné kliitis laisvam prekiy judéjimui, kuriam
suteikiama apsauga Europos Bendrijos steigimo sutarties
23 straipsniu?

2007 m. balandZio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija prie$ Ispanijos Respublikg

(Byla C-207/07)
(2007/C 140/24)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama H. Stevlbak ir
R. Vidal Puig

Atsakové: Ispanijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad priémusi 2006 m. vasario 24 d. Karaliskojo
jstatyminio dekreto 4/2006 vienintelio straipsnio 1 dalies
antrajg pastraipa, kuria pakei¢iama Nacionalinés energetikos
komisijos keturioliktoji funkcija, numatyta 1998 m. spalio
7 d. Istatymo 34/1998 dél angliavandeniliy sektoriaus papil-
domos vienuoliktosios nuostatos trecios dalies 1 punkte,
sickiant, kad isigyjant tam tikras jmoniy, vykdanciy
konkrecig reglamentuojama veikla energijos sektoriuje,
akcijas, o taip pat jsigyjant konkrety turta tokiai veiklai
vykdyti biity gautas iSankstinis Nacionalinés energetikos
komisijos leidimas, Ispanijos Karalysté nejvykdé isipareigo-
jimy pagal EB 56 ir 43 straipsnius.

— Priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Gin¢ijama Ispanijos nuostata nustato, kad batinas iSankstinis
Nacionalinés energetikos komisijos (Comisién Nacional de la
Energfa, toliau — NEK) leidimas $ioms operacijoms:

— teisétai jsigyjant daugiau nei 10 % viso jmonés, kuri pati
ar tarpininkaujant kitoms tos pacios grupés bendrovéms

vykdo veikla energetikos sektoriuje, kapitalo akcijy arba
bet kokias kitas akcijas, kurios atitinkamam subjektui
leidZia jgyti didele jtaka Sios bendrovés atzvilgiu;

— jsigyjant konkre¢ius aktyvus tokiai veiklai vykdyti.

2. Komisija mano, kad gin¢ijjama nuostata yra nesuderinama su
EB 56 straipsniu dél $iy priezasciy:

— bendroviy, kurios vykdo veiklg energetikos sektoriuje
akcijas, arba butiny aktyvy tokiai veiklai vykdyti jgijimas
yra ,kapitalo judéjimas” EB 56 straipsnio prasme;

— iSankstinio NEK leidimo reikalavimas yra EB 56 straipsnio
i esmés draudziamas laisvo kapitalo judéjimo ,apribo-
jimas®; ir

— nurodytas apribojimas remiantis Sutartimi néra pateisi-
namas.

3. Konkreciai tariant, Komisija mano, kad gincijama nuostata
néra pateisinama siekiant uztikrinti energijos tickimo apsauga
dél 3iy priezasciy:

— gindijama priemoné néra tinkama uZtikrinant energijos
tiekimo apsauga, nes tam pasiekti egzistuoja kitos, tinka-
mesnés priemones;

— bet kuriuo atveju, gin¢jjama priemoné yra neproporcinga,
nes iSankstinis leidimas neapsiriboja tam tikrais konkre-
Ciais jmonés, kurios akcijos jsigyjamos, ar aktyvy
valdymo veiksmais;

— NEK galimybé nesuteikti leidimo arba nustatyti sglygas
jam gauti néra pagrista objektyviais ir pakankamai tiks-
liais kriterijais, kuriy atzvilgiu galima veiksminga teismo
kontrolé.

Komisija mano, kad gin¢ijama norma taip pat yra
EB 43 straipsniui prieStaraujantis jsisteigimo laisvés apribojimas,
kuris dél pirmiau nurodyty priezasciy EB 56 straipsnio atZvilgiu,
taip pat néra pateisinamas siekiant uZtikrinti energijos tiekimo
apsauga.

2007 m. balandZio 20 d. Supreme Court (Airija) pateiktas

prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Competition

Authority pries Beef Industry Development Society Ltd, Barry
Brothers (Carrigmore) Meats Ltd

(Byla C-209/07)
(2007/C 140/25)

Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supreme Court (Airija)
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Salys pagrindinéje byloje
leskové: Competition Authority

Atsakovés: Beef Industry Development Society Ltd, Barry Brot-
hers (Carrigmore) Meats Ltd

Prejudiciniai klausimai

,Kai teismas mano, jog buvo pakankamai nustatyta, kad:

a) jautienos perdirbimo pramonéje yra perprodukcija, kuri,
apskaiCiuota per intensyviausiag gamybos perioda, sudaro apie
32 %,

b) dél Sio pajégumo pertekliaus vidutinés trukmés laikotarpiu
kils labai Zzalingos pasekmés visam pramonés sektoriaus
rentabilumui,

¢) nors, kaip buvo pranesta, $io paklausos virsijimo poveikis
zenkliai dar nepasireiske, nepriklausomi konsultantai nurodg,
jog greitu laiku perprodukcija tikriausiai nebus panaikinta
jprastomis rinkos priemonémis, taciau su laiku dél perpro-
dukcijos gali biiti patirta dideliy nuostoliy ir galiausiai perdir-
béjai ir Gkiai pasitrauks i§ Sio pramonés sektoriaus,

d) jautienos perdirbéjai, sudarantys apie 93 % Sio pramonés
sektoriaus jautienos tiekimo rinkos, susitaré¢ imtis veiksmy,
kad baty panaikinta perprodukcija, ir sutinka mokéti
mokestj, kuriuo biity finansuojamos iSmokos norintiems
nutraukti gamyba perdirbéjams, ir

minéti perdirbéjai, apimantys desimt bendroviy, sudaro juridinj
asmenj (bendrove), kurios tikslas — jgyvendinti susitarima pagal
Sias salygas:

1. tkiai (vadinami ,pasitraukianciais perdirbéjais®), pasker-
dziantys ir perdirbantys 420 000 galvijy per metus, kurie
sudaro apie 25 % aktyvaus pajégumo, sudarys susitarima su
liekanc¢iomis bendrovémis (vadinamomis ,liekantys perdir-
béjai“), jog pasitrauks i§ Sio pramonés sektoriaus ir sutiks su
véliau nurodytomis sglygomis;

2. pasitraukiantys perdirbéjai pasirasys dvejy mety nekonkura-
vimo salyga, susijusig su galvijienos perdirbimu visoje Airijos
saloje;

3. pasitraukianciy perdirbéjy tkiai bus uzdaryti;

4. uzdaryty tkiy Zemé nebus naudojama jautienos perdirbimui
penkeriy mety laikotarpiu;

5. pasitraukiantys perdirbéjai gaus dalimis mokama kompensa-
cija pagal paskolos susitarimus, kuriuos liekantys perdirbéjai
sudarys su bendrove;

6. liekantys perdirbéjai mokés savanoriskus jnasus bendrovei,
kuriy dydis bus 2 eurai uz kiekvieng jprasto procentais

iSreiksto skaiCiaus nevirsijantj paskerstg galvijg ir 11 eury uz
kiekvieng galvija, kuris vir§ys nurodyta jprastg skaiciy;

7. mokesciai bus naudojami liekanciy perdirbéjy paskoloms
padengti; mokes¢iy rinkimas bus nutrauktas, kai paskolos
bus grazintos;

8. pasitraukianciy perdirbéjy pirminiam jautienos apdorojimui
naudojama jranga bus parduota tik lickantiems perdirbéjams
tam, kad bity panaudota kaip atsarginé jranga arba atski-
roms dalims pakeisti, arba bus i§parduota ne Airijos saloje;

9. nebus paveikta liekanciy perdirbéjy pasirinkimo laisvé, susi-
jusi su gamyba, kainy nustatymu, pardavimo sglygomis,
importu ir eksportu ir kitais aspektais,

ir kai sutinkama, kad toks susitarimas pagal EB 81 straipsnio
1 dalj gali itin paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, ar
toks susitarimas turi bati suprantamas kaip turintis tiksla, skir-
tingai nuo poveikio, trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencija
bendrojoje rinkoje ir todél laikomas nesuderinamu su Europos
bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalimi>*

2007 m. balandZzio 23 d. Simvuolio tis Epikrateias (Graikija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Michaniki A.E. prieS Ethniko Simvoulio Radiotileorasis,

Ypourgos Epikrateias, Pantechniki A.E ir Syndesmos Epicheiri-
seon Periodikou Tipou

(Byla C-213/07)
(2007/C 140/26)

Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Simvuolio tis Epikrateias (Valstybés Taryba)

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Michaniki A.E.

Atsakovai: Ethniko Simvoulio Radiotileorasis (Nacionaliné radijo ir
televizijos taryba), Ypourgos Epikrateias (Valstybés ministras),
Pantechniki A.E ir Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Tipou (Perio-
dinés spaudos asociacija)
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Prejudiciniai klausimai Ieskovés reikalavimai

1 Ar 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 97/37/EEB del — Pripazinti, kad nepriémusi 2004 m. balandzio 29 d. Europos

vieSojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 199) 24 straipsnyje numatytas priezasciy, dél kuriy
rangovams neleidZiama dalyvauti vieSojo darby pirkimo
konkurse, sgrasas yra galutinis?

. Tuo atveju, jeigu 3is saraSas néra galutinis, ar pagrista vals-
tybés ekonominés veiklos srities skaidrumo uZtikrinimu
nuostata, numatanti, kad Ziniasklaidos jmonés savininko,
dalininko, pagrindinio akcininko ar vadovo statusas yra nesu-
derinamas su jmonés, su kuria valstybé ar vieSajame sekto-
riuje placigja prasme veikiantis juridinis asmuo sudaro
vieSojo darby, prekiy ar paslaugy pirkimo sutartj, savininko,
dalininko, pagrindinio akcininko ar vadovo statusu, siekia
bendruosius Bendrijos teisés principus atitinkanciy tiksly, ir
ar absoliutus draudimas sudaryti su tokiomis jmonémis

Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/49/EB dél saugos
Bendrijos gelezinkeliuose ir i§ dalies pakeiciancia Tarybos
direktyva 95/18/EB dél gelezinkelio jmoniy licencijavimo bei
Direktyva 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiiros pajé-
gumy paskirstymo, mokes¢iy uZz naudojimasi gelezinkeliy
infrastruktiira émimo ir saugos sertifikavimo (Saugos gele-
zinkeliuose direktyva) () ir 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/50/EB, i§
dalies keiciancig Tarybos direktyva 96/48/EB dél transeuro-
pinés greityjy gelezinkeliy sistemos sgveikos ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/16/EB dél transeuro-
pinés paprastyjy gelezinkeliy sistemos saveikos (?), jgyvendi-
nanciy jstatymy ir kity teisés akty ir bet kuriuo atveju nepa-
teikusi jy Komisijai, Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal sig direktyva.

vieSojo pirkimo sutartis atitinka Bendrijos proporcingumo
principa? 5
— Priteisti i§ Svedijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.
3. Tuo atveju, jei Direktyvos 93/37/EEB 24 straipsnis turi biti
aiskinamas taip, kad jame numatytas galutinis priezasciy, dél
kuriy rangovams neleidziama dalyvauti vieSojo darby
pirkimo konkurse, sgrasas, arba jei nagrinéjama nacionaliné
nuostata negali baiti aiSkinama kaip siekianti bendruosius
Bendrijos teisés principus atitinkanciy tiksly ar galiausiai jei
Sioje nuostatoje jtvirtintas draudimas néra suderinamas su
Bendrijos proporcingumo principu, ar §i direktyva pazeidZia
bendruosius  konkurencijos ir skaidrumo  uZtikrinimo
principus bei EB sutarties 5 straipsnio 2 dali, nustatancia
subsidiarumo principg, nes direktyva uzdraudzia tarp prie-
7asCiy, dél kuriy rangovui neleidziama dalyvauti vieSojo
darby pirkimo konkurse, numatyti atveji, kuomet pats
rangovas ar jmon¢és personalo administracijos narys (nagriné-
jamos imoneés savininkas, jos pagrindinis akcininkas, dali-
ninkas ar vadovas) ar tokiy administracijos nariy tarpininkai
dirba Ziniasklaidos jmonése, kurios gali neteisétai paveikti
vieSojo darby pirkimo procediirg dél jtakos galios?

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Nustatytas terminas perkelti direktyvg | vidaus teis¢ baigési
2006 m. balandzio 30 diena.

() OL 2004, L 164, p. 44.
() OL 2004, L 164, p. 114.

2007 m. geguzés 10 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikq

2007 m. geguzés 3 d. pareikstas ieskinys byloje Europos (Byla C-235/07)

Bendrijy Komisija pries Svedijos Karalyste

(Byla C-223/07) (2007/C 140/28)

(2007/C 140/27) Proceso kalba: vokieciy

Proceso kalba: $vedy

Salys
Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama G. Braun ir

leskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama N. Yerrell ir P. Dejmek

P. Dejmek

Atsakové: Svedijos Karalysté Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika
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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/49[EB (') dél saugos
Bendrijos gelezinkeliuose ir i§ dalies pakeician¢ia Tarybos
direktyva 95/18/EB (3 dél geleZinkelio jmoniy licencijavimo
bei Direktyvg 2001/14/EB (*) dél gelezinkeliy infrastruktiros
pajégumy paskirstymo, mokes¢iy uz naudojimasi gelezin-
keliy infrastruktiira émimo ir saugos sertifikavimo (Saugos
geleZinkeliuose direktyva) jgyvendinanciy jstatymy ir kity
teisés akty arba bet kuriuo atveju nepranesusi apie juos
Komisijai, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsiparei-
gojimy pagal EB sutartj ir $ig direktyva.

— Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylingjimosi
islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva | vidaus teis¢ baigési 2006 m. balan-
dzio 30 dieng.
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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS

2007 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Freistaat Sechsen pries Komisijg

(Byla T-357/02) ()

(Valstybés pagalba — Saksonijos Federacinés Zemés valdZios
institucijy suteikta valstybés pagalba — Pagalbos maZosioms
ir vidutinéms jmonéms schema — Pagreitinta leidimy sutei-
kimo procediira — Bendrijos gairiy ir reglamento dél iSimties
taikymo valstybés pagalbai maZosioms ir vidutinéms jmonéms
taikymas laike — Pagalbos projektas, apie kurj buvo pranesta
pries iSimties taikymo reglamento jsigaliojimg — Teiséti liikes-
Ciai — Teisinis saugumas — ISsamus pranesimas)

(2007/C 140/29)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové:  Freistaat Sechsen (Vokietija), atstovaujama advokato
T. Lubbig

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz
ir J. Flett

Bylos dalykas

Pragymas panaikinti 2002 m. rugséjo 24 d. Komisijos spren-
dimo 2003/226/EB dél Vokietijos numatomos pagalbos
schemos — ,Pagalbos programa mazoms ir vidutinéms
jmonéms — Saksonijos jmoniy pajégumo gerinimas“
Subprogramos 1 (Coaching), 4 (dalyvavimas parodose), 5 (bend-
radarbiavimas) ir 7 (Dizaino skatinimas) (OL L 91, 2003, p. 13),
2 straipsnio antraja pastraipa ir 3 bei 4 straipsnius.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2002 m. Komisijos sprendimo 2003/226/EB dél
Vokietijos numatomos pagalbos schemos — ,Pagalbos programa
mazoms ir vidutinéms jmonéms — Saksonijos jmoniy pajégumo
gerinimas® — Subprogramos 1 (Coaching), 4 (dalyvavimas paro-
dose), 5 (bendradarbiavimas) ir 7 (dizaino skatinimas) 2 straipsnio
antrgjg pastraipg ir 3 bei 4 straipsnius.

2. Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

OL C 31, 2003 2 8.

—
~

2007 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Ispanija pries Komisijg
(Byla T-219/04) ()
(Zuvininkysté — Valstybiy nariy Zvejybos laivyny pajégumo
kaita — Itraukimy ir pasitraukimy sistema — Zuvininkystés
ir akvakultiiros komitetas — Kalbinés nuostatos)

(2007/C 140/30)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Ispanijos Karalysté, atstovaujama N. Diaz Abad

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama T. van Rijn ir
S. Pardo Quintillin

Bylos dalykas

2003 m. rugpjicio 12 d. Komsijos reglamento (EB) Nr. 1438/
2003, nustatancio Tarybos reglamento (EB) Nr. 2371/2002
III skyriuje i8déstytos Bendrijos laivyno politikos jgyvendinimo
taisykles (OL L 204, p. 21), pripaZinimas negaliojanciu
Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskin;.

2. Priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

() OLC 7, 2004 1 10, (ankstiau — C-464/03)

2007 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Negenman pries Komisijg

(Byla T-255/04) (1)

(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Motinystés atostogos —
Laikinojo nedarbingumo atostogos — Tikétina gimdymo data
— Motinystés atostogy pradZia)

(2007/C 140/31)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Monique Negenman (Roosendaal, Nyderlandai), atstovau-
jama advokato L. Vogel
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Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, i§ pradZiy atstovaujama
D. Waelbroeck, véliau H. Tserepa-Lacombe, padedamo advokato
N. Rampal

Bylos dalykas

Pirma, praSymas panaikinti Komisijos sprendima, nustatanti,
remiantis Europos bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty 58
straipsniu, motinystés atostogy pradZig ir pabaiga, ir antra,
prasymas atlyginti nuostolius su palikanomis.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2003 m. spalio 23 d. Komisijos sprendimg, nustatantj
ieSkovés motinystés atostogy pradzig ir pabaigg.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Komisija padengia bylingjimosi islaidas.

() OL C 228, 2004 9 11.

2007 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Crespinet pries Komisijg

(Byla T-261/04) (')

(,Pareigiinai — Pareigy paaukstinimas — 2003 m. Pareigy
paaukstinimo procediira — Pirmenybés baly suteikimas*)

(2007/C 140/32)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Alain Crespinet (Rosicres, Belgija), atstovaujamas advo-
katy S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ir E. Marchal

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama H. Tserepa-
Lacombe ir C. Berardis-Kayser

Bylos dalykas

Pragymas panaikinti Komisijos sprendimg, kuriuo pirmenybés
balai ieskovui buvo suteikti atlikus 2003 m. pareigy paauksti-
nimo procediirg, ir sprendima nejrasyti ieSkovo pavardés j parei-
giny, kuriy pareigos buvo paaukstintos paskiriant j A5 lygj
atlikus tg pacig pareigy paaukstinimo procediira, sarasa.
Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 273,2004 11 6.

2007 m. geguzés 8 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Citymo pries Komisijg

(Byla T-271/04) ()

(Sutartiné atsakomybé — Arbitraziné islyga — Nuomos

sutartis — Nepriimtinumas — Deliktiné atsakomybé —

Derybos iki sutarties sudarymo — Priestaravimas dél teisé-

tumo — Teiséti litkes¢iai — Gera valia — PiktnaudZiavimas
teise — Materialiné Zala — Galimybés praradimas)

(2007/C 140/33)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Citymo SA (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokaty
P. Van Ommeslaghe, 1. Heenen ir P-M. Louis

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama L. Parpala ir
E. Manhaeve, padedamy advokaty D. Philippe ir M. Gouden

Bylos dalykas

Pirma, ieskinys dél sutartinés atsakomybés, kuriuo siekiama, kad
buty priteista i§ Komisijos ieskovei atlyginti nuostolius su pali-
kanomis dél nuomos sutarties, kurig su ja tariamai sudaré
Europos Bendrija, atstovaujama Komisijos, nutraukimo ir, papil-
domai, ieskinys dél deliktinés atsakomybés, siekiant, kad bty
atlyginta ieskovés tarjamai patirta Zala po Komisijos sprendimo
nutraukti derybas dél minétos nuomos sutarties sudarymo.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Komisija turi sumokéti ieskovei 20 000 eury sumg su palitka-
nomis, skaiciuojamomis nuo sprendimo priémimo dienos iki realaus
sumokéjimo, kurios prilygsta Europos centrinio banko nustatytai
paliikany normai, taikomai atitinkamo laikotarpio pagrindinéms
refinansavimo  operacijoms, jg¢ padidinus dviem procentais, su
sglyga, kad nebus virsyta 6 % riba.

2. Likusi ieskinio dalis atmetama.

3. Kickviena alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 262, 2004 10 23.
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2007 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Tsarnavas pries Komisijg

(Byla T-343/04) (!)

(Pareigiinai — Tarnybinés veiklos vertinimo ataskaita —

Negaliojimas — Ieskinys dél panaikinimo — Suinteresuo-

tumas pareiksti ieskinj — leskinys dél Zalos atlyginimo —
Nepriimtinumas)

(2007/C 140[34)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovas: Vassilios Tsarnavas (Volos, Graikija), atstovaujamas
advokaty N. Lhoést ir B. d'Orléans,

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. Berardis-
Kayser ir D. Martin

Bylos dalykas

Pirma, praSymas panaikinti 2003 m. rugpjucio 4 d. apeliacine
tvarka vertinusio vertintojo sprendima, patvirtinantj ieskovo
tarnybinés veiklos nuo 1997 m. liepos 1 d. iki 1999 m. birzelio
30 d. galuting vertinimo ataskaitg ir, antra, praSymas atlyginti
moraling 7Zalg, kurig ieskovas patyré dél pavéluoto vertinimo
ataskaitos pateikimo ir dél psichologinio priekabiavimo jo
atzvilgiu.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2003 m. rugpjiicio 4 d. apeliacine tvarka vertinusio
vertintojo sprendimg, patvirtinantj ieskovo tarnybinés veiklos nuo
1997 m. liepos 1 d. iki 1999 m. birZelio 30 d. galuting vertinimo
ataskaitg.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir puse ieskovo patirty
bylinéjimosi islaidy.

OL C 262, 2004 10 23.

—
~

2007 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Ispanija pries Komisijq
(Byla T-99/05) ()

(-»Zuvininkysté — Reglamentas (EB) Nr. 494/2002 — Jiros
istekliy apsauga — Teisinis pagrindas — Nediskriminavimo
principas — Pareiga motyvuoti®)

(2007/C 140/35)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Ispanijos Karalysté, atstovaujama N. Diaz Abad

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama T. van Rijn,
F. Jimeno Ferndndez ir S. Pardo Quintilldn

Bylos dalykas

Prasymas panaikinti 2002 m. kovo 19 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 494/2002, nustatancio papildomas technines prie-
mones, skirtas merlfizy iStekliy atkdirimui ICES III, IV, V, VI ir
VII parajoniy ir ICES VII parajonio a, b, d ir e sektoriuose
(OLL 77, p. 8)

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Ispanijos Karalysté padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 144, 2002 6 15 (ankstesné byla — C-165/02).

2007 m. geguzés 15 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Black & Decker prie§ VRDT — Atlas Copco (Erdvinis
juodos ir geltonos spalvy elektrinio prietaiso vaizdas)

(Sujungtos bylos T-239/05, T-240/05, T-245/05-T-247/05, T-
255/05, T-274/05-T-280/05) ()

(,Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Protesto
procediiros terminas — Perdavimas telefaksu — Priimtinumas
— AiSkus ankstesnio prekiy Zenklo nurodymas — Reglamento
(EB) Nr. 2868/95 18 taisyklés 1 dalis*)
(2007/C 140/36)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: The Black & Decker Corporation (Towson, Merilendas, Jung-
tinés Valstijos), atstovaujama QC H. Carr ir solicitor P. Harris
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Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama A. Folliard-Monguiral

Kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje 3alis, jstojusi j bylg Pirmo-
sios instancijos teisme: Atlas Copco AB (Stokholmas, Svedija), atsto-
vaujama barrister R. Meade ir solicitor M. Gilbert

Dalykas

Trylika ieskiniy, atitinkamai pareik§ty dél VRDT pirmosios
apeliacinés tarybos sprendimy, priimty 2005 m. balandzio 19 d.
(R 727/2004-1, R 729/2004-1, R 723/2004-1, R 730/2004-1
ir R 724/2004-1), balandzio 27 d. (R 722/2004-1) ir geguzés
3 d. (R 788/2004-1, R 789/2004-01, R 790/2004-1, R 791/
2004-1, R 792/2004-1, R 793/2004-01, R 794/2004-1), kurie
susij¢ su protesto procediira tarp Atlas Copco AB ir The Black &
Decker Corporation.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinius.

2. Priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

(") OL C 205, 2005 8 20.

2007 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Antartica prieS VRDT — Nasdaq Stock Market

(nasdaq)
(Byla T-47/06) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio

Bendrijos prekiy Zenklo ,nasdaq“ paraiSka — Ankstesnis

Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas NASDAQ — Santykinis

atmetimo pagrindas — Geras vardas — Reglamento (EB)
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalis)

(2007/C 140/37)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové:  Antartica Srl (Roma, Italija), atstovaujama advokato
E. Racca

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama A. Folliard-Monguiral

Kita proceso Apeliacingje taryboje Salis, jstojusi j bylg Pirmosios
instancijos teisme: The Nasdaq Stock Market, Inc. (Vasingtonas, DC,
Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty J. van Manen ir
J. Hothuis
Dalykas

PraSymas panaikinti 2005 m. gruodzio 7 d. VRDT antrosios
apeliacinés tarybos sprendima (byla R 752/2004-2) dél protesto
procediiros tarp Nasdaq Stock Market, Inc. ir Antartica Srl.
Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Antartica Srl bylinégjimosi islaidas.

(') OL C 74, 2006 3 25.

2007 m. balandZio 23 d. Pirmosios instancijos teismo
nutartis byloje SID pries Komisijg

(Byla T-30/03) ()
(. Valstybés pagalba — Sprendimas nepriestarauti — Ieskinys
dél panaikinimo — Priimtinumas — Suinteresuotosios Salies
sqvoka — Darbuotojy profesiné sgjunga”)

(2007/C 140/38)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové:  Specialarbejderforbundet i Danmark (SID) (Kopenhaga,
Danija), atstovaujama QC P. Bentley, advokaty A. Worsee ir
F. Ragolle

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama i§ pradziy
H. van Vliet, véliau N. Khan

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Danijos Karalysté, atstovau-
jama J. Molde, ir Norvegijos Karalysté, atstovaujama I. Heyland

Dalykas

Pra§ymas panaikinti 2002 m. lapkri¢io 13 d. Komisijos spren-
dimg C(2002) 4370 galutinis nepriestarauti dél Danijos mokes-
tiniy nuostaty, taikomy Danijos tarptautiniame laivy registre
uzregistruotuose laivuose dirbantiems jurininkams.
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Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.
2. Ieskové padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Kiekviena Salis padengia savo islaidas, susijusias su jstojimu j bylg.

(') OLC 70,2003 3 22.

2007 m. balandZio 30 d. Pirmosios instancijos teismo
nutartis byloje EnBW Energie Baden-Wiirttemberg pries
Komisijq

(Byla T-387/04) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Direktyva 2003/87/EB —

Prekybos Siltnamio efektq sukelianciy dujy emisijos leidimais

sistema — Nacionalinis emisijos kvoty paskyrimo Vokietijai

planas — Valstybés pagalba — Suinteresuotumas pareiksti
ieskinj teisme — Nepriimtinumas)

(2007/C 140[39)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (Karlsrujé, Vokietija),
atstovaujama  advokaty C.-D. Ehlermann, M. Seyfarth,
A. Gutermuth ir M. Wissmann

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama U. Wolker,
M. Nigjahr ir T. Scharf

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Vokietijos Federaciné Respub-
lika, atstovaujama W.-D. Plessing ir U. Forsthoff, padedamy
advokaty D. Sellner ir U. Karpenstein

Dalykas

Prasymas panaikinti 2004 m. liepos 7 d. Komisijos sprendimg C
(2004) 2515/2, galutinis, dél nacionalinio Siltnamio efekta suke-
lianc¢iy dujy emisijos kvoty paskirstymo plano, kurj Vokietijos
Federaciné Respublika pateiké pagal 2003 m. spalio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nusta-
tancig prekybos Siltnamio efektg sukelianciy dujy emisijos leidi-
mais sistemg Bendrijoje ir i§ dalies pakeiciancig Tarybos direk-
tyva Nr. 96/61/EB (OL L 275, p. 32).

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Ieskové padengia savo ir atsakovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Istojusi j bylg Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 6, 2005 1 8.

2007 m. balandZio 26 d. Pirmosios instancijos teismo
nutartis byloje Tebaldi ir kt. pries Komisijq

(Byla T-415/04) (')
(,,VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Pareigy paaukstinimas —
2003 m. pareigy paaukstinimas — Atsisakymas paaukstinti
pareigas — Paaukstinimo baly skyrimas — AkivaizdZiai
nepriimtinas ieskinys*)

(2007/C 140/40)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovai: Vittoria Tebaldi (Briuselis, Belgija); Vicente Tejero Gazo
(Tervuren, Belgija); Victor Gonzalez Martinez (Briuselis); ir Ales-
sandro Giovannetti (Ernster, Liuksemburgas) atstovaujami advo-
katy, i§ pradziy — G. Bounéou ir F. Frabetti, véliau —
F. Frabetti

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama G. Berscheid
ir H. Kramer
Dalykas

Pagrindinis reikalavimas — panaikinti pareigiiny, paskirty |
aukstesnj lygj vykdant 2003 m. pareigy paaukstinimo proce-
diirg, sarasy tiek, kiek i $i sgrasy nejtrauktos ieskovy pavardeés ir
Sio sprendimo parengiamuosius dokumentus, arba, nepaten-
kinus $io reikalavimo — panaikinti sprendimg paskirti paauksti-
nimo balus vykdant vertinima 2003 metais.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimting.

2. Kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

(") OL C 300, 2004 12 4.
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2007 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo pirmi-
ninko nutartis byloje IPK International World Tourism
Marketing Consultants pries Komisijg
(Byla T-297/05 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — EB 256 straipsnis
— Prasymo dalykas — Priimtinumas — Skubos nebuvimas*)

(2007/C 140/41)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: IPK International — World Tourism Marketing Consultants
GmbH  (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama advokato
C. Pitschas

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama B. Schima,
padedamo advokato C. Arhold

Dalykas

PraSymas sustabdyti priverstinj 2006 m. gruodzio 4 d. Komi-
sijos sprendimo C(2006) 6452 dél 318 000 eury sumos, kurig
ieskové kaip avansg gavo projektui Ecodata, iSieskojimo
vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atideéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.

2007 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismo pirmi-
ninko nutartis byloje Polimeri Europa pries Komisijg

(Byla T-12/07 R)
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija —
Prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy — Nurodymas
tretiesiems asmenims — Nepriimtinumas)

(2007/C 140[42)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Polimeri Europa SpA (Brindisi, Italija), atstovaujama advo-
katy M. Siragusa, F. Moretti ir L. Nascimbene

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama V. Di Bucci,
F. Amato ir V. Bottka

Dalykas

Prasymu dél laikinyjy apsaugos priemoniy praSoma, pirma,
nurodyti Komisijai jpareigoti Pranciizijos padangy gamintojg
Michelin jokiu badu ir jokiu tikslu nenaudoti, nes priesingu
atveju bus nubausta, informacijos, pateikiamos nekonfidencia-
lioje 2006 m. balandZio 6 d. pranesimo apie kaltinimus, priimto
vykdant procedira pagal EB 81 straipsni ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byloje COMP/F/38.638 — Butadieninis kauciukas
ir stireno emulsijos butadieninis kauciukas), Siai bendrovei
perduoto priémus 2006 m. lapkri¢io 6 d. Komisijos sprendimg
COMP/[F2/D (2006) 1095, versijoje ir, antra, jpareigoti Komisija
perduoti Pranciizijos padangy gamintojai Michelin priimtos
nutarties kopija ir, galiausia, imtis bet kokiy kity Pirmosios
instancijos teismo nuomone reikalingy priemoniy.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti Rlausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.

2007 m. geguzés 4 d. Pirmosios instancijos teismo pirmi-
ninko nutartis byloje Icuna.Com pries Parlamentg

(Byla T-71/07 R)

(. Viesieji pirkimai — Bendrijos pirkimy procediira — Laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira — Skubos nebu-
vimas*

(2007/C 140/43)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Icuna.Com SCRL (Braine-le-Chateau, Belgija), atstovaujama
advokaty ]. Windey ir P. de Bandt

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas O. Caisou-Rous-
seau ir M. Ecker

Dalykas

Pra§ymas sustabdyti 2007 m. sausio 31 d. Europos Parlamento
sprendimo, kuriuo jis panaikino pirkimo EP/DGINFO/WEBTV/
2006/0003 2 dalj, vykdyma iki tol, kol Pirmosios instancijos
teismas priims sprendima dél pagrindinio ieskinio.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.
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2007 m. balandzio 2 d. pareikstas ieSkinys byloje Fratex
Indistria e Comércio pries VRDT — USA Track & Field
(TRACK & FIELD USA)

(Byla T-103/07)
(2007/C 140/44)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: portugaly

Salys

Teskové: Fratex Indistria e Comércio, Lda. (San Paulas, Brazilija),
atstovaujama advokato B. Braga da Cruz

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT).

Kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis: USA Track & Field,
Inc.

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. sausio 17 d. VRDT ketvirtosios apelia-
cinés tarybos sprendimg (ieskinys Nr. R 1061/2005-4).

— Ipareigoti VRDT atsisakyti jregistruoti Bendrijos prekiy
Zenklg Nr. 168088, skirtg 25 klasés prekéms.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zzenklo paraiskg pateikes asmuo: Fratex
Industria e Comércio, Lda.

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: misrus prekiy Zenklas
USA TRACK & FIELD

Zenklo ar Zymens, kuriuo remiamasi protesto procese, savininkas:
ieskove

Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi protesto procese: TRACK &
FIELD

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protesta

Apeliacinés tarybos sprendimas: patenkinti USA Track & Field, Inc.
pateikta apeliacinj skunda

leskinio pagrindai: ieskové mano, kad gincijamas sprendimas
pazeidzia Reglamento Nr. 40/94 () 8 straipsnio 1 dalies
b punkto nuostatas, nes atsizvelgus i tai, kad rinkoje kartu egzis-
tuoty nagrinéjami Zymenys, abu turintys uZra§a TRACK &
FIELD, biity vartotojy suklaidinimo galimybé. I§ tikryjy nagriné-
jamais prekiy Zenklais Zymimos prekés yra tapacios, todél net
jeigu grieztaja prasme nebity suklaidinimo galimybés, ji islikty
esant susiejimo su ankstesniuoju prekiy Zenklu galimybei pagal
minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkta in fine.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1)

2007 m. balandZio 11 d. pareikstas ieskinys byloje L’Oréal
prie§ VRDT — Spa Monopole (SPA THERAPY)

(Byla T-109/07)
(2007/C 140/45)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: pranciizy

Salys

Apelianté: L'Oréal SA (Paryzius, Pranciizija), atstovaujama advo-
kato E. Baud

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: SA  Spa Monopole,
Compagnie fermiere de Spa, sutrumpintai — SA Spa Monopole NV
(Spa, Belgija)

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. sausio 24 d. VRDT ketvirtosios apelia-
cinés tarybos sprendima (byla R 468/2005-4).

— Priteisti i§ atsakovés, o prireikus i§ istojusios | byla 3alies,
bylingjimosi i$laidas.

Apeliacijos pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska pateikes asmuo: L'Oréal

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas SPA THERAPY, skirtas 3klasés prekéms — paraiska
Nr. 1 975 283

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remiamasi protesto procediiroje, savi-
ninkas: SA Spa Monopole, Compagnie fermiére de Spa, sutrumpintai
— SA Spa Monopole NV

Prekiy Zenklas arba Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Zodinis
Beniliukso prekiy Zenklas SPA 3 klasés prekéms.

Protesty skyriaus sprendimas: atsisakyti registruoti visy gin¢ijamy
prekiy atzvilgiu

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti ieSkovés apeliacija

Apeliacijos pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 40/94 (') 8 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimas, nes Apeliaciné taryba suklydo
konstatuodama, kad nagrinéjami Zymenys yra panasis, ir todeél,
kad, apeliantés nuomone, $iuo atveju néra galimybés supainioti.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1)
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2007 m. balandZio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Siemens
pries Komisijg

(Byla T-110/07)
(2007/C 140/46)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Siemens AG (Berlynas ir Miunchenas, Vokietija), atstovau-
jama advokaty L. Brinker, T. Loest ir C. Steinle

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti pagal EB 231 straipsnio 1 dalj 2007 m. sausio
24 d. Komisijos sprendima (byla COMP[F/38.899 — Dujy
izoliacijos skirstomieji jrenginiai) tiek, kiek jis susijes su
ieskove;

— arba sumazinti ieSkovei sprendimo 2 straipsnio m punkte
paskirtg bauda;

— pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
87 straipsnio 2 dalj priteisti i§ Komisijos bylingjimosi
i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskove skundzia 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimg K
(2006) 6762 galutinis byloje COMP/[F[38.899 — Dujy izolia-
cijos skirstomieji jrenginiai. Skundziamu sprendimu ieskovei ir
kitoms jmonéms buvo paskirtos baudos uz EB 81 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimg. Komisijos teigimu,
ieskoveé dalyvavo susitarimuose ir suderintuose veiksmuose dujy
izoliacijos skirstomyjy jrenginiy sektoriuje.

Pagrisdama savo ieskinj, ieskové pateikia tris pagrindus.

Pirmiausia atsakové kritikuojama, kad ji konkreciai ir detaliai
neparodé ir nejrodé tariamy pazeidimy. Konkreciai kalbant,
Komisija neparodé ir nejrodé tariamy pazeidimy poveikio bend-
rajai rinkai ir EEE per pirmgjj tariamo paZeidimo etapa iki
1999 mety.

Antra, ieskové tvirtina, kad Komisija neteisingai nusprend¢, jog
tai vienas ilgai trunkantis paZeidimas ir neteisingai nustaté jo
trukme. leskovés teigimu, atsakové negaléjo jrodyti, kad ieskove
tesé tariamg pazeidimg po 1999 m. balandzio 22 dienos. Be to,

ieskovés nuomone, buvo paZeistas Reglamento Nr. 1/2003 (%)
25 straipsnis, nes pasibaigé jos dalyvavimui tariamo pazeidimo
pirmame etape iki 1999 mety taikomi senaties terminai.

Galiausiai ieskové nurodo Komisijos rimtas teisines klaidas,
padarytas nustatant baudy. PavyzdZiui, teigiama, kad Komisija
neteisingai jvertino paZeidimo rimtumg ir trukme, bei ieSkovei
pritaiké akivaizdZiai per didelj ,atgrasinimo daugikli“. Be to, atsa-
kové neteisingai nusprend¢, jog ieskovés vaidmuo buvo pagrin-
dinis ir neteisingai nejvertino jos bendradarbiavimo su Komisija.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OLL 1, p. 1)

2007 m. balandZio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Toshiba
pries Komisijg

(Byla T-113/07)
(2007/C 140/47)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Toshiba Corp. (Tokijas, Japonija), atstovaujama solicitor
J. MacLennan, advokaty A. Schulz ir J. Borum

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimg byloje
COMP[F/38.899 — Dujy izoliacijos skirstomieji jrenginiai;
arba

— panaikinti Komisijos sprendima tiek, kiek jis susijes su
Toshiba; arba

— pakeisti sprendimo 1 ir 2 straipsnius panaikinant arba
Zymiai sumazinant Toshiba paskirta baudg; ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas, jskaitant su banko
garantija susijusias iSlaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové pateiké ieskinj dél 2007 m. sausio 24 d. Komisijos
sprendimo (byla COMP[F/38.899 — Dujy izoliacijos skirstomieji
jrenginiai — C(2006) 6762 galutinis) panaikinimo pagal
EB 230 straipsnj. Siuo sprendimu Komisija pripazino ieskove ir
kitas jmones atsakingas uz EB 81 straipsnio, o nuo 1994 m.
sausio 1 d. — ir EEE susitarimo 53 straipsnio — pazeidima dujy
izoliacijos skirstomyjy jrenginiy (toliau — DIS]) sektoriuje dél
susitarimy ir suderinty veiksmy, kuriais: a) pasidalinama rinka;
b) paskirstomos kvotos ir sutariama dél atitinkamy rinkos daliy
islaikymo; ¢) nustatytiems gamintojams paskirstomi atskiri DIS]
projektai (antikonkurencinis veiksmy suderinimas konkursuose)
ir sutariama dél su $iais projektais susijusiy konkursy procediiros
valdymo; d) nustatoma kaina; e) susitariama nutraukti licencijy
sutartis  su  karteliui  nepriklausan¢iais  subjektais  ir
f) pasikei¢iama slapta rinkos informacija. Nepatenkinus $io reika-
lavimo, ieskové praso panaikinti arba sumazinti paskirtg bauda.

leskovés teigimu, Komisija savo iSvadas grindé trimis susitari-
mais, kurjais remiantis ji nusprendé dél pasaulinio masto
kartelio egzistavimo. Net jei taip ir baty, ieSkové tvirtina, kad
Komisija neturi jurisdikcijos dél uz EEE riby padaryty konkuren-
cija ribojanciy veiksmy.

Ji tvirtina, kad Komisija taikomy kriterijy atZzvilgiu nepakan-
kamai jrodé, kad ieskové dalyvavo kokiame nors susitarime ar
suderintuose veiksmuose, kuriy tikslas buvo riboti prekyba
Europoje, arba kad DIS] Europos tickéjai atlygino Japonijos
bendrovéms uZz tai, kad jos netiekty Europai DIS], Europos
projektus ,priskirdami“ Europos ,JK“ (). leskové toliau tvirtina,
kad Komisija, patvirtindama informacija, rémési netiesioginiais,
neaiSkiais, nepatvirtintais jrodymais, kuriuos i§ esmés sudaro
zodiniai prasancio atleisti nuo baudos asmens paaiskinimai. Be
to, ji kaltina Komisijg neatsizvelgus j inkriminuojamg paZeidima
paneigiancius jrodymus.

Be to, nors ieskové neneigé, kad ji buvo ,JK susitarimo* $alis, ji
tvirtina, kad aptariamas susitarimas buvo Europos neapimantis
pasaulinio masto susitarimas, kurio atzvilgiu Komisija neturi
jurisdikcijos. Ieskové tvirtina, kad Komisija, sickdama ieskovei
taikyti savo jurisdikcijg, savo teisinj vertinima i§ esmés grindé
tuo, ar buvo ,bendra pozicija“ (kad japonai neis j Europos rinka,
o Europos bendrovés savo ruoZtu nekonkuruos Japonijoje) ir ar
apie tam tikrus Europos projektus buvo sistemingai prane$ama
Japonijos bendrovéms bei ar jie buvo ,priskiriami“ Europos ,JK*
kaip ,bendros pozicijos“ pasekmé. Taigi ieskové tvirtina, kad
Komisija nenustaté, jog ieSkové yra atsakinga uZz keletg paZei-
dimy Europoje ir kad ji padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

leskové taip pat tvirtina, kad skundZiamas sprendimas yra netei-
sétas dél procediiros pazeidimy. Siuo pozifiriu ji mano, kad
buvo pazeistos jos teisés i gynyba, nes Komisija nepateiké atitin-
kamy motyvy, neleido susipazinti su tam tikrais jrodymais ir
iskreipé kitus jrodymus.

Papildomai ieskové tvirtina, kad skundziamo sprendimo adresa-
tams taikytas baudy nustatymo metodas buvo neteisétas dél to,

kad Komisija netinkamai paskirsté atsakomybe tarp Europos ir
Japonijos bendroviy. Siuo poziiriu ieskové mano, kad Komisija
netinkamai jvertino pazeidimo sunkumg ir trukme ir, todél,
neteisingai diskriminavo ieskove.

() I reiskia ,jrenginj, o ,K“ — kvotg.

2007 m. balandZio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Prancii-
zija pries Komisijg

(Byla T-116/07)
(2007/C 140/48)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Prancizijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues ir
S. Ramet

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti visg gincijama sprendima;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1997 m. birzelio 30 d. Sprendimu, priimtu pagal Komisijos
pasifilyma ir vadovaujantis Direktyvoje 92/81/EEB (') nustatyta
procediira, Taryba suteiké leidima valstybéms naréms tam
tikroms konkreciais tikslais naudojamoms mineralinéms
alyvoms pradéti taikyti arba ir toliau taikyti sumazintus galiojan-
Cius akcizo tarifus arba i§ viso neapmokestinti akcizo tarifais.
Keturiais paeiliui priimtais sprendimais Taryba pratesé §j leidima:
paskutinis laikotarpis, kuriam toks buvo leidimas taikomas, pasi-
baigé 2006 m. gruodzio 31 diena. Pranciizijai buvo leista taikyti
sumazintus akcizo tarifus arba i§ viso nepamokestinti akcizo
tarifais mineralinés alyvos, naudojamos kaip kuras aliuminio
oksido gamyboje Gardanne.

2001 m. gruodzio 30 d. rastu Komisija pranesé Pranciizijai apie
savo sprendimg pradéti procedirg pagal EB sutarties
88 straipsnio 2 dalj dél mineralinés alyvos, naudojamos kaip
kuras aliuminio oksido gamyboje Gardanne neapmokestinimo
akcizo tarifu (?). Pasibaigus $iai procedirai Komisija 2005 m.
gruodzio 7 d. priémé Sprendima 2006/323[EB, kuriame
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nustaté, kad mineralinés alyvos, naudojamos kaip kuras aliu-
minio oksido gamyboje Gardanne, Shannon regione ir Sardini-
joje, neapmokestinimas akcizo tarifais Pranciizijoje, Airijoje ir
Italijoje, yra valstybés pagalba EB sutarties 87 straipsnio 1 dalies
prasme ir i§ dalies prieStarauja Bendrajai rinkai, bei suinteresuo-
tosioms valstybéms naréms nurodé susigraZinti suteiktg vals-
tybés pagalbg (}). 2006 m. vasario 17 d. ieskiniu Pranciizija
paprasé panaikinti ta Sio sprendimo dalj, kuria juo Pranciizija
neapmokestina akcizo tarifais Gardanne regione ().

Komisija nusprendé pratesti formalig tyrimo procediirg dél
mineralinés alyvos, naudojamos kaip kuras aliuminio oksido
gamyboje, neapmokestinimo akcizo tarifais nuo 2004 m. sausio
1 dienos. Suteikusi galimybe valstybéms naréms ir suinteresuo-
tosioms treCiosioms Salims pateikti su tuo susijusias savo
pastabas, ji 2007 m. vasario 7 d. priémé Sprendimg C (2007)
286 galutinis, dél mineralinés alyvos, naudojamos kaip kuras
aliuminio oksido gamyboje Gardanne regione, Shannon regione
ir Sardinijoje, neapmokestinimo akcizo tarifais Pranciizijoje,
Airijoje ir Italijoje (Valstybés pagalba Nr. C 78-79-80/2001).
Siame ieskinyje gincijamas is sprendimas.

Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo du ieskinio pagrindus:
pirmasis yra susijes su valstybés pagalbos savokos pazeidimu
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Ji teigia, kad Komisija padaré
teisés klaidg padariusi i§vada dél valstybés pagalbos buvimo,
nors nebuvo tenkinamos bitinos valstybés pagalbos kvalifika-
cinés salygos, kaip antai, nustatytos Atmark sprendime (°). Be to,
ji teigia, kad sprendimg leisti nepamokestinti iki 2006 m. gruo-
dzio 31 dienos Taryba priémé pagal Komisijos pasitilyma, taciau,
ieskovés manymu, Komisija, prie§ pateikdama tokj pasitilyma,
turéjo jsitikrinti, kad toks leidimas neiskreips konkurencijos
salygy. Todél ieskové teigia, kad Komisija negaléjo, pirma, sitilyti
Tarybai priimti sprendimg dél leidimo nepamokestinti akcizo
tarifais ir neprieStarauti pratesti $io leidimo taikymg iki 2006 m.
gruodzio 31 dienos ir, antra, pripazinti, kad toks neapmokesti-
nimas yra valstybés pagalba, kuri nuo 2004 m. sausio 1 d. neati-
tinka bendrosios rinkos.

Antrasis ieSkovés nurodomas ieskinio pagrindas yra susijes su
motyvavimo trikumu tiek, kiek gin¢ijamajame sprendime neat-
sizvelgiama | nagrinéjamos rinkos raidg arba j jvairiy jmoniy
padétj rinkoje arba tiek, kiek tai susij¢ su neigiamu poveikio
konkurencijai arba nagrinéjamai prekybai pobudziu.

(") 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/82/EEB dél mineralinéms
alyvoms taikomy akcizo tarify suderinimo

(%) Paskelbtas OL C 30, 2002 2 2.

(*) Sprendimas C (2005) 4436 galutinis, Valstybés pagalba Nr. C 78-79-
80(2001, OLL 119, 2006, p. 12.

(*) Byla T-56/06, Pranciizija pries Komisijg, 2006 m. balandzio 22 d.
Oficialiajame leidinyje paskelbtas pranesimas, C 96, p. 21.

(*) 2004 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Altmark Trans,
C-280/00, Rink. p. I-7747.

2007 m. balandZio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Areva ir
kt. pries Komisijg

(Byla T-117/07)
(2007/C 140/49)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovés: AREVA SA, AREVA T&D HOLDING SA, AREVA T&D
SA  (Paryzius, Pranciizija) ir AREVA T&D AG
(Oberentfelden, Sveicarija), atstovaujamos advokatés A. Schild ir
advokato J-M. Cot

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimo
1 straipsnj tiek, kiek juo nustatoma solidari AREVA T&D SA
ir ALSTOM SA atsakomybé uZz antikonkurencinius veiksmus,
padarytus nuo 1992 m. gruodzio 7 d. iki 2004 m. sausio
8 d. ir nustatoma solidari AREVA T&D SA, AREVA T&D
AG, AREVA T&D HOLDING SA bei AREVA SA atsakomybé
uz antikonkurencinius veiksmus, padarytus nuo 2004 m.
sausio 9 d. iki 2004 m. geguzés 11 d.

— Nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti arba Zymiai suma-
zinti AREVA T&D SA, AREVA T&D AG, AREVA T&D
HOLDING SA ir AREVA SA paskirta bauda.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskovés praso i§ dalies panaikinti 2007 m. sausio
24 d. Komisijos sprendimg C(2006) 6762 galutinis (byla COMP/
F/38.899 — Dujy izoliacijos skirstomieji jrenginiai) dél
EB 81 straipsnio ir EEE 53 straipsnio taikymo procediiros, susi-
jusi su karteliu dujy izoliacijos skirstomyjy jrenginiy projekty
sektoriuje dél su Siais projektais susijusiy konkursy procediiros
valdymo, minimalios pasiGlymy kainos nustatymo, kvoty ir
projekty paskirstymo bei pasikeitimo informacija. Nepatenkinus
§io reikalavimo, ieskovés praso sumazinti joms skundZiamu
sprendimu paskirtg bauda.

Pagrisdamos savo teiginius ieskovés nurodo septynis pagrindus.

Pirmasis pagrindas susijes su EB 253 straipsnyje numatytos
Komijos pareigos motyvuoti paZeidimu, nes motyvai priestarauja
vienas kitam ir yra nepakankami kaltinant dél antikonkurenciniy
veiksmy, nustatant solidarig atsakomybe su ALSTOM SA ir
padidinant paskirtos baudos pradinj dydj dél AREVA T&D SA,
kaip pazeidimo organizatorés, vaidmens.
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Antruoju  pagrindu  ieSkovés kaltina Komisija paZeidus
EB 81 straipsnj, o tiksliau, taisykles, susijusias su atsakomybés
uz pazeidimg nustatymu, pripazistant AREVA T&D SA ir
AREVA T&D AG atsakingas uz antikonkurencinius veiksmus,
padarytus pries jy perleidimg ALSTOM SA, nes Komisija
nusprendé, kad Sios bendrovés nebuvo nepriklausomos nuo
ALSTOM SA prie§ jy perleidima.

Treciasis ieSkoviy nurodytas pagrindas susijes su EB 81 straipsnio
pazeidimu, nes Komisija apkaltino AREVA SA ir AREVA T&D
HOLDING SA padarius antikonkurencinius veiksmus, kurie
tiesiogiai ar netiesiogiai priskiriami jy dukterinéms bendrovéms
AREVA T&D SA ir AREVA T&D AG, nors, ieskoviy teigimu, ji
nejrodé, kad AREVA SA ir AREVA T&D HOLDING SA realiai
kontroliavo Sias dukterines bendroves pazeidimo darymo metu.

Ketvirtasis ir penktasis pagrindas yra susijes su EB 7 ir
81 straipsniy pazeidimu, o biitent su solidarios atsakomybés uz
pazeidima taisyklémis. Ieskovés tvirtina, kad Komisija negaléjo
AREVA T&D SA ir ALSTOM SA pripazinti solidariai atsakingas,
nes jos ekonominiu pozifiriu nesudaro visumos ir kad toks soli-
darios atsakomybés nustatymas yra neteisétas Komisijai skiriant
baudas bei pazeidzia vienodo pozitrio, teisinio saugumo ir efek-
tyvios teisinés gynybos principus.

Sestuoju pagrindu ieskovés teigia, kad skundziamu sprendimu
buvo klaidingai taikoma organizatoriaus sgvoka ir tokiu budu
buvo paZeistas EB 81 straipsnis, baudy nustatymo metodo
gairés () ir kiti bendrieji teisés principai.

Paskutiniu pagrindu ieskovés tvirtina, kad Komisija padaré verti-
nimo klaidg dél ieskoviy bendradarbiavimo apimties vykdant
EB 81 straipsnio ir gairiy, susijusiy su bendradarbiavimu, nuro-
dytu pranesime dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy
atvejais (%), pazeidimo tyrimo procediira.

() OLC9,1998.1.14, p. 3.
() OL C 45, 2002.2.19, p. 3.

2007 m. balandZio 16 d. pareikstas ieskinys byloje MB
Immobilien ir MB System pries Komisijq

(Byla T-120/07)
(2007/C 140/50)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskovés: MB Immobilien Verwaltungs GmbH (Neukirch/Lausitz,
Vokietija) ir MB System GmbH & Co. KG (Nordhausen, Vokietija),
atstovaujamos advokato G. Briiggen

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimg C
(2007) 130 galutinis dél valstybés pagalbos Nr. C 38/2005
(ex NN 52/2004), kurig Vokietija suteiké Biria grupei.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovés gincija 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendima C
(2007) 130 galutinis, kuriame Komisija nusprendé, kad Vokie-
tijos suteikta valstybés pagalba Bike Systems GmbH & Co Thiiringer
Zweiradwerk KG, Sachsen Zweirad GmbH ir Biria GmbH (toliau —
Biria AG), apimanti tris priemones, yra nesuderinama su bend-
rgja rinka.

Pirmoji ieskové yra Biria AG, antroji — Bike Systems GmbH & Co
Thiiringer Zweiradwerk KG teisiy peréméja. leskovés teigia, kad jos
yra tiesiogiai ir konkreciai susijusios su gincijamu Komisijos
sprendimu.

Grisdamos savo ieskinj, ieskovés visy pirma teigia, kad netei-
singai aiSkinant patvirtintg pagalbos schema buvo paZeista Bend-
rijos teisé. Siomis aplinkybémis jos teigia, kad Komisija savo
sprendime nesirémé jmoniy, turin¢iy sunkumy, apibrézimu,
kuris pateikiamas jos patvirtintoje pagalbos schemoje.

Be to, Komisija paZeidé Bendrijos teis¢ neteisingai jvertindama
faktines aplinkybes. Ieskovés Siuo klausimu teigia, kad, priesingai
nei teigia Komisija, pagalbos skyrimo metu gincijamuoju spren-
dimu suinteresuotos jmonés nebuvo jmonémis, turinc¢iomis
sunkumuy.

Galiausiai ieskovés nurodo, kad Bendrijos teisé buvo pazeista dél
rimty motyvavimo klaidy.
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2007 m. balandZio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Alstom
pries Komisijg

(Byla T-121/07)
(2007/C 140/51)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskove: Alstom (Levallois Perret, Pranciizija), atstovaujama advo-
kato ]. Derenne, solicitor W. Broere, ir advokaciy A. Miller-
Rappard ir C. Guirado

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti gin¢jjamo sprendimo 1 (), 2 (b) ir 2
(c) straipsnius.

— Nepatenkinus $io reikalavimo, i§ esmés sumazinti Alstom
skirtas baudas.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso i dalies panaikinti 2007 m. sausio
24 d. Komisijos sprendimg C(2006) 6762 galutinis, susijusj su
EB 81 straipsnio ir EEE 53 straipsnio taikymo procediira (Byla
COMP/[F/38.899 — Perjungimo irenginiai su dujy izoliacija), dél
kartelio perjungimo jrenginiy su dujy izoliacija projekty srityje,
susijusio su manipuliavimu su $iais projektais susijusiais konkur-
sais, minimaliy pasitlymy kainy nustatymu, kvoty ir projekty
paskirstymu ir keitimusi informacija. Nepatenkinus $io reikala-
vimo, ieskové praso panaikinti arba sumazinti gin¢jjamu spren-
dimu jai paskirta bauda.

Savo reikalavimams pagristi ieskové nurodo aStuonis ieskinio
pagrindus.

Pirmgji pagrindg sudaro normy dél teisminés apsaugos ir
bendro ,teisés | veiksmingg gynyba“ principo paZeidimas tiek,
kiek paskirdama bendra baudg dviems teisiskai ir ekonomiskai
savarankiskoms jmonéms Komisija sukiré padéti, kurioje gali-
mybé, kad ieskovés ieskinys dél gin¢ijamo sprendimo bus paten-
kintas priklauso tik nuo nepriklausomo tre¢iojo asmens
ieskinio.

Antrasis pagrindas susijes su teisés normy, taikomy solidariai
atsakomybeli, pazeidimu, nes dél Komisijos sprendimo dvi tarpu-
savio teisinio rysio neturincios jmonés tapo solidariai atsakingos
uz ta patj pazeidima, taip paZeidZiant teisinio saugumo ir
bausmiy individualumo principus.

Tre¢iuoju  pagrindu  ieskove kaltina Komisija pazeidus
EB 253 straipsnj, nes pastaroji nepaaiskino kodél ieskoveés
pateikti jrodymai apie tai, kad ji neturéjo lemiamos jtakos savo
dukterinéms bendrovéms, kurias ji valdo 100 %, nebuvo pakan-
kami paneigti prezumpcija $ivo klausimu.

Ketvirtasis  ieskovés  nurodytas  pagrindas  susijes  su
EB 81 straipsnio, t. y. normy dél paZeidimy, padaryty dukteriniy
bendroviy, priskyrimo patronuojanc¢ioms bendrovéms bei
normy dél atsakomybés uz pazeidimus perkélimo, paZeidimu.

Penktuoju pagrindu ieskové tvirtina, kad gincijamas sprendimas
pazeidzia normas dél sunkinanciy aplinkybiy uZ ,kartelio vykdy-
tojo* veiklg pripazinimo, o kartu ir vienodo poZitrio principa.
leskové teigia, kad Komisija suklydo jai priskirdama vykdytojos
vaidmeni, ir kad biidama ,europiniu (kartelio) sekretoriumi® ji
vykdé tik administracines funkcijas, todél negalima jai priskirti
svarbesnio vaidmens nei kitiems kartelio nariams. Dél to ieskove
tvirtina, kad Komisija padaré vertinimo klaidg, pazZeidé taikytinas
normas ir nepakankamai motyvavo sprendima $iuo klausimu.

leskoveé taip pat pazymi, kad Komisija paZeidé normas dél pazei-
dimo testinumo jrodymo, nes ji nepateiké jrodymy, kurie
pagristi pakankamai susijusiomis laiko atzvilgiu aplinkybémis,
patvirtinanciomis pazeidimo testinuma.

Septintasis ieskovés nurodytas pagrindas susijes su teisés |
gynyba pazeidimu nes, jos nuomone, gincijamas sprendimas
pagristas tam tikra informacija, kuri nebuvo pateikta Komisijos
pranesime apie kaltinimus, ir kurios atzvilgiu Komisija jai nepra-
ne$é, kokias i$vadas, remdamasi $ia informacija, ji padarys savo
sprendime.

Galiausiai savo astuntuoju pagrindu ieskové teigia, kad Komisija
pazeidé baudy bazinio dydzio apskai¢iavimo taisykles, nes ginci-
jamame sprendime visam laikotarpiui, kuriuo tgsési paZeidimas,
baudos dydis nustatytas remiantis apyvarta Europos ekonomi-
néje erdvéje, nors EEE susitarimas jsigaliojo tik 1994 m. sausio
1 dieng.



2007 6 23

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 14031

2007 m. balandZio 17 d. pareikstas ieSkinys byloje Siemens
ir VA TECH Transmission & Distribution prieS Komisijq

(Byla T-122/07)
(2007/C 140/52)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskovés: Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (Viena, Austrija) ir
VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG (Viena,
Austrija), atstovaujamos advokaty H. Wollmann ir F. Urlesberger

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti skundziamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek jame
nuspresta, kad ieskovés per laikotarpius nuo 1998 m.
rugséjo 20 d. iki 2000 m. gruodzio 13 d., nuo 2002 m.
balandzio 1 d. iki spalio 9 d. ir nuo 2004 m. sausio 21 d.
iki geguzés 11 d. pazeidé EB 81 straipsnj ir (arba) EEE susita-
rimo 53 straipsni;

— panaikinti skundziamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis
susijes su ieskovemis;

— arba sumazinti ieskovéms sprendimo 2 straipsnio | punkte
paskirtg bauda taip, kad ji nevirsyty 1 980 000 eury ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovés skundzia 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimg K
(2006) 6762 galutinis byloje COMP/[F/38.899 — Dujy izolia-
cijos skirstomieji jrenginiai. Skundziamu sprendimu ieskovéms
ir kitoms jmonéms buvo paskirtos baudos uz EB 81 straipsnio
ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimg. Komisijos teigimu,
ieskovés dalyvavo susitarimuose ir suderintuose veiksmuose dujy
izoliacijos skirstomyjy jrenginiy sektoriuje.

Pagrisdamos savo ieskinj, ieSkovés pirmiausia remiasi EB
81 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 1/2003 (') 23 straipsnio
paZeidimais. Siuo atveju jos tvirtina, kad VA TECH Transmission
& Distribution GmbH & Co KEG paskirta bauda yra nepropor-
cingai didelé, palyginti su kitoms jmonéms paskirtomis
baudomis. Be to, budas, kuriuo Komisija bandé padalinti visg
baudos suma jvairioms jmonéms pazeidé ne bis in idem principa.
Taip pat ieskovés tvirtina, kad Komisija neteisingai nustaté pazei-
dimo trukme. Be to, Komisija, neturédama rimty jrodymy,
nusprendé, kad iki 2000 m. gruodzio 13 d. tariamo paZeidimo

tikslas ar poveikis buvo konkurencijos Bendrijoje ribojimas.
Galiausiai pirmajame ieskinio pagrinde jos teigia, kad nustatant
baudos sumg nebuvo atsizvelgta | $velninancias aplinkybes ir
Pranesimg dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumaZzinimo
karteliy bylose.

Antra, ieSkovés tvirtina, kad Komisija pazeidé esminius proce-
diiros reikalavimus. Taip pat, kad buvo pazeista teis¢ bati isklau-

sytu.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OLL 1, p. 1)

2007 m. balandZio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Siemens
Transmission & Distribution pries Komisijq

(Byla T-123/07)
(2007/C 140/53)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Siemens Transmission & Distribution Ltd (Mancesteris, Jung-
tiné Karalysté), atstovaujama advokaty H. Wollmann ir
E. Urlesberger

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

IeSkovés reikalavimai

— Panaikinti skundZiamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek jame
nuspresta, kad ieskové per laikotarpius nuo 1988 m. balan-
dzio 15 d. iki 2000 m. gruodzio 13 d., nuo 2002 m. balan-
dzio 1 d. iki spalio 9 d. ir nuo 2004 m. sausio 21 d. iki
geguzés 11 d. pazeidé EB 81 straipsnj ir (arba) EEE susita-
rimo 53 straipsnj;

— panaikinti skundziamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis
susijes su ieskove;

— arba sumazinti ie$kovei sprendimo 2 straipsnio | punkte
paskirta baudg taip, kad ji nevirsyty 1 100 000 eury;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové skundzia 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimg K
(2006) 6762 galutinis byloje COMP/[F[38.899 — Dujy izolia-
cijos skirstomieji jrenginiai. Skundziamu sprendimu ieskovei ir
kitoms jmonéms buvo paskirtos baudos uz EB 81 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimg. Komisijos teigimu
ieskové dalyvavo susitarimuose ir suderintuose veiksmuose dujy
izoliacijos skirstomyjy jrenginiy sektoriuje.

Pagrisdama savo ieskinj ieskové pirmiausia remiasi EB
81 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 1/2003 (') 23 straipsnio
2 ir 3 daliy ir 25 straipsnio pazeidimais. Siuo atzvilgiu ji tvir-
tina, kad jai paskirta bauda virsija 10 % jos apyvartos paskuti-
niais prekybos metais, buvusiais iki sprendimo priémimo. Be to,
Komisija, paskirdama bauda, neatsizvelgé j individualias iegkovés
aplinkybes. Taip pat ieskové tvirtina, kad Komisija neteisingai
jvertino ieskovés padaryto pazeidimo trukme. Persékiojimas uz
laikotarpj iki 1998 m. liepos 16 d. yra pavéluotas. Be to, Komi-
sija, neturédama rimty jrodymy, nusprendé, kad iki 2000 m.
gruodzio 13 d. tariamo paZeidimo tikslas ar poveikis buvo
konkurencijos Bendrijoje ribojimas. Galiausiai pirmame ieskinio
pagrinde tvirtinama, kad ieskové buvo neteisingai apkaltinta
dalyvavusi susitarimuose po 2002 mety.

Antra, ieskové tvirtina, kad Komisija paZeidé esminius proce-
diiros reikalavimus. Taip pat, kad buvo paZeista teisé¢ biti isklau-

sytu.

(') 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, p. 1)

2007 m. balandZio 17 d. pareikstas ieSkinys byloje Siemens
Transmission & Distribution ir Nuova Magrini Galileo pries
Komisijq

(Byla T-124/07)
(2007/C 140/54)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskovés: Siemens Transmission & Distribution SA (Grenoblis, Pran-
ctizija) ir Nuova Magrini Galileo SpA (Bergamo, Italija), atstovau-
jamos advokaty H. Wollmann ir F. Urlesberger

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Apelian¢iy reikalavimai

— Panaikinti skundziamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek jame
nuspresta, kad ieskovés per laikotarpius nuo 1988 m. balan-
dzio 15 d. iki 2000 m. gruodzio 13 d., nuo 2002 m. balan-
dzio 1 d. iki spalio 9 d. ir nuo 2004 m. sausio 21 d. iki
geguzés 11 d. pazeidé EB 81 straipsnj ir (arba) EEE susita-
rimo 53 straipsni;

— panaikinti skundziamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis
susijes su ieskovémis;

— arba sumazinti ieSkovéms sprendimo 2 straipsnio | punkte
paskirta baudg taip, kad ji nevir$yty 2 750 000 eury
pirmajai ieskovei ir 1 100 000 eury antrajai ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskoves skundzia 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendima K
(2006) 6762 galutinis byloje COMP/[F/38.899 — Dujy izolia-
cijos skirstomieji jrenginiai. Skundziamu sprendimu ieskovéms
ir kitoms jmonéms buvo paskirtos baudos uz EB 81 straipsnio
ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimg. Komisijos teigimu,
ieskovés dalyvavo susitarimuose ir suderintuose veiksmuose dujy
izoliacijos skirstomyjy jrenginiy sektoriuje.

Pagrisdamos savo ieskinj ieSkovés pirmiausia remiasi EB
81 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 1/2003 (') 23 straipsnio
2 ir 3 daliy ir 25 straipsnio pazeidimais. Siuo atzvilgiu jos tvir-
tina, kad joms paskirta bauda virsija 10 % jy apyvartos paskuti-
niais prekybos metais, buvusiais iki sprendimo priémimo. Be to,
Komisija, paskirdama bauda, neatsizvelgé i individualias ieskoviy
aplinkybes. Taip pat ieskovés tvirtina, kad jmoniy, su kuriomis
jos yra solidariai atsakingos, ir baudy, paskirty atskiriems bend-
raskoliams, nustatymas yra nesuprantamas ir klaidingas. Tai pat
atsakové pervertino tariamo pazeidimo trukme ir nepripazino,
kad dél didZiosios jo dalies jau buvo pasibaige senaties terminai.
Galiausiai pirmame pagrinde tvirtinama, kad Komisija, neturé-
dama rimty jrodymy, nusprendé, kad iki 2000 m. gruodzio
13 d. tariamo paZeidimo tikslas ar poveikis buvo konkurencijos
Bendrijoje ribojimas.

Antra, ieSkovés tvirtina, kad Komisija paZeidé esminius proce-
diros reikalavimus. Taip pat, kad buvo pazeista teisé bati isklau-

sytu.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, p. 1)
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2007 m. balandZio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Scientific
and Technological Committee ir kt. pries Komisijos narius
J. Potocnik ir kt.

(Byla T-125/07)
(2007/C 140/55)

Proceso kalba: lenky

Salys

Teskovas: Scientific and Technological Committee of AGH University of
Science and Technology ir kt. (Krokuva, Lenkijos Respublika), atsto-
vaujamas advokato A. Zuraniewski

Atsakovai: Europos Bendrijy Komisijos nariai ]. Potocnik,
S. Dimas ir A. Piebalgs

Ieskovo reikalavimai

— Pripazinti, kad dél to, jog nedelsiant nesiémé veiksmy apsau-
goti ES gyventojy gyvybe po to, kai gavo tris rastus, kuriais
informuojama apie CO, saugojimo geologiniuose sluoks-
niuose technologijos keliamg pavojy, Europos Bendrijy
Komisijos nariai J. Potocnik, S. Dimas ir A. Piebalgs yra kalti
dél baudziamojo neveikimo ir taip sukélé testinj pavojy ES
gyventojy gyvybei ir ekologinés katastrofos rizika.

— Nurodyti, kad biitina atlikti pasidlytus tyrimus.

— Nurodyti, kad bitina visiskai finansuoti tyrimus, kurie néra
komercinio pobtdzio ir kuriais siekiama apsaugoti ES
gyventojy gyvybe.

— Nurodyti, kad batina sustabdyti tolesnj CO, talpinima
geologinius sluoksnius ES teritorijoje, kol bus atlikti pasidilyti
tyrimai.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovai praSo pripazinti Europos komisijos nariy neveikimg,
kurie, informuoti apie pavojy Zmogaus sveikatai ir natiraliai
aplinkai, kylantj dél | konteinerius neuzdaryto anglies dvideginio
talpinimo j geologinj sluoksnj, nesiémé bitiny priemoniy tam,
kad biity i$vengta neigiamy tokios technologijos taikymo pada-
riniy. leSkovai tvirtina, kad paraginti imtis veiksmy ir atlikti
ieskovy pasitlytus tyrimus dél anglies dvideginio saugojimo
pavirSiniuose Zemés sluoksniuose, atsakovais patraukti Komisijos
nariai neiddésté jokios nuomonés dél problemy, nurodyty jiems
iSsiystuose  skunduose. leskovai teigia, kad toks neveikimas
pazeidzia Europos Sgjungos teising sistemg ir yra nesuderinamas
su Komisijos nario pareigomis.

2007 m. balandZio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Allos
Walter Lang prie§ VRDT — Kokoriko (Coco Rico)

(Byla T-126/07)
(2007/C 140/56)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Teskové: Allos Walter Lang GmbH (Mariendrebber, Vokietijos Fede-
raciné Respublika), atstovaujama advokato H. Heldt

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis: KOKORIKO, Ltda

Ieskovés reikalavimai

— Sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Vidaus rinkos derinimo
tarnyba priims galutinj sprendima dél prasymy panaikinti
registracija bylose 2069 C ir 2070 C.

— Panaikinti 2006 m. geguzés 31 d. Protesty skyriaus spren-
dimg B 696684 ir 2007 m. vasario 16 d. Antrosios apelia-
cinés tarybos sprendimg R 1047/2006-2 bei grazinti byla
Apeliacinei tarybai i$nagrinéti i§ naujo.

— Priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos bylingjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,,Coco Rico* 30 klasés prekéms — paraiska Nr. 2 949 899

Zenklo ar Zymens, kuriuo remiamasi protesto procediiroje, savi-
ninkas: KOKORIKO, Ltda

Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi protesto procediiroje: Zodinis
prekiy Zenklas ,KOKORIKO“ (Bendrijos prekiy Zenklas
Nr. 101 386) 29, 30 ir 42 klasés prekéms ir paslaugoms bei
vaizdinis prekiy Zenklas ,KOKORIKO“ (Bendrijos prekiy Zenklas
Nr. 101 626) 29, 30 ir 42 klasés prekéms ir paslaugoms)

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protesta ir atsisakyti
jregistruoti
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Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacijg

leskinio pagrindai: Priimdama sprendimg Apeliaciné taryba neat-
sizvelgé | ieSkovés prasyma panaikinti prekiy Zenkly, kuriais
remiamasi protesto procediiroje, registracija. leskovés teigimu,
panaikinus prekiy Zenkly, kuriais remiamasi protesto procedi-
roje, registracija, daugiau nebebus kliti¢iy pagal Reglamento (EB)
Nr. 40/94 (') 8 straipsnio 1 dalies b punkta jai siekti jregistruoti
prekiy Zenkla.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1)

2007 m. balandZio 20 d. F. Bligny pateiktas apeliacinis
skundas dél 2007 m. vasario 15 d. Tarnautojy teismo spren-
dimo byloje F-142/06 Bligny pries Komisijg

(Byla T-127/07 P)
(2007/C 140/57)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Francesco Bligny (Tassin La Demi Lune, Pranciizija),
atstovaujamas advokato P. Lebel-Nourissat

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apelianto reikalavimai

— Pripazinti, kad Tarnautojy teismas vertindamas kandidata-
vimo dokumentus padaré vertinimo klaida, susijusia su
kandidato pareiga pateikti pilietybe jrodantj dokumenta;

— Pripazinti, kad Tarnautojy teismas neatsaké | ieskovo
pateiktus pagrindus grindZiamus teiséty lakesciy apsaugos
bei gero administravimo principais, kuriy privaléjo laikytis
EPSO/AD/06/05 konkurso komisija;

— Dél $iy pagrindy panaikinti 2007 m. vasario 15 d. Tarnau-
tojy teismo sprendimg byloje F-142/06;

— Priimti naujg sprendimg panaikinti 2006 m. gruodzio 7 d. ir
2006 m. lapkri¢io 23 d. EPSO/AD/06/05 konkurso komi-
sijos sprendimus, kuriais ieSkovui atsisakyta leisti dalyvauti
konkurse ir dél to tikrinti jo rasto darbg bei pripaZinti netei-
séta konkurso dalyviams skirtg paraiskos formg, paskelbta
EPSO tinklalapyje 2006 m. geguzés 15 diena;

— Nepatenkinus $io reikalavimo, sugrazinti byla Tarnautojy
teismui sprendimui priimti ir priteisti i§ Komisijos visas byli-
néjimosi $ioje instancijoje islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliaciniame skunde ieskovas reikalauja panaikinti Tarnau-
tojy teismo nutartj, kuria jo ieskinys, kuriuo jis pragé panaikinti
konkurso komisijos sprendimg atsisakyti tikrinti jo rasto darba
dél to, kad jo kandidatavimo dokumentuose nebuvo pilietybe
jrodancio dokumento, pripazintas akivaizdZiai nepagristu.

Grisdamas savo reikalavimg ieSkovas teigia, kad Tarnautojy
teismas iSkraipé jam pateiktus faktus, klaidingai aiskindamas
pranesimo apie kandidatavimo formg, kuria turi uzpildyti pats
dalyvis, ir dél to padaré su tuo susijusig vertinimo klaida. Be to
jis nurodo apeliacinio skundo pagrinda grindZiamg nepakan-
kamu skundZiamos nutarties motyvavimu, nes Tarnautojy
teismas neatsaké | visus apelianto pirmojoje instancijoje
pateiktus pagrindus ir reikalavimus.

2007 m. balandZio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Suez
pries VRDT (Delivering the essentials of life)

(Byla T-128/07)
(2007/C 140/58)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: pranciizy

Salys

Ieskové: Suez SA (Paryzius, Pranciizija), atstovaujama advokato
P. Combeau

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT)
Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti gin¢ijjamg sprendima.

— Priteisti i§ Tarnybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,Delivering the essentials of life“ 1, 9, 11, 16, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 41 ir 42 klasiy prekéms ir paslaugoms (paraiska
Nr. 4 102 497)

Eksperto sprendimas: atsisakyti jregistruoti
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Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacijg

leskinio  pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 ()
7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas tiek, kiek, priesingai
nei VRDT apeliaciné taryba nusprendé gincijamame sprendime,
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas néra vien tik reklaminés
reik§més ir neapibidina prekiy ir paslaugy, kurias Zyméti jis
skirtas, savybiy ar kokybés.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1).

2007 m. balandZio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Airija
pries Komisijg

(Byla T-129/07)
(2007/C 140/59)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Airija, atstovaujama D. O’Hagan, E. Alkin ir barrister
P. McGarry

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pagal EB 230 straipsnj visiskai arba i§ dalies panaikinti
2007 m. vasario 7 d. Komisijos sprendimg C(2007)286
galutinis dél mineralinés alyvos, naudojamos kaip kuras aliu-
minio oksido gamyboje Gardanne, Shannon regione ir Sardi-
nijoje, neapmokestinimo akcizo mokesciu Pranciizijoje, Airi-
joje ir Italijoje, tiek, kiek jis susijes su mineralinés alyvos,
naudojamos kaip kuras aliuminio oksido gamyboje Shannon
regione, neapmokestinimo akcizo mokesciu.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praSo panaikinti 2007 m. vasario 7 d. Komisijos spren-
dimg C(2007)286 galutinis, kuriuo Komisija nustaté, kad mine-
ralinés alyvos, naudojamos kaip kuras aliuminio oksido gamy-
boje, neapmokestinimas akcizo mokes¢iu Pranciizijoje, Airijoje
ir Italijoje nuo 2004 m. sausio 1 d. yra valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme ir kad tam tikra Sios pagalbos
dalis buvo nesuderinama su bendrgja rinka.

Pagrisdama savo ieskinj ieskové nurodo keturis teisinius
pagrindus.

Pirma, ieskové teigia, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog
Airija nejrodé, kad neapmokestinimas atitinka nacionalinés
mokes¢iy sistemos pobidj ir tvarkg.

Antra, ieskové tvirtina, kad Komisija neatliko tinkamo konku-
rencijos tyrimo, kad pagristy savo i§vadg, jog Airijos priemong
galima laikyti darancia jtaka Bendrijos vidaus prekybai arba
iSkreipti konkurencija, arba kelti tokig grésme.

Trecia, ieskové mano, kad gincjjamas sprendimas paZeidzia
teisinio saugumo principg, nes Taryba jau patvirtino specialig
i$imtj iki 2006 m. pabaigos.

Galiausiai, ieskové nurodo, kad Komisija padaré teisés klaida,
nuspresdama, jog nagrinéjama valstybés pagalba yra nauja
pagalba, o ne esama pagalba.

2007 m. balandZio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Aughi-
nish Alumina pries Komisijg

(Byla T-130/07)
(2007/C 140/60)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, Airija), atstovaujama
Solicitors J. Handoll, C. Waterson

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

Aughinish Alumina Ltd (toliau — AAL), remdamasi savo argu-
mentais, Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti 2007 m. vasario mén. Komisijos sprendima dél
mineraliniy alyvy, naudojamy aliuminio gamyboje Gardanne
regione, Shannon regione ir Sardinijoje, atleidimo nuo
akcizo tiek, kiek jis susijes su AAL.

— Priteisti i§ Komisijos sumokéti AAL Siame procese patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskiniu ieskové praso i§ dalies panaikinti 2007 m. vasario
7 d. Komisijos sprendimg C(2007)286 galutinis dél mineraliniy
alyvy, naudojamy aliuminio gamyboje Gardanne regione,
Shannon regione ir Sardinijoje, atleidimo nuo akcizo, kurj
igyvendino atitinkamai Pranciizija, Airija ir Italija, tiek, kiek jis
susijes su AAL.



C 140/36

Europos Sajungos oficialusis leidinys

2007 6 23

AAL savo reikalavimus pagrindZia astuoniais pagrindais.

Pirma, ieSkovés manymu, Komisija nejvertino to, kad atleidimui
nuo akcizo taikoma Airijos mokesciy sistema pagal jos pobidj
ir logika, todél tai néra pagalba.

Antra, ieSkové tvirtina, kad Komisija tinkamai nei$nagrinéjo
atitinkamy rinky ir jy konkurencinés struktiiros. Tomis aplinky-
bémis, kuriomis Komisija anksc¢iau sutiko, kad konkurencija néra
iSkraipoma ir atsizvelgiant j tai, kad Taryba leido taikyti atlei-
dimg nuo akcizo iki 2006 m. gruodzio 31 d., ieskové tvirtina,
kad Komisija turéjo jrodyti, jog atliko iSsamig ekonoming
analizg, patvirtinancig esantj ar gresiantj konkurencijos iskrai-
pyma. Be to, ieskoveé teigia, kad Komisija nejrodé, jog atleidimas
nuo akcizo yra pagalba.

Trecia, ieskové nurodo, kad net jei atleidimas nuo akcizo bty
laikomas pagalba, Komisija nagrinéjamos pagalbos nepripazino
esama pagalba, patenkancia | EB 88 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj. Pagalba buvo teikiama kaip jsipareigojimas, prisiimtas iki
Airijos stojimo i Europos Bendrijas, apie kurig pranesta 1983 m.
sausio ménesj. Kadangi Komisija iki 2000 m. liepos 17 d.
nesiémé veiksmy, pasibaigé deSimties mety senaties terminas ir
jos nebuvo galima isieskoti.

Ketvirta, ieskové teigia, kad Komisija, sickdama nustatyti, ar ir
kaip vykdyti savo jgaliojimus pagal EB sutarties nuostatas vals-
tybés pagalbos srityje, turéjo atsizvelgti j visg acquis dél akcizy
suderinimo. Gin¢ijamas sprendimas yra rimtas teisinio saugumo
principo paZeidimas, nes jis tariamai pazeidé EB 93 straipsnio
pagrindu remiantis Komisijos pasifilymu Tarybai suteiktus jgalio-
jimus. Be to, Komisija tariamai nejvertino, kad EB 93 straipsnio
pagrindu priimtos Tarybos priemonés yra lex specialis, kuriomis
reikia vadovautis bet kokio nevienodo valstybés pagalbos
taisykliy taikymo atveju. Papildomai, Komisija, ieskovés
manymu, spresdama valstybés pagalbos ir kitus klausimus ir
siekdama panaikinti atitinkamus Tarybos sprendimus nepasinau-
dojo procediromis, kuriomis ji gali naudotis pagal Direktyvos
92/81/EEB 8 straipsnj, ir todél pakenké Tarybos priemoniy
veiksmingumui.

Penkta, ieskové tvirtina, kad priimdama gincijamg sprendimg
Komisija neatsizvelgé | esminius EB 3  straipsnio ir
EB 157 straipsnio reikalavimus skatinti Bendrijos pramonés
konkurencinguma ir uZtikrinti, kad biity sudarytos Bendrijos
pramonés konkurencingumui reikalingos salygos.

Sesta, Komisija, nustatydama, kad 20 % atleidimo nuo akcizo
yra pagalba, tariamai nejvertino, kad ieskové turéjo laikytis isipa-
reigojimy aplinkos srityje ir apsvarstyti priemones, kurios turéty
tg patj pirminj poveiki, kaip ir reikalavimas sumokti didele
nacionalinio mokescio dalj.

Septinta, ieskové nurodo, kad gin¢ijamas sprendimas pazeidzia
teiséty likesciy ir teisinio saugumo principus.

AStunta, pernelyg ilga procediira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj
paZeidzia gero administravimo ir teisinio saugumo principus i,
ieskovés manymu, $is pazeidimas yra dar rimtesnis, nes Komisija
dar prie§ inicijuodama procediirg nesiémé veiksmy dél 1983 m.
pranesimo.

2007 m. balandZio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Fuji Elec-
tric Holdings ir Fuji Electric Systems pries Komisijg

(Byla T-132/07)
(2007/C 140/61)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: Fuji Electric Holdings Co., Ltd (Kawasaki, Japonija) ir Fuji
Electric Systems Co., Ltd. (Tokijas, Japonija), atstovaujamos solicitors
P. Chapatte, P. Walter

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

leskoveés Teisingumo Teismo atitinkamai praso:

— panaikinti sprendimo 1 straipsnio g punktg tiek, kiek juo
nustatoma, kad $ia nuostata FEH inkriminuojamas paZei-
dimas buvo toliau daromas po 2000 m. rugséjo mén.;

— panaikinti visg sprendimo 1 straipsnio h punkta;

— panaikinti sprendimo 2 straipsnio d punkta tiek, kiek juo
FEH nustatoma solidarioji atsakomybé uZ $ia nuostata
paskirta baudg;

— panaikinti sprendimo 2 straipsnio f punktg tiek, kiek juo
FEH nustatoma solidarioji atsakomybé uZ Sia nuostata
paskirta baudg;

— sumazinti Fuji paskirta bauda; ir

— ipareigoti Komisijg padengti savo ir Fuji patirtas bylinéjimosi
islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskoves pateiké ieskinj dél 2007 m. sausio 24 d. Komisijos
sprendimo (byla COMP/F/38.899 — Dujy izoliacijos skirstomieji
jrenginiai — C(2006) 6762 galutinis) panaikinimo pagal
EB 230 straipsnj. Siuo sprendimu Komisija pripazino ieskoves ir
kitas jmones atsakingas uz EB 81 straipsnio, 0 nuo 1994 m.
sausio 1 d. — ir uz EEE susitarimo 53 straipsnio — paZeidima
dujy izoliacijos skirstomyjy jrenginiy (toliau — DIS]) sektoriuje
dél susitarimy ir suderinty veiksmy, kuriais: a) pasidalinama
rinka; b) paskirstomos kvotos ir sutariama dél atitinkamy rinkos
daliy i8laikymo; ¢) nustatytiems gamintojams paskirstomi atskiri
DIS] projektai (antikonkurencinis veiksmy suderinimas konkur-
suose) ir sutariama dél su $iais projektais susijusiy konkursy
procediros valdymo; d) nustatoma kaina; e) susitariama
nutraukti licencijy sutartis su karteliui nepriklausanciais subjek-
tais ir f) pasikei¢iama slapta rinkos informacija. Nepatenkinus
Sio reikalavimo, ieskovés praso Zymiai sumazinti kiekvienai i§ jy
paskirtas baudas.

Sprendimu Fuji Electric Systems (toliau — FES) buvo pripazinta
dalyvavusi darant pazeidimg nuo 1998 m. balandzio 15 d. iki
2002 m. rugséjo 30 d. Taciau, FES nesutinka, kad ji dalyvavo
GQ susitarime ir tvirtina, kad ji nebuvo susijusi su DIS] prekyba
iki 2001 m. liepos 1 d., apytiksliai devynis ménesius po to kai
Fuji Electric Holdings (toliau — FEH) pasitrauké i§ kartelio.
leskovés tvirtina, kad Komisija, nustatydama, jog FEH toliau
dalyvavo GQ susitarime po kartelio Japonijos nariy susitikimo,
kuris jvyko apytiksliai 2000 m. rugséjo mén., padaré akivaizdzig
vertinimo klaidg, teisés klaida dél jrodinéjimo pareigos, o taip
pat teisés klaidg dél vienodo poziario.

Be to, Fuji tvirtina, kad ji neturéty solidariai atsakyti uz Japan AE
Power Systems Corporation (toliau — JAEPS) dalyvavima kartelyje,
nes ji neturé¢jo galimybés daryti lemiamos jtakos JAEPS priima-
miems sprendimams ir neturéjo jokiy Ziniy apie jos tariamg
dalyvavima kartelyje. Todél ieskové tvirtina, kad Komisija padaré
akivaizdzia FES padaryto pazeidimo vertinimo klaida.

Galiausiai Fuji tvirtina, kad sprendimas yra neteisétas dél akivaiz-
dziy vertinimo klaidy, susijusiy su pazZeidimo trukme ir atsako-
mybe dél tariamo JAEPS padaryto paZeidimo. Be to, Komisija
neteisingai nustaté ieSkoviy pateiktos informacijos verte,
nuspresdama, kad ji neuZtikrina ieskovéms paskirtos baudos
sumazinimo pagal pranesimg dél bendradarbiavimo. Siuo
pozitiriu Fuji tvirtina, kad paskirtos baudos turi bati Zymiai
sumazintos.

2007 m. balandZio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Mitsu-
bishi Electric pries Komisijq

(Byla T-133/07)
(2007/C 140/62)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Mitsubishi Electric Corp. (Tokijas, Japonija), atstovaujama
solicitor R. Denton ir advokato K. Haegeman

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti sprendimg, ypac¢ jo 1—4 straipsnius, tiek, kiek jis
taikomas Melco ir TMT&D laikotarpiu, uz kurj Melco su
TOSHIBA solidariai atsako dél TMT&D veiklos; arba

— panaikinti sprendimo 2 straipsnio g ir h punktus tiek, kiek
jie susije su Melco; arba

— pakeisti sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis susijes su Melco,
kad bity panaikinta arba Zymiai sumazinta Melco paskirta
bauda; ir, bet kuriuo atveju,

— priteisti i§ Komisijos savo ir Melco su §iuo procesu susijusias
bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskove, Mitsubishi Electric Corporation (toliau — Melco), pateiké
ieskinj dél 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimo (byla
COMP/F/38.899 — Dujy izoliacijos skirstomieji jrenginiai — C
(2006) 6762 galutinis) panaikinimo pagal EB 230 ir
229 straipsnius. Siuo sprendimu Komisija pripaZino ieskoves ir
kitas jmones atsakingas uz EB 81 straipsnio 1 dalies ir, nuo
1994 m. sausio 1 d., EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimg
dujy izoliacijos skirstomyjy jrenginiy(toliau — DIS]) sektoriuje
dél susitarimy ir suderinty veiksmy, kuriais: a) pasidalinama
rinka; b) paskirstomos kvotos ir sutariama dél atitinkamy rinkos
daliy i8laikymo; ¢) nustatytiems gamintojams paskirstomi atskiri
DISI projektai (antikonkurencinis veiksmy suderinimas konkur-
suose) ir sutariama dél su $iais projektais susijusiy konkursy
procediiros valdymo; d) nustatoma kaina; e) susitariama
nutraukti licencijy sutartis su karteliui nepriklausanciais subjek-
tais ir f) pasikeiiama slapta rinkos informacija. Nepatenkinus
Sio reikalavimo, ieskové praso panaikinti arba sumazinti jai
paskirtg bauda.
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Pagrindai, kuriais Melco rémési savo ieskinyje, yra tokie.

Komisija nepakankamai jrodé, kad ieskoveé, dalyvaudama karte-
lyje, kurio tikslas ar poveikis — konkurencijos ribojimas EEE,
pazeidé EB 81 straipsni.

leskové tvirtina, kad Komisija nejrodé, kad buvo sudarytas EB
81 straipsnj pazeidZiantis susitarimas, kurio 3alis buvo Melco.

leskové toliau tvirtina, kad Komisija, neatsizvelgdama i techni-
nius ir ekonominius jrodymus, paaiskinancius Melco nedalyva-
vimg Europos rinkoje ir jrodancius sudétinga patekimg i ja,
padaré vertinimo klaida.

leskové teigia, kad Komisija, be pagrindo perkeldama jrodiné-
jimo nasta, pazeidé jrodinéjimo taisykles ir nekaltumo prezump-
cijos principa.

Be to, Komisija, ieskovés nuomone, pazeidé vienodo pozidirio ir
proporcingumo principus dél jvairiy aspekty: apskaiciuojant
pagrinding Melco skirting bauda remiantis jos 2001 m., o ne
2003 m. apyvarta; apskaiciuojant daugiklj, taikyting Melco, ir
klaidingai apibréziant pasauling DIS] rinka ir Melco uzimamg jos
dalj. Be to, ieskovés nuomone, Komisija, nustatydama baudg
Melco atsizvelgiant | jos dalyvavima GQ (') susitarime tokiu
paciu bidu, kaip ir Europos tiekéjams, dalyvaujantiems GQ ir
EQ (3 susitarimuose, paZeidé proporcingumo principa.

leskové tvirtina, kad Komisija, nuspresdama, kad Melco bauda
turéty bati apskaiCiuota remiantis 2001 m. apyvarta ir kad
Melco apyvarta sudaré 15—20 % pasaulinés DIS] apyvartos,
pazeidé pareiga motyvuoti.

Be to, Komisija, vertindama bendra DIS] rinka, paZeidé gero
administravimo principa.

leskové teigia, kad Komisija, vertindama Melco veiksmy jtaka ir
apskai¢iuodama Melco skirting baudg, padaré klaidg neatsizvelg-
dama j techninius ir ekonominius jrodymus. Komisija, ieskovés
nuomone, taip pat padaré klaidg dél tariamo kartelio trukmes.

Be to, ieskoveé teigia, kad Komisija, neleisdama Melco susipazZinti
su svarbiais apkaltinamaisiais ir iSteisinamaisiais su bauda susiju-
bylos nagrme]lmq Galiausiai, Komisija nepagristai administraci-
néje procediiroje nepateiké Melco savo isvady dél kompensavimo
teorijos, tuo pazeisdama jos teis¢ j gynyba.

(") ,G“ reiskia ,gear” (jrenginys), o ,Q“ reiskia ,quota“ (kvota).

() ,E“ reiskia ,European® (Europos), o ,Q“ reiskia ,quota“ (kvota). EQ
susitarimas dar kitaip skundziamame sprendime nurodomas kaip ,E-
Group Operation Agfreement for GQ Agreement* (E-grupés jgyvendi-
nimo susitarimas dél GQ susitarimo).

2007 m. balandZio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Italijos
Respublika pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla T-135/07)

(2007/C 140/63)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Italijos Respublika, atstovaujama advokato G. Aiello

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti pagal EB 230 straipsnj 2007 m. vasario 7 d.
laiske, jregistruotame Nr. 3585, pateikta Komisijos Zemés
tikio generalinio direktoriaus sprendima;

— Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinégjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Italijos Respublikos vyriausybé pareiské Europos Bendrijy Pirmo-
sios instancijos teisme ieskinj, kuriuo pagal EB 230 straipsnj
praso panaikinti 2007 m. vasario 7 d. laiske, jregistruotame
Nr. 3585, pateikty Komisijos Zemés tikio generalinio direkto-
riaus sprendimg atmesti Italijos valdZios institucijy prasyma
pagal 1975 m. spalio 29 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2777/
75 dél bendro paukstienos rinkos organizavimo (') 14 straipsnj
imtis i$skirtiniy priemoniy Italijos rinkai paremti, susijusiy su
sunaikintais vi§¢iukais pauks¢iy gripo paveiktose vietovése,
kurioms nuo 1999 m. gruodzio mén. iki 2003 m. rugséjo mén.
buvo taikytos veterinarinio pobiidzio apyvartos apribojimo prie-
mones.

Italijos vyriausybé nurodo $iuos pagrindus:

— Bendrijos gamintojy nediskriminavimo principo, numatyto
EB 34 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje, pazeidima,
nes atsakové sutiko taikyti iSskirtines priemones rinkai
paremti tik perinti skirty kiauSiniy sektoriuje ir gincijamu
sprendimu  atsisaké tokias priemones taikyti paukstienos
sektoriuje.
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— Komisijos piktnaudziavimg jgaliojimais ir akivaizdi vertinimo
klaida.

leskové pastebi $iuo aspektu, kad sickdama Reglamento
Nr. 2777]75 tikslo, Komisija turéjo imtis isskirtiniy prie-
moniy Italijos paukstienos rinkai paremti, nes paukstienos
sektorius labiausiai paveiktas Italijoje. Taciau ji atsisaké tai
daryti, nepaisydama pakartotiny ieskovés prasymy, sutik-
dama paramos priemoniy imtis tik perinti skirty kiauiniy
sektoriaus atzvilgiu, kuris apribojanciy priemoniy maZiausiai
paveiktas Italijoje ir yra i§ esmés paveiktas tik Nyderlan-
duose. Taigi Komisija aiskiai sieké didZigjg dalj turimy lésy
skirti Nyderlandy gamintojams ir iki minimumo sumazinti
Italijos gamintojams skiriamg Zalos atlyginima.

— Klaidingg Reglamento Nr. 2777/75 14 straipsnio i$aiskinima
ir pazeidima bei akivaizdZia vertinimo klaida.

leskové mano, kad, priesingai nei tvirtina atsakové, nagriné-
jamo reglamento 14 straipsnis taikomas ne tik iSsiderinus
rinkai dél to, kad gamintojai, esantys vietovéje, kuriai
taikomos stebéjimo ir apsaugos priemonés, negali patekti j
rinkg uZ savo vietovés riby. I§ tiesy, Komisija galéjo imtis
isskirtiniy paramos priemoniy, kad sugraZinty pusiausvyra
rinkai, paveiktai laisvos apyvartos apribojimy, kuriuos lemia
priemoniy, skirty uZzkirsti kelia gyvuliy ligy plitimui,
taikymas, nesvarbu, ar Sie apribojimai skirti | apibrézta
vietove patenkantiems, ar ja paliekantiems produktams.

— Galiausiai, gero administravimo, nealiskumo, teisingumo ir
skaidrumo principy pazeidima.

() OLL282,1975111,p. 77.

2007 m. balandZio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Colgate-
Palmolive pries VRDT — CMS Hasche Sigle (VISIBLE
WHITE)

(Byla T-136/07)
(2007/C 140/64)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové:  Colgate-Palmolive Co. (Niujorkas, Jungtinés Valstijos),
atstovaujama advokaty M. Zintler, H. Harmeling ir K.-U. Plath

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: CMS Hasche Sigle (Kelnas,
Vokietija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. vasario 15 d. Ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendima.

— Patvirtinti Anuliavimo skyriaus sprendimg ir pripazinti, kad
Bendrijos prekiy Zenklo Nr. 802 793 VISIBLE WHITE regist-
racija lieka galioti.

— Priteisti ieSkovés naudai i8laidas, susijusias su prasymu pripa-
Zinti registracija negaliojancia; pakeisti Apeliacinés tarybos
sprendima dél su apeliacijos nagringjimu susijusiy islaidy
priteisimo priteisiant jas ie$kovés naudai bei priteisti ieskovés
naudai su $iuo ieskiniu susijusias bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Iregistruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
pripaZinti jo registracijg negaliojancia: Zodinis prekiy Zenklas
VISIBLE WHITE 3 klasés prekéms — Bendrijos prekiy Zenklas
Nr. 802 793.

Bendrijos prekiy Zenklo savininkas: leskové.

Salis, praganti pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo registracija
negaliojancia: CMS Hasche Sigle.

Anuliavimo skyriaus sprendimas: atmesti praSymga pripazinti prekiy
zenklo registracija negaliojandia.

Apeliacinés tarybos sprendimas: Panaikinti Anuliavimo skyriaus
sprendima ir pripazZinti Bendrijos prekiy Zenklo registracija

negaliojancia.

leskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punkty pazZeidimas, nes Apeliaciné taryba klai-
dingai nusprendé¢, jog abu elementai VISIBLE bei WHITE apibd-
dina ,danty pasta“ bei ,skystj burnai skalauti“ ir jy junginj trak-
tavo kaip apibiidinamajj ir todél neturintj skiriamyjy poZymiy.

2007 m. geguzés 4 d. pareikstas ieskinys byloje General
Technic-Otis pries Komisijg

(Byla T-141/07)
(2007/C 140/65)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: General Technic—Otis Sarl (Howald, Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté), atstovaujama advokato M. Nosbusch

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija
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Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti pagal EB 230 straipsnj 2007 m. vasario 21 d.
Komisijos sprendima dél EB 81 straipsnio ir EEE 53 straipsnio
taikymo procediros byloje COMP/E-1/38.823 — Elevators
and Escalators tiek, kiek jis susijes su GTO;

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti arba suma-
zinti pagal EB 229 straipsnj $iuo sprendimu paskirtg bauda;

— Priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskiniu ieSkové siekia dalinio 2007 m. vasario 21 d. Komi-
sijos sprendimo C(2007) 512 galutinis dél EB 81 straipsnio ir
EEE 53 straipsnio taikymo procedaros (byla COMP/E-1/38.823
— PO|Elevators and Escalators), susijusio su karteliu lifty ir
mechaniniy eskalatoriy montavimo bei priezitiros Belgijoje,
Vokietijoje, Liuksemburge ir Nyderlanduose rinkoje dél manipu-
liavimo konkursais, rinky pasidalijimo, kainy nustatymo,
projekty ir pardavimo, jrengimy montavimo, prieZitiros bei
modernizavimo sutar¢iy skyrimo ir pasikeitimo informacija,
panaikinimo tiek, kiek 3is sprendimas susijes su ieskove. Nepa-
tenkinus pirmojo reikalavimo, ieskové praso panaikinti arba
sumazinti gin¢ijamu sprendimu jai paskirta bauda.

Pagrisdama savo ieskinj, ieskové pateikia septynis pagrindus.

Pirma, ieskové teigia, kad Komisija padaré teisés ir fakto klaidy
taikydama baudy apskai¢iavimo taisykles, nustatydama, kad
priskiriami veiksmai yra ,labai rimtas paZeidimas. leskové
mano, kad pradiné bauda turéjo buti sumazinta atsizvelgiant |
nagrinéjamos rinkos geografinj ribotuma ir nedidelj priskiriamy
veiksmy poveikj nagrinéjamai rinkai.

Antra, ieskové teigia, kad Komisija padaré teisés ir fakto klaidy,
neatsizvelgdama j realy ieskovés ekonominj pajégumag padaryti
zala. Ji dar tvirtina, kad Komisija nustatydama bauda turéjo
atsizvelgti i tai, kad ji yra visiSkai savarankiskai administruojama
maza arba vidutiné jmoné, kuri atitinkamai negali padaryti
didelés zalos rinkai.

Trecia, ieskové tvirtina, kad Komisija padaré teisés ir fakto
klaidy, nes neapribojo baudos sumos 10 % jos apyvartos ir kad
ji, apskai¢iuodama maksimalig ieskovei skirtinos baudg, turéjo
neatsizvelgti j motininiy jmoniy apyvarta.

Ketvirta, Komisija paZeidé vienodos traktuotés principg, nes
atsakomybés principus taiké visiems nagrinéjamo susitarimo
dalyviams nenuosekliai. Ieskové teigia, kad Komisija ja apkaltino
motininéms jmonéms priskiriamais veiksmais, taliau ji to
nedaré kitos tuo paciu sprendimu apkaltintos bendrovés
atzvilgiu, nors pastaroji motininiy jmoniy kontrolés vykdymo
poziiiriu buvo panasioje situacijoje kaip ieskove.

Penkta, ieskové nurodo, kad Komisija padaré fakto klaida, nes jai
skirtos baudos nesumazino 50 %, kaip tai numatyta pranesime
apie atleidimg nuo baudy ('). leskové tvirtina, kad ji glaudziai,
nuolat ir itin placiai bendradarbiavo su Komisijos tarnybomis ir
kad toks bendradarbiavimas pagrindzia pranesime apie atleidima
nuo baudy numatytg baudos sumazinimg 50 %.

Sesta, ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé teiséty likesciy
apsaugos principa, nes papildomai nesumazino jai skirtos
baudos 10 % uZ aplinkybiy negin¢ijimg. leskové mano, kad
kaltinimy pranesimas ir Komisijos sprendimy priémimo praktika
lémé pagristus likescius, kad Siuo pagrindu bauda bus suma-
zinta 10 %, o ne vos 1 % kaip padaryta gin¢ijamu sprendimu.

Septinta, paZeistas baudy proporcingumo principas, nes ieskovei
paskirta bauda nepagrista nagrinéjamo pazeidimo atzvilgiu, o
ypac atsizvelgiant | jo tariamai mazg poveikj rinkai ir tai, kad jj
jvykdé maza bendrove.

(") Komisijos pranesimas apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima
karteliy atveju, OL C 45, 2002, p. 3.

2007 m. geguzés 4 d. pareikStas ieskinys byloje General
Technic pries Komisijg

(Byla T-142/07)
(2007/C 140/66)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové:  General Technic Sarl (Liuksemburgas, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté), atstovaujama advokato M. Nosbusch

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti pagal EB 230 straipsnj 2007 m. vasario 21 d.
Komisijos sprendima dél EB 81 straipsnio ir EEE 53 straipsnio
taikymo procediiros byloje COMP/[E-1/38.823 — Elevators
and Escalators tiek, kiek jis susijes su GT;
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— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti arba suma-
Zinti pagal EB 229 straipsnj $iuo sprendimu paskirtg bauda;

— Priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskiniu ieSkové siekia dalinio 2007 m. vasario 21 d. Komi-
sijos sprendimo C(2007) 512 galutinis dél EB 81 straipsnio ir
EEE 53 straipsnio taikymo procediiros (byla COMP/E-1/38.823
— PO|Elevators and Escalators), susijusio su karteliu lifty ir
mechaniniy eskalatoriy montavimo bei priezifiros Belgijoje,
Vokietijoje, Liuksemburge ir Nyderlanduose rinkoje dél manipu-
liavimo konkursais, rinky pasidalijimo, kainy nustatymo,
projekty ir pardavimo, jrengimy montavimo, prieZitros bei
modernizavimo sutar¢iy skyrimo ir pasikeitimo informacija,
panaikinimo tiek, kiek $is sprendimas susijes su ieskove. Papil-
domai ieskové praso panaikinti arba sumazinti gin¢jjamu spren-
dimu jai paskirta bauda.

Grisdama savo ieskinj ieskové teigia, kad Komisija klaidingai
nurodé jai bendrai ir solidariai sumokéti jos dukterinei jmonei,
kartelio dalyvei, paskirty baudg. Ieskové mano, kad Komisija
suklydo dél jos dalyvavimo dukterinés jmonés kapitale, nes ji
yra tik finansinio pobiidZio bendrové, pati nevykdanti jokios
komercinés veiklos, ir jos dalyvavimas dukterinés jmonés kapi-
tale yra minimalus, nevir§ijanti to, kas bitina uZtikrinti jos
finansiniy interesy apsauga. leskové taip pat teigia, kad Komisija
nepateiké pakankamai jos dalyvavimo nagrinéjamame kartelyje
jrodymy, priesingai nei jos akcininko, dukterinés jmonés
valdancio dalininko, vaidmens atveju.

2007 m. balandZzio 30 d. pareikstas ieskinys byloje UMG
Recordings pries VRDT — Osman (MOTOWN)

(Byla T-143/07)
(2007/C 140[67)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskové: UMG Recordings, Inc. (Santa Monica, JAV), atstovaujama
advokaty E. Armijo Chédvarri, A. Castdn Pérez-Gomez

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros ~ Apeliacinégje taryboje  Salis:  Jimmy Osman
(Londonas, Jungtiné Karalysté)

Ieskovés reikalavimai

Ieskové Teisingumo Teismo praso:

— Priimti jos ieskinj bei prie jo pridétus dokumentus ir pripa-
zinti, kad ieskinys dél 2007 m. vasario 15 d. VRDT antro-
sios apeliacinés tarybos sprendimo byloje R-523/2006-2
pateiktas laiku ir tinkamai bei po reikiamy proceso etapy
priimti sprendima, panaikinantj minétg sprendimg ir aiskiai
nurodantj, kad VRDT turi padengti bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

[registruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
pripaZinti jo registracijg negaliojancia: Zodinis Bendrijos prekiy
zenklas ,MOTOWN" 9, 25, 41 ir 42 klasiy prekéms ir paslau-
goms — paraiska Nr. 206 243

Bendrijos prekiy Zenklo savininkas: UMG Recordings

Salis, prasanti pripaZinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negalio-
jancia: Jimmy Osman

Anuliavimo skyriaus sprendimas: patenkinti praSyma pripazinti
registracija negaliojancia dél visy gincijamy 42 klasés paslaugy ir
§i praSyma atmesti tiek, kiek jis susijes su 41 klasés paslaugomis

Apeliacinés tarybos sprendimas: patenkinti Jimmy Osman apeliacinj
skundg

Ieskinio  pagrindai: ~Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94
15 straipsnio 1 dalies ir 50 straipsnio 1 dalies paZeidimas

leskové teigia, kad Apeliaciné taryba tariamai suklydo vertin-
dama jrodymus, pateiktus jrodyti jos prekiy Zenklo naudojima
gincijamoms 41 klasés paslaugoms.

leskové teigia, pirma, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé | tai,
jog gincijamg prekiy Zenkla gin¢ijamoms paslaugoms naudojo ir
registruotas savininkas, ir jo sutikimg turintys tretieji asmenys.

Antra, ieskovés teigimu, Apeliaciné taryba ,diskoteky paslaugas”
supainiojo su ,muzikos renginiy rengimu®, ir neatsizvelgé i tai,
kad jos patenka i skirtingas paslaugy kategorijas.

leskové tvirtina, trecia, kad, netgi darant prielaidg, kad ji tiesio-
giai ar netiesiogiai neteiké ,diskoteky paslaugy“ ir (arba) neuz-
siemé ,muzikos renginiy rengimu®, turéjo bati pripaZinta, kad ji
teiké specifines, minétoms kategorijoms priskirtinas paslaugas, ir
kad $iy ,papildomy paslaugy“ teikimas leido jai jvykdyti pareigg
naudoti savo Zenkla taip vadinamoms bendroms paslaugy
(btitent gin¢ijamy paslaugy) kategorijoms.
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2007 m. geguzés 4 d. pareikstas ieSkinys byloje Euro-Infor-
mation prie§ VRDT (CYBERBOURSE)

(Byla T-155/07)
(2007/C 140/68)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: pranciizy

Salys

Teskové: Européenne de traitement de I'Information (Euro-Information)
(Strasbiiras, Pranciizija), atstovaujama advokaty P. Greffe ir
J. Schouman

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT).

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. vasario 28 d. VRDT pirmosios apelia-
cinés tarybos sprendimg, apie kurj pranesta 2007 m. kovo
8 d., byloje R 1046/2006-1, tiek, kiek juo atmetama
paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla CYBERBOURSE
Nr. 4 114 682 daliai 9, 36 ir 38 klasiy prekiy ir paslaugy.

— Jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla CYBERBOURSE Nr. 4
114 682 visoms prasomoms prekéms ir paslaugoms.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,CYBERBOURSE® 9, 36 ir 38 klasiy prekéms ir paslau-
goms (paraiska Nr. 4 114 682)

Eksperto sprendimas: atsisakyti jregistruoti
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacijg

Teskinio pagrindai: ieskove teigia, kad prieSingai nei konstatavo
VRDT apeliaciné taryba gincijamame sprendime, jos prekiy
zenklas yra laisvai pasirinktas ir prasomy prekiy ir paslaugy
atzvilgiu turi pakankama skiriamajj poZymij, reikalaujamg
Tarybos reglamente (EB) Nr. 40/94 ().

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1)

2007 m. geguzés 9 d. pareikstas ieSkinys byloje Ispanija
pries Komisijg

(Byla T-156/07)
(2007/C 140/69)

Proceso kalba: ispany

Salys
Teskové: Ispanijos Karalysté, atstovaujama F. Diez Moreno

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti negaliojanciu prane$ima apie atvirg konkursa
EPSO/AD/[94/07, kurj Europos personalo atrankos tarnyba
(EPSO) paskelbé 2007 m. vasario 28 d. (ES OL C 45 A).

— Ipareigoti Komisijg visus praneSimus Europos vieSosios
tarnybos vietoms uzimti Oficialiajame leidinyje skelbti visomis
kalbomis.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pateiktas dél skelbimo apie atvirg konkursa EPSO/
AD/94/07, kurj paskelbé Europos personalo atrankos tarnyba
(EPSO) 2007 m. vasario 28 d. (ES OL C 45 A) tiek, kiek sis skel-
bimas buvo paskelbtas tik angly, pranciizy ir vokie¢iy kalbomis.

leskové mano, kad taip veikdama atsakové pazeidé 1958 m.
balandzio 15 d. Tarybos reglamentg Nr. 1, nustatantj kalbas,
kurios turi bati vartojamos Europos bendrijoje, ir 1968 m.
vasario 29 d. Reglamentg 259/68, nustatantj Europos Bendrijy
pareigiiny tarnybos nuostatus. Taip pat buvo paZeisti Europos
pilieciy vienodo vertinimo ir nediskriminacijos, proporcingumo
ir teisinio saugumo principai, kurie jtvirtinti EB sutartyje ir
nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje.

Konkreciai dél teisinio saugumo principo nurodoma, kad Parei-
gliny tarnybos nuostaty Il priedas numato pranesimy apie
bendry dviems ar daugiau institucijoms konkursy skelbima
Europos Bendrijy Oficialiajame leidinyje. Pagal Tarybos reglamento
Nr. 1 5 straipsnj $is Oficialusis leidinys turi biti skelbiamas dvide-
$§imt trimis oficialiomis kalbomis. Tadiau prane$imas apie spren-
dimus buvo paskelbtas tik trimis oficialiomis kalbomis.

Galiausia taip pat reikia jvertinti Tarybos i§imtinés kompeten-
cijos vieningai nustatyti Bendrijos kalbines nuostatas pazeidima.
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2007 m. geguzés 9 d. pareikstas ieskinys byloje Irano liau-
dies Mujahidin organizacija pries Tarybg

(Byla T-157/07)
(2007/C 140/70)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Irano liaudies Mujahidin organizacija (Auvers sur Oise,
Pranciizija), atstovaujama advokato J. P. Spitzer ir QC
D. Vaughan

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti dar tebegaliojancius Tarybos sprendimus:

— Tiek, kiek susije su ieskove, per $eSis ménesius ar véliau
neperzitréti Tarybos sprendimo 2006/379/EB;

— leskovés pavadinima jrasyti i 2006 m. geguzés 29 d.
sprendimu 2006/379/EB, isigaliojusiu ta pacia diena,
patvirtinty teroristiniy organizacijy sgrasg ir jo iS ten
neisbraukti iki Sios dienos, nepaisant 2006 m. gruodzio
12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo byloje T-
228/02 ir Tarybos pareigy pagal EB 233 straipsni.

— Nurodyti atsakovei jvykdyti savo teisines pareigas taip, kaip
bus reikalinga.

— Priteisti i§ atsakovés ieSkovei 1 090 000 eury Zalos atlygi-
nima, patikslinta 18 priede (besitgsianti Zala) ir palikanas
nuo $ios sumos.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové siekia tam tikry Tarybos laisky panaikinimo ir Zalos,
kurig ji patyré, atlyginimo, nes Taryba po $eSiy ménesiy neper-
zifiréjo Tarybos sprendlme 2006/379[EB (') esancio asmeny,
grupiy ir subjekty saraSo, kuriems taikomas Reglamentas (EB)
Nr. 2580/2001 (}) deél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy
tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su tero-
rizmu, pavyzdziui 1é8y ir kity finansiniy resursy jSaldymo, atsi-
zvelgiant i tai, kad Taryba neisbrauké ieskovés pavadinimo i$ $io
saraso.

leskoves teigimu Taryba privaléjo reguliariai ir bent jau kas Seis
ménesius perzifiréti sarasg asmeny, jtraukty j bet kurj teroris-

tiniy organizacijy sarasy. leskové teigia, kad Taryba Sios savos
pareigos nejvykde, kiek tai susije su ieSkovés pavadinimo jtrau-
kimu { teroristiniy organizacijy sarasg.

leskove taip pat teigia, kad po Pirmosios instancijos teismo
sprendimo byloje Irano liaudies Mujahidin organizacija pries Tarybg,
T-228/02, Taryba buvo jpareigota iSbraukti ieskovés pavadinima
i§ Sio saraso.

(") 2006 m. geguzés 29 d. Tarybos sprendimas 2006/ 379éEB igyvendi-
nantis Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy prie-
moniy, taikomy tam t1kr1ems asmenims ir sugjektams siekiant kovoti
su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantis Sprendimg
2005/930/EB (OL L 144, p. 21).

() 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 2580/2001
del spec1a?q ribojan¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims
ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, p. 70).

2007 m. geguzés 7 d. pareikstas ieSkinys byloje Lancome
pries VRDT — CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION)

(Byla T-160/07)
(2007/C 140/71)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: pranciizy

Salys

Ieskové: Lancome Parfums et Beauté & Cie (ParyZzius, Pranciizija),
atstovaujama advokato E. Baud

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: CMS Hasche Sigle (Kelnas,
Vokietija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. vasario 26 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendima byloje R 231/2006-2.

— Priteisti i§ atsakovés ir, jei reikia, i§ | byla istojusios 3alies,
bylinéjimosi i$laidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Iregistruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
pripaZinti jo registracijg negaliojancia: Zodinis prekiy Zenklas
COLOR EDITION 3 klasei priklausan¢ioms prekéms — Bend-
rijos prekiy Zenklas Nr. 2 965 804

Bendrijos prekiy Zenklo savininkas: ieskové

Salis, prasanti pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo registracija
negaliojan¢ia: CMS Hasche Sigle

Anuliavimo skyriaus sprendimas: atmesti praSyma pripaZinti regist-
racijg negaliojancia

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti Anuliavimo skyriaus
sprendima

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 40/94 (') 55 straipsnio
1 dalies a punkto paZeidimas, nes Apeliaciné taryba nurodé, jog
CMS Hasche Sigle praSymas pripaZinti registracija negaliojancia
yra priimtinas, bei $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pazeidimas, nes gin¢ijamu sprendimu buvo nuspresta, jog ginci-
jamas prekiy Zenklas COLOR EDITION yra apibtidinamasis.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos (EB) Reglamentas Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 1994, p. 1).
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EUROPOS SAJUNGOS TARNAUTOJU TEISMAS

2007 m. balandzio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Klug
prie$ Europdische Arzneimittelagentur

(Byla F-35/07)
(2007/C 140/72)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Bettina Klug (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovau-
jama advokato W. G. Grupp

Atsakové: Europos vaisty agentiira

Ieskovés reikalavimai

— Jpareigoti atsakove pratesti darbo sutartj su ieskove nuo
2002 m. vasario 7 d..

— Ipareigoti atsakove sumokéti ieskovei 200 000 EUR
kompensacijg uz patirtg neturting Zala.

— Ipareigoti atsakove panaikinti ieskovés vertinimo ataskaitg
uz laikotarpj nuo 2004 m. gruodzio 31 d. iki 2006 m.
gruodzio 31 d. ir parengti naujg, atsizvelgiant | teismo
nuomone.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinys grindZiamas Pareiginy tarnybos nuostaty II skirsnio
12a straipsniu (psichologinis priekabiavimas). Juo kaltinama,
kad vertinant ieskove buvo netinkamai naudojamasi diskrecija,
buvo pazeistos agentiiros patvirtintos procediirinés vertinimo
ataskaitos rengimo taisyklés ir todél agentiira neteisétai nepra-
tesé darbo sutarties su ieskove.

leskové savo ieskinj grindZia tuo, kad dél psichologinio prieka-
biavimo ir dél objektyvumo tritkumo vertinant jos darbg ji buvo
jvertinta labai blogai, ir todél su ja penkeriems metams sudaryta
sutartis nebuvo pratesta.

2007 m. balandZio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Caleprico
pries Komisijg

(Byla F-38/07)

(2007/C 140/73)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskovas: Francesco Caleprico (Briuselis, Belgija), atstovaujamas
advokato V. Guagliulmi

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovo reikalavimai

— Pripazinti, kad pagal EB 241 straipsnj Pareigiiny tarnybos
nuostaty XIII priedo 12 ir 13 straipsniai yra netaikytini, nes
neteiséti.

— Panaikinti sprendima, kuriuo Paskyrimy tarnyba implicitiskai
atmeté ieskovo pateikta skundg dél 2006 m. birzelio 12 d.
Sprendimo.

— Panaikinti t3 2006 m. birZelio 12 d. Komisijos sprendimo
dalj, kurioje Paskyrimy tarnyba suteiké ieskovui AD6/2 lygi,
vietoje AD8/3 lygio.

— Nurodyti Komisijai pakeisti gin¢ijama 2006 m. birZelio 12 d.
Sprendimo dalj ir atgaline data (nuo 2006 m. liepos 1 d.)
suteikti ieSkovui AD8/3 lygi.

— Nurodyti Komisijai sumokéti ieskovui visg suma, kurios jis
negavo dél gincijamy sprendimy neteisétumo, su palika-
nomis.

— Nurodyti Komisijai atlyginti visg kita galimg ieskovo patirta
zalg, kurig $ioje byloje nustatys Tarnautojy teismas.

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovas, jraSytas j konkurso EUR/A[155/2000 (') asmeny,
galin¢iy bati jdarbintais A7/A6 lygyje rezervo sarasui sudaryti,
rezervo sgrasg, buvo jdarbintas po 2004 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamento (EB, Euratomas) Nr. 723/2004, i§ dalies keiciancio
Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostatus ir kity Europos
Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas (%), isigaliojimo, jam
suteikiant AD6/2 lygi.

Savo ieskiniui pagristi ieSkovas nurodo du pagrindus.

Kaip pirmaji ieskinio pagrinda jis nurodo, kad 2006 m. birzelio
12 d. Sprendime yra prie§taravimy tarp, pirma, preambuléje
pateiktos nuorodos i Pareigiiny tarnybos nuostaty 31 straipsnj,
pagal kurj kandidatams priskiriamas tas pareigy grupés lygis,
kuris nurodytas prane§ime apie konkursg, ir, antra, $io spren-
dimo rezoliucinés dalies, kurioje jam priskirtas AD6/2 lygis.

Kaip antrgjj ieskinio pagrindg jis nurodo, kad bet kuriuo atveju
Sis sprendimas yra neteisétas, nes pagristas implicitiniu teisiniu
pagrindu (Pareigliny tarnybos nuostaty XIII priedo 12 ir 13
straipsniai), kuris yra neteisétas dél iy priezasciy:

— priestarauja teisinio saugumo ir teiséty likesciy principams;

— pazeidzia nediskriminavimo ir vienodo poZitirio principus;

— paZeidzia protingumo principa, nes naujosios tvarkos
taikymas priklauso nuo absoliuciai atsitiktinés aplinkybés,
t. y. biti jdarbintam prie§ ar po konkrecios datos, be jokios
kitos $ig taisykle pateisinancios prieZasties;

— pazeidzia gero administravimo principa;

— priestarauja EB 251 straipsnyje itvirtintai pareigai motyvuoti
Bendrijos aktus.

()
0

L L 147, 2000 5 25, p. 10.
L L 124, 2004 4 27, p.1.

[e)e)

2007 m. geguzés 2 d. pareikstas ieSkinys byloje Fernandez
Garcia ir Garcia Rato pries Teisingumo Teismg

(Byla F-41/07)
(2007/C 140/74)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovés: Brigida Fernandez Garcia (Liuksemburgas, Liuksem-
burgas) ir Carolina Garcia Rato (Liuksemburgas, Liuksemburgas),
atstovaujamos advokaty S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ir
E. Marchal

Atsakovas: Europos Bendrijy Teisingumo Teismas

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti sprendimus paskirti ieskoves Europos Bendrijy
pareigiinémis tiek, kiek jos priskiriamos lygiui pagal Parei-
giiny tarnybos nuostaty XIII priedo 13 straipsni.

— Priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskoves, konkurso CJJLA[25 ('), apie kurj buvo pranesta iki
2004 m. geguzés 1 d., laimétojos buvo jdarbintos isigaliojus
2004 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentui (EB, Euratomas)
Nr. 723/2004, i§ dalies kei¢ian¢iam Europos Bendrijy pareigiiny
tarnybos nuostatus ir kity tarnautojy jdarbinimo salygas (?).

leskiniuose ieskovés pirmiausia nurodo, kad gincijjami spren-
dimai paZeidzia pranesimo apie konkursa nuostatas. I§ tikryjy,
taikant Pareigiiny tarnybos nuostaty XIII priedo 13 straipsnj, jos
buvo jdarbintos priskiriant Zemesniam lygiui nei tas, kuris nuro-
dytas pranesime apie konkursa.

leskovés taip pat mano, kad gincijami sprendimai paZeidzia
Pareigliny tarnybos nuostaty 5, 29 ir 31 straipsnius bei vienodo
pozitirio ir nediskriminavimo principg, nes ta patj konkursa
arba to paties lygio konkursg laiméjusieji asmenys buvo priskirti
skirtingam lygiui atsizvelgiant i tai, ar jei buvo jdarbinti pries
isigaliojant Reglamentui Nr. 723/2004, ar po.



2007 6 23

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 140[47

Be to, ieskovés nurodo teiséty likesciy principo pazeidima, nes
jos tikéjosi, kad bus idarbintos priskiriant prane$ime apie
konkursg nurodytam lygiui, kad uzimty pareigas, i kurias jos
pretendavo.
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2007 m. geguzés 10 d. pareikstas ieskinys byloje Prieto pries
Parlamentg

(Byla F-42/07)
(2007/C 140/75)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Antonio Prieto (Bousval, Belgija), atstovaujamas advo-
kato E. Boigelot

Atsakovas: Europos Parlamentas

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. birZelio 9 d. Parlamento sprendima
paskirti ieskovg isbandymo laikotarpiui priimtu pareigiinu
suteikiant AST 2 lygio 3 pakopa.

— Priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovas, vidaus konkurso C[348 dél kilimo tarnyboje C5-4
laimétojas, iki jo paskyrimo isbandymo laikotarpiui priimtu
pareiginu suteikiant AST 2 lygi, buvo laikinas Komisijos AST 3
lygio (anks¢iau — C 4 lygis) tarnautojas.

Grisdamas savo ieskinj ieskovas pirmiausia tvirtina, kad spren-
dimas jj paskirti pareigiinu j Zemesnj lygi, nei jis turéjo dirb-
damas laikinu tarnautoju, pazZeidzia Europos Bendrijy pareigiiny
tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai)
XIII priedo 5 straipsnio 4 dalj.

Be to, ieskovas remiasi vienodo poZidrio ir nediskriminavimo
principy pazeidimu, nes tik nagrinégjamo konkurso laimétojai,
kurie anksciau kaip laikinieji tarnautojai dirbo D kategorijoje,
paskiriant juos pareigiinais galéjo islaikyti savo turéta aukstesnj
lygi.

leskovas galiausiai nurodo, kad gin¢ijamas sprendimas taip pat
pazeidzia teisinio saugumo, teiséty likes¢iy, gero administra-
vimo ir tinkamo valdymo principus.
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