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IV Pranesimai
EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

2020/C 27/01 Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sajungos oficialiajame leidinyje skelbiami leidiniai . ... 1

V  Nuomoneés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas

2020/C 27/02 Sujungtos bylos C-609/17 ir C-610/17: 2019 m. lapkricio 19 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas
bylose (Tyotuomioistuin (Suomija) praSymai priimti prejudicinj sprendimg) Terveys- ja sosiaalialan
neuvottelujirjesto (TSN) ry/Hyvinvointialan liitto ry (C-609/17) ir Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT
ry/Satamaoperaattorit ry (C-610/17) (Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — SESV 153
straipsnis — Batiniausi saugos ir sveikatos reikalavimai dél darbo laiko organizavimo — Direktyva 2003/88/EB — 7
straipsnis — Teisé | bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas — 15 straipsnis — Nacionalinés nuostatos ir
kolektyvinés sutartys, palankesnés darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu — Per mokamas
kasmetines atostogas dél ligos negalintys dirbti darbuotojai — Atsisakymas perkelti $ias atostogas, kai dél perkélimo
faktiné mokamy kasmetiniy atostogy trukmé nesutrumpéja iki maziau nei keturiy savai¢iy — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalis — Netaikymas tais atvejais, kai néra jgyvendinama Sgjungos teisé,
kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalj) ...t 2




2020/C 27/03

2020/C 27/04

2020/C 27/05

2020/C 27/06

2020/C27/07

2020/C 27/08

2020/C 27/09

Byla C-198/18: 2019 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Hogsta
domstolen (Svedija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) CeDe Group AB/KAN Sp. z 0.0,. bankrutuojanti
(Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 — 4 ir 6 straipsniai — Nemokumo bylos
— Taikytina teisé¢ — Europos mokéjimo jsakymo procediira — Pagal sutartj susidariusios skolos nesumokéjimas pries
pradedant bankroto procediirg — Pagal sutartj prie§ pradedant bankroto bylg susidariusia skola grindziamas
reikalavimas dél {SKaitymo) . . . ..... oottt e

Sujungtos bylos C-203/18 ir C-374/18: 2019 m. lapkricio 21 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas
byloje (Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Landgericht Koln (Vokietija) pragymai priimti
prejudicinj sprendimg) Deutsche Post AG, Klaus Leymann/Land Nordrhein-Westfalen (C-203/18) ir UPS
Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG, Bundesverband Paket &
Expresslogistik e.V./Deutsche Post AG (C-374/18) (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr.
561/2006 — Keliy transportas — Socialinés nuostatos — Transporto priemonés, kurios naudojamos siuntoms
pristatyti teikiant universaligja pasto paslaugg — ISimtys — Transporto priemonés, kurios i§ dalies naudojamos
tokioms siuntoms pristatyti — Direktyva 97/67 [EB — 3 straipsnio 1 dalis —,Universalioji paslauga“- Savoka) ......

Byla C-379/18: 2019 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) praymas priimti prejudicinj sprendimg) Deutsche Lufthansa AG/Land
Berlin (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Direktyva 2009/12/EB — 3 ir 6 straipsniai— 11
straipsnio 1 ir 7 dalys — Oro uosto mokesciai — Oro uosto naudotojy teisiy gynimas — Oro uosto valdymo organo
galimybé susitarti dél maZesniy mokesCiy, nei patvirtino nepriklausoma priezitros institucija — Oro uosto
naudotojy teisiy gynimo priemonés — Netiesioginis gincijimas civiliniame teisme, kuris priima sprendima,
laikydamasis teisingumo PrinciPO) . ... ..o v ettt ettt e et

Byla C-400/18: 2019 m. lapkricio 20 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Hof van Cassatie
(Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Infohos/Belgische Staat (PraSymas priimti prejudicinj sprendima
— Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Sestoji direktyva 77/388/EEB — 13 straipsnio A skirsnio 1
dalies f punktas — Neapmokestinimas — Nepriklausomy asmeny grupiy atlikti paslaugy teikimai — Paslaugos,
suteiktos NAriams ir Me NATIAIMS) . ..o\ u ettt ettt ettt e et e et e et e e e e et e e e e e e e

Sujungtos bylos C-585/18, C-624/18 ir C-625/18: 2019 m. lapkricio 19 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)
sprendimas byloje (Sad Najwyzszy (Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) A. K.[Krajowa Rada
Sadownictwa (C-585/18) ir CP (C-624/18), DO (C-625/18)/Sad Najwyzszy (Prasymas priimti prejudicin
sprendimg — Direktyva 2000/78/EB — Vienodas pozitiris uzimtumo ir profesinéje srityje — Nediskriminavimas dél
amZiaus — Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) teiséjy pensinio amziaus sumazinimas — 9 straipsnio 1
dalis — Teisé pareiksti ieskinj — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Veiksminga teisminé
apsauga — Teis¢jy nepriklausomumo principas — Naujos Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegijos,
kompetentingos nagrinéti bylas dél $io teismo teiséjy isleidimo i pensija, jkiirimas — Kolegija, kurig Nacionalinés
teiséjy tarybos sifilymu sudaro Lenkijos Respublikos prezidento naujai paskirti teiséjai — Sios tarybos
nepriklausomumas — [galiojimai netaikyti Sgjungos teisés neatitinkan¢iy nacionalinés teisés akty — Sgjungos teisés
VIESEIIYDE) .. ettt e et e e e

Byla C-678/18: 2019 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandai) pradymas priimti prejudicinj sprendimg) Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der
Nederlanden (Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Dizainas — Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 — 90 straipsnio 1
dalis — Laikinosios priemonés, jskaitant apsaugos priemones — Nacionaliniy pirmosios instancijos teismy
jurisdikcija — Sioje nuostatoje nurodyty teismy isimting jurisdikcija). . ... ....oiiiiiii

Byla C-706/18: 2019 m. lapkricio 20 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) sprendimas byloje (Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) X/Belgische Staat (Prasymas priimti
prejudicin sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Imigracijos politika — Teisé j $eimos susijungima —
Direktyva 2003/86/EB — 5 straipsnio 4 dalis — Sprendimas dél $eimos susijungimo prasymo — Sprendimo
priémimo termino praleidimo pasekmés — Automatinis leidimo gyventi Salyje i§davimas) .......................



2020/C27/10

2020/C27/11

2020/C27/12

2020/C27/13

2020/C27/14

2020/C27/15

2020/C 27/16

2020/C27/17

2020/C 27/18

2020/C27/19

2020/C 2720

2020/C27/21

2020/C 27/22

2020/C 27/23

2020/C 27)24

Byla C-737/18 P: 2019 m. lapkricio 20 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje Portugalijos
Respublika/Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Europos Zemés {ikio garantijy fondas (EZUGF) — Europos
7emés iikio fondas kaimo plétrai (EZUFKP) — T§laidos, kurioms netaikomas Europos Sgjungos finansavimas —
Portugalijos Respublikos patirtos i$laidos) .. ....... ...

Byla C-270/19 P: 2019 m. kovo 28 d. WB pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. sausio 23 d. Bendrojo Teismo
(trecioji kolegija) priimtos nutarties byloje T-579/18 WB/KOMISHa . .. ..o vvvuviunin et

Byla C-271/19 P: 2019 m. kovo 28 d. WB pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. sausio 23 d. Bendrojo Teismo
(trecioji kolegija) priimtos nutarties byloje T-329/18 WB/Komisija . .. .......ouuuiiieeiiiiiiiii e,

Byla C-373/19: 2019 m. geguzés 13 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Finanzamt Miinchen Abteilung II[/Dubrovin & Troger GbR - Aquatics ........................

Byla C-593/19: 2019 m. rugpjucio 5 d. Bundesfinanzgericht (AufSenstelle Graz) (Austrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje SK Telecom Co. Ltd. ...ttt

Byla C-607/19: 2019 m. rugpjucio 12 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Husqvarna AB/Lid] E-Commerce International GmbH & Co. KG............c.oooii.t.

Byla C-641/19: 2019 m. rugpjucio 30 d. Amtsgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj
sprendima byloje EU/PE Digital GIDH ........ ..o . e e

Byla C-685/19: 2019 m. rugséjo 17 d. Landgericht Frankenthal (Vokietija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje OK/Daimler AG. . ...ttt et e e e e e

Byla C-703/19: 2019 m. rugséjo 24 d. Naczelny Sad Administracyjny (Lenkija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje ] K./Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach...................... ..

Byla C-707/19: 2019 m. rugséjo 23 d. Sad Rejonowy dla todzi (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimag byloje K.S.JA.B. .. .o

Byla C-769/19: 2019 m. spalio 21 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas pra§ymas priimti
prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje prie§ UCIr TD .....oooiiiiii it e

Byla C-770/19: 2019 m. spalio 21 d. Amtsgericht Niirnberg (Vokietija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Myflyright GmbH/SunExpressGiines Ekspres Havacilik A. ...,

Byla C-772/19: 2019 m. spalio 22 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Bartosch Airport Supply Services. . .........oooiiiiiuir it e

Byla C-775/19: 2019 m. spalio 22 d. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje 5th AVENUE Products Trading GmbH/Hauptzollamt Singen. ......................

Byla C-784/19: 2019 m. spalio 22 d. Administrativen sad Varna (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje ,TEAM POWER EUROPE* EOODDirektor na Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za
PriNOdite — VAIMA. . . oo e
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2020/C27)25

2020/C 27)26

2020/C27/27

2020/C 27/28

2020/C 27/29

2020/C 27/30

2020/C27/31

2020/C27/32

2020/C27/33

2020/C27[34

2020/C 27/35

2020/C27/36

Byla C-785/19: 2019 m. spalio 23 d. Landgericht Saarbriicken (Vokietija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicini
sprendimg byloje Koch Media GmbH/HC ... ... oo

Byla C-792/19: 2019 m. spalio 28 d. Landgericht K6In (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje TUIfly GmbH/EUflight.de GmbH . ... ..o e

Byla C-797/19: 2019 m. spalio 24 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj sprendima
byloje B-GmbH/[FINanzamt D . ... .. ...ttt ettt e e

Byla C-800/19: 2019 m. spalio 30 d. Sad Apelacyjny w Warszawie (Lenkija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje SM/Mittelbayerischer Verlag KG ... ... ... .. o i

Byla C-801/19: 2019 m. spalio 31 d. Upravni sud u Zagrebu (Kroatija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje FRANCK d.d., Zagreb/Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravii pOStuPak . .. ... ...

Byla C-807/19: 2019 m. lapkricio 4 d. Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicin
sprendimg byloje ,DSK Bank“ EAD ir ,FrontEx International“EAD . ....... ..ottt

Byla C-824/19: 2019 m. lapkricio 12 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje TC, UB/Komisia za zashtita ot diskriminatsia, VA .................oooooiiiii. ..

Byla C-830/19: 2019 m. lapkricio 15 d. Tribunal de premiére instance de Namur (Belgija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje C.J./JRégion wallonne. .............ooiiiiiii e

Byla C-848/19 P: 2019 m. lapkri¢io 20 d. Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél
2019 m. rugséjo 10 d. Bendrojo Teismo (pirmoji i$pléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-883/16 Lenkijos
Respublika/Europos KOMUISHa. . . . . e e vttt ettt ettt e e e e e e e e

Byla C-826/19 P: 2019 m. lapkricio 26 d. Cekijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. rugsé¢jo
12 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-629/17 Cekijos Respublika/Komisija ... ..

Bendrasis Teismas

Byla T-607/15: 2019 m. gruodzio 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Yieh United Steel[Komisija (Dempingas
— Kinijjos ir Taivano kilmés ploks¢iy Saltai valcuoty neriidijanéiojo plieno produkty importas — Galutinis
antidempingo muitas — Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 2015/1429 — Reglamento (EB) Nr.1225/2009 2
straipsnio 3 ir 5 dalys (dabar — Reglamento (ES) Nr. 2016/1036 2 straipsnio 3 ir 5 dalys) — Reglamento Nr.
1225/2009 2 straipsnio 1 ir 2 dalys (dabar — Reglamento Nr. 2016/1036 2 straipsnio 1 ir 2 dalys) — Normaliosios
vertés apskaic¢iavimas — Gamybos sgnaudy apskai¢iavimas — Panasaus produkto, skirto vartoti eksporto Salies
vidaus rinkoje, pardavimai) .. .......... e

Byla T-808/17: 2019 m. gruodzio 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pethke/EUIPO (Vie3oji tarnyba —
Pareiglinai — Vertinimo ataskaita — Vertinimo ir apeliacinés vertinimo procediiry teisétumas — Apeliacinio
vertintojo neSaliSkumo Pareiga). . .. ... ...ttt
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2020/C27/37

2020/C 27/38

2020/C 27/39

2020/C 27/40

2020/C 27/41

2020/C 27/42

2020/C 27/43

2020/C 27[44

2020/C 27/45

2020/C 27/46

2020/C 27/47

2020/C 27/48

2020/C 27/49

Byla T-644/18: 2019 m. lapkricio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje August Wolff[EUIPO — Faes Farma
(DermoFaes Atopiderm) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sajungos
prekiy Zenklo ,DermoFaes Atopiderm*paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas
,Dermowas“~ Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1
dalies D PUNKLAS) . .ottt ettt ettt

Byla T-658/18: 2019 m. gruodzio 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hastens Singar/EUIPO (Kvadraty
derinio vaizdas) (Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Europos Sajungoje galiojanti tarptautiné registracija —
Vaizdinis prekiy Zenklas, kuriame pavaizduotas languotas rastas — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo
poZymio nebuvimas — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas) ........................oo..

Byla T-665/18: 2019 m. lapkricio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Soundio/EUIPO — Telefénica Germany
(Vibble) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Europos Sajungoje galiojanti tarptautiné
registracija — Zodinis prekiy Zenklas ,Vibble“— Ankstesnis Zodinis Vokietijos prekiy Zenklas ,vybe“~ Santykinis
atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas). .......

Byla T-726/18: 2019 m. lapkricio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mélin/Parlamentas (Instituciné teisé¢ —
Europos Parlamento nariy i$laidy kompensavimo ir iSmoky mokéjimo nuostatai — [smokos Parlamento nariy
padéjéjams — Neteisétai iSmokéty sumy iSieskojimas — Pareiga motyvuoti — Sprendimo dél i§mokéty sumy
susigrazinimo priedo nepateikimas).......... ... o i

Byla T-736/18: 2019 m. lapkricio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Runnebaum Invest/EUIPO — Berg Toys
Beheer (Bergsteiger) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sajungos prekiy
zenklo ,Bergsteiger” paraiska — Ankstesni Zodinis Beniliukso bei vaizdinis ir Zodinis Europos Sgjungos prekiy
zenklai BERG — Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (ES) 2017/1001 47 straipsnio 1 ir 2 dalys -
Ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i§ tikryjy jrodymo priimtinumas — Galimybés supainioti nebuvimas —
Reglamento 2017/1001 & straipsnio 1 dalies b punktas) ...........ooouiiiiii i

Byla T-672/18: 2019 m. lapkricio 22 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Pyke/EUIPO — Paglieri (CLIOMAKEUP)
(Europos Sajungos prekiy Zzenklas — Protesto procedira — Protesto atsiémimas — Pagrindo priimti
SPrendimag NEDUVIIIAS) . . .. ...ttt ettt ettt et et e e e et et e e e e e e

Byla T-525/19 RIL: 2019 m. lapkric¢io 11 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Intering ir kt./Komisija
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Programa ,ES parama $varesniam orui Kosove“— Konkurso procediira
EuropeAid/140043/DH/WKS/XK — Sprendimas atmesti prasymg sustabdyti sprendimo pasalinti konkurso dalyvj
i§ procediiros, vykdyma — Naujas prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones — Procediiros reglamento
159 straipsnis — Neprilmtinumas). . ... ....oouiuii i

Byla T-730/19: 2019 m. spalio 25 d. pareikstas ieskinys byloje PNB Banka irkt./ECB .......................c...
Byla T-732/19: 2019 m. spalio 25 d. pareikstas ieskinys byloje PNB Banka ir kt./BPV ...t
Byla T-740/19: 2019 m. spalio 31 d. pareikstas ieskinys byloje Laird [Komisija. .. . .. ...coovvieiiiiiiin s,
Byla T-741/19: 2019 m. spalio 31 d. pareikstas ieskinys byloje Sedgwick Overseas/Komisija.....................
Byla T-742/19: 2019 m. spalio 31 d. pareikstas ieskinys byloje Chemring Group ir CHG Overseas/Komisija . . .. ..

Byla T-743/19: 2019 m. spalio 31 d. pareikstas ieskinys byloje Hyperion Insurance Group ir HIG Finance/Komisija
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2020/C 27/50

2020/C27/51

2020/C27/52

2020/C 27/53

2020/C 27[54

2020/C27/55

2020/C 27/56

2020/C27/57

2020/C 27/58

2020/C 27/59

2020/C 27/60

2020/C27/61

2020/C27/62

2020/C 27/63

2020/C27/64

2020/C 27/65

2020/C27/66

2020/C27/67

2020/C27/68

Byla T-745/19: 2019 m. spalio 31 d. pareikstas ieskinys byloje Spirax-Sarco Engineering ir Spirax-Sarco
Overseas/Komisija

Byla T-747/19: 2019 m. spalio 31 d. pareikstas ieskinys byloje DS Smith ir DS Smith International/Komisija. . .. ..

Byla T-748/19:

Byla T-751/19:

Byla T-752/19:

Byla T-754/19:

Byla T-755/19:

Byla T-756/19:

Byla T-758/19:

Byla T-759/19:

Byla T-777/19:

Byla T-791/19:

Byla T-801/19:

Byla T-805/19:

Byla T-806/19:

Byla T-808/19:

Byla T-809/19: 2019 m. lapkricio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Liga Nacional de Futbol Profesional [EUIPO (El

2019 m. lapkricio 1 d. pareikstas ieskinys byloje The Vitec Group/Komisija ........

2019 m. lapkricio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Reckitt Benckiser Investments ir kt./Komisija .. ..

2019 m. lapkricio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Inchcape/Komisija ...............

2019 m. lapkricio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Stagecoach Group/Komisija.... ... .

2019 m. lapkricio 6 d. pareikstas ieskinys byloje BBA International Investments/Komisija .........

2019 m. lapkricio 7 d. pareikstas ieskinys byloje WPP Jubilee ir kt./Komisija. .. .....

2019 m. lapkricio 8 d. pareikstas ieskinys byloje W.S. Atkins International/Komisija

2019 m. lapkricio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Yalwen/Komisija .................

2019 m. lapkricio 12 d. pareikstas ieskinys byloje CAPA ir kt.[Komisija ............

2019 m. lapkricio 15 d. pareikstas ieskinys byloje Sped-Pro S.A./Komisija. .. .......
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\
(Nuomonés)
TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2019 m. lapkricio 19 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas bylose (Tyétuomioistuin (Suomija) prasymai
priimti prejudicinj sprendimg) Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto (TSN) ry/Hyvinvointialan liitto ry (C-609/17) ir
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry/Satamaoperaattorit ry (C-610/17)

(Sujungtos bylos C-609/17 ir C-610/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — SESV 153 straipsnis — Biitiniausi saugos ir
sveikatos reikalavimai dél darbo laiko organizavimo — Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnis — Teisé j bent keturiy
savaiciy mokamas kasmetines atostogas — 15 straipsnis — Nacionalinés nuostatos ir kolektyvinés sutartys,
palankesnés darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu — Per mokamas kasmetines atostogas dél
ligos negalintys dirbti darbuotojai — Atsisakymas perkelti Sias atostogas, kai dél perkélimo faktiné mokamy
kasmetiniy atostogy trukmé nesutrumpéja iki maZiau nei keturiy savaiciy — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 31 straipsnio 2 dalis — Netaikymas tais atvejais, kai néra jgyvendinama Sgjungos teisé, kaip tai
suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalj)

(2020/C 27/02)

Proceso kalba: suomiy

PraS$ymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tyotuomioistuin

Salys pagrindinéje byloje

(Byla C-609/17)

Ieskové: Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesté (TSN) ry
Atsakoveé: Hyvinvointialan liitto ry

dalyvaujant: Fimlab Laboratoriot Oy

(Byla C-610/17)

Atsakové: Satamaoperaattorit ry

dalyvaujant: Kemi Shipping Oy

Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
7 straipsnio 1 dalis turi bitina aiskinama kaip nedraudZianti nacionalinés teisés akty ir kolektyviniy sutar¢iy, numatanciy
suteikti mokamy kasmetiniy atostogy dieny, virjjanciy $ioje nuostatoje numatytg minimaly keturiy savaiciy laikotarpj, bet
nenumatanciy galimybés dél ligos perkelti $ias atostogy dienas.
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2. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalis, siejama su jos 51 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinama
taip, kad ji netaikoma tokiems nacionalinés teisés aktams ir kolektyvinéms sutartims.

() OLC13,2018115.

2019 m. lapkricio 21 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Hogsta domstolen (Svedija) praSymas
priimti prejudicinj sprendimg) CeDe Group AB/KAN Sp. z 0.0,. bankrutuojanti

(Byla C-198/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 — 4 ir 6 straipsniai — Nemokumo
bylos — Taikytina teisé — Europos mokéjimo jsakymo procediira— Pagal sutartj susidariusios skolos nesumokéjimas
pries pradedant bankroto procediirg — Pagal sutartj pries pradedant bankroto bylg susidariusia skola grindZiamas

reikalavimas dél jskaitymo)

(2020/C 27/03)

Proceso kalba: $vedy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hogsta domstolen

Salys pagrindinéje byloje
leskové: CeDe Group AB

Atsakové: KAN Sp. z 0.0,. bankrutuojanti

Rezoliuciné dalis

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto [nemokumo] byly, i§ dalies pakeisto
2008 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 788/2008, 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis netaikytinas bankrutuojancios ben-
droveés, jsteigtos valstybéje naréje, likvidatoriaus ieskiniui dél sumokéjimo uz pagal sutartj, sudaryta iki nemokumo bylos iskélimo $iai
bendrovei, pristatytas prekes, pareikstam kitoje valstybéje naréje isisteigusiai bendrovei kontrahentei.

() OLC190,2018 6 4.
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2019 m. lapkricio 21 d. Teisingumo Teismo (tre¢ioji kolegija) sprendimas byloje (Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen, Landgericht K6In (Vokietija) praSymai priimti prejudicinj sprendimg) Deutsche Post AG,
Klaus Leymann/Land Nordrhein-Westfalen (C-203/18) ir UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel
Distribution GmbH & Co. KG, Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V./Deutsche Post AG (C-374/18)

(Sujungtos bylos C-203[18 ir C-374/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 561/2006 — Keliy transportas — Socialinés
nuostatos — Transporto priemonés, kurios naudojamos siuntoms pristatyti teikiant universaligjg pasto paslaugg —
ISimtys — Transporto priemoneés, kurios i$ dalies naudojamos tokioms siuntoms pristatyti — Direktyva 97/67/EB —
3 straipsnio 1 dalis — ,,Universalioji paslauga“ — Sqvoka)

(2020/C 27/04)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Landgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Deutsche Post AG, Klaus Leymann (C-203/18), UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co.
KG, Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V. (C-374/18)

Atsakovés: Land Nordrhein-Westfalen (C-203/18), Deutsche Post AG (C-374/18)

Rezoliuciné dalis

1. Tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri paZodziui perima 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderi-
nimo ir i§ dalies keicianc¢io Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinancio Reglamenta
(EEB) Nr. 3820/85, i§ dalies pakeisto 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 165/2014, 13
straipsnio 1 dalies d punkto nuostatas, nes taikoma transporto priemonéms, kuriy leidZziama maksimali masé yra didesné kaip
2,8 tonos, bet ne didesné kaip 3,5 tonos ir kurios dél to nepatenka j Reglamento Nr. 561/2006, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 165/2014, taikymo sritj, turi biiti aiskinama remiantis iSimtinai Sgjungos teise, kaip j3 aiskina Teisingumo Teismas, jeigu
$ios nuostatos tokioms transporto priemonéms pagal nacionaling teis¢ tapo taikytinos tiesiogiai ir besalygiskai.

2. Reglamento Nr. 561/2006, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 165/2014, 13 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas
taip, kad jame numatyta i$imtis taikoma tik transporto priemonéms ar transporto priemoniy junginiams, kurie konkrecios
veZimo operacijos metu naudojami tik siuntoms pristatyti teikiant universaliaja paslauga.

3. 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67 [EB dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos ple-
tros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo, i§ dalies pakeistos 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/6/EB, 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, jog tai, kad yra teikiamos su siunta susijusios papildomos
paslaugos, pavyzdzZiui, siuntos paémimas per nustatytg laiko intervala ar be jo, vizualus siuntos gavéjo amziaus patikrinimas,
siuntos iSperkamasis mokestis, siuntos iki 31,5 kg siuntimas gavéjo saskaita, siuntos peradresavimas, siuntos graZinimas siun-
téjui, jeigu ji nepristatoma, ir pageidaujama atsiémimo diena ir laikas, yra klititis laikyti siuntg siunciama teikiant ,universaligja
paslauga®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, taigi siunta, pristatoma ,teikiant universaligja paslauga®, siekiant taikyti
Reglamento Nr. 561/2006, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 165/2014, 13 straipsnio 1 dalies d punkte numatytg i§imtj.

() OLC231,201872
OL(C328,2018917.
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2019 m. lapkricio 21 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesverwaltungsgericht (Vokietija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Deutsche Lufthansa AG[Land Berlin

(Byla C-379/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Direktyva 2009/12/EB - 3 ir 6 straipsniai— 11
straipsnio 1 ir 7 dalys — Oro uosto mokesciai — Oro uosto naudotojy teisiy gynimas — Oro uosto valdymo organo
galimybeé susitarti dél maZesniy mokesciy, nei patvirtino nepriklausoma prieZiiiros institucija— Oro uosto
naudotojy teisiy gynimo priemonés — Netiesioginis gincijimas civiliniame teisme, kuris priima sprendimg,
laikydamasis teisingumo principo)

(2020/C 27/05)

Proceso kalba: vokieciy

Pras$ymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Deutsche Lufthansa AG

Atsakové: Land Berlin

Dalyvaujant: Berliner Flughafen GmbH, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Rezoliuciné dalis

1. 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/12/EB dél oro uosty mokesciy, be kita ko, jos 3 straipsnis,
6 straipsnio 5 dalies a punktas ir 11 straipsnio 1 ir 7 dalys, turi bati aiskinama taip, kad jai priestarauja nacionaliné nuostata,
pagal kurig oro uosto valdymo organui leidZiama kartu su oro uosto naudotoju nustatyti kitokius oro uosto mokescius, nei
pagal 3ig direktyva nustaté $is organas ir patvirtino nepriklausoma priezitiros institucija.

2. Direktyva 2009/12 turi biti aiSkinama taip, kad jai priestarauja toks nacionalinés teisés aiskinimas, pagal kurj oro uosto nau-
dotojas negali tiesiogiai ginyti nepriklausomos prieZitiros institucijos sprendimo patvirtinti oro uosto mokesciy sistema,

taciau gali civiliniame teisme oro uosto valdymo organui pareiksti ieskinj ir remtis jame tik tuo, kad oro uosto mokesciy siste-
moje nustatytas mokestis, kurj turi mokéti sis naudotojas, neatitinka teisingumo principo.

(Y OLC276,2018 86.

2019 m. lapkricio 20 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Hof van Cassatie (Belgija) praSymas priimti
prejudicinj sprendimg) Infohos/Belgische Staat

(Byla C-400/18) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Sestoji direktyva
77/388/EEB — 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punktas — Neapmokestinimas — Nepriklausomy asmeny grupiy
atlikti paslaugy teikimai — Paslaugos, suteiktos nariams ir ne nariams)

(2020/C 27/06)

Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van Cassatie
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Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Infohos

Atsakoveé: Belgische Staat

Rezoliuciné dalis

1977 m. gegués 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punktas turi biiti aiskinamas taip,
kad pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig neapmokestinimas pridétinés
vertés mokesc¢iu (PVM) taikomas su salyga, kad nepriklausomos asmeny grupés teikia paslaugas tik savo nariams, o dél to tokios gru-
pés, kurios teikia paslaugas ir ne nariams, yra neribotai apmokestinamos PVM, jskaitant uz paslaugas, kurias jos teikia savo nariams.

() OLC301,2018827.

2019 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Sad Najwyzszy (Lenkija) prasymas priimti
prejudicinj sprendimg) A. K.[Krajowa Rada Sagdownictwa (C-585/18) ir CP (C-624/18), DO (C-625/18)/Sad Najwyzszy

(Sujungtos bylos C-585/18, C-624/18 ir C-625/18) (})

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2000/78/EB — Vienodas poZiiiris uZimtumo ir profesinéje
srityje — Nediskriminavimas dél amZiaus — Sqgd Najwyzszy (Aukstiausiasis Teismas, Lenkija) teiséjy pensinio
amZiaus sumaZinimas — 9 straipsnio 1 dalis — Teisé pareiksti ieSkinj — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis — Veiksminga teisminé apsauga — Teiséjy nepriklausomumo principas — Naujos Sqd
Najwyzszy (AuksCiausiasis Teismas) kolegijos, kompetentingos nagrinéti bylas dél Sio teismo teiséjy isleidimo j
pensijg, jkiirimas — Kolegija, kurig Nacionalinés teiséjy tarybos siiilymu sudaro Lenkijos Respublikos prezidento
naujai paskirti teiséjai — Sios tarybos nepriklausomumas — Jgaliojimai netaikyti Sgjungos teisés neatitinkanciy
nacionalinés teisés akty — Sgjungos teisés virsSenybé)

(2020/C 27/07)

Proceso kalba: lenky

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Najwyzszy

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: A. K. (C-585/18), CP (C-624/18), DO (C-625/18)
Atsakovai: Krajowa Rada Sgdownictwa (C-585/18), Sgd Najwyzszy (C-624/18), (C-625/18)

dalyvaujant: Prokurator Generalny, atstovaujamam Prokuratura Krajowa
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Rezoliuciné dalis

1. Nebéra pagrindo priimti sprendimg dél Sad Najwyzszy (Auks¢iausiasis Teismas, Lenkija) [zba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija) byloje C-585/18 pateikty klausimy ir bylose C-624/18 ir C-625/18 pateikto pir-
mojo klausimo.

2. [ bylose C-624/18 ir C-625/18 $io teismo pateiktus antrajj ir treciajj klausimus reikia atsakyti:

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis ir 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/7 8 /EB, nusta-
tancios vienodo pozitirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus, 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos draudziama suteikti i$imting jurisdikcija spresti su Sajungos teisés taikymu susijusius ginCus institucijai, kuri
néra nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal pirmajg i $iy nuostaty. Taip yra tuo atveju, kai objekty-
vios atitinkamos institucijos jsteigimo salygos, jos savybés ir nariy skyrimo tvarka gali sukelti teisés subjektams pagristy abejo-
niy dél Sios institucijos atsparumo iSoriniams veiksniams, visy pirma jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdziy
tiesioginei ar netiesioginei jtakai, ir dél jos neutralumo, kai susikerta interesai, taip pat gali lemti, kad i institucija nesukelia
nepriklausomumo ir nesaliskumo jsptadzio, ir tai kelia grésme pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje teismai turi kelti
teisés subjektams. Prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas jam Zinomas svarbias aplin-
kybes, turi nustatyti, ar taip yra tokios institucijos, kaip Sad Najwyzszy (Auks¢iausiasis Teismas) Drausmés byly kolegija, atveju.

Jei tai pasitvirtinty, Sajungos teisés virSenybés principas turi biiti aiskinamas kaip jpareigojantis pra§ymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teismg netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurig jurisdikcija nagrinéti pagrindinése bylose kilu-
sius gincus turi tik $i institucija, kad Siuos gincus galéty nagrinéti teismas, atitinkantis minétus nepriklausomumo ir nesalis-
kumo reikalavimus, kuris turéty jurisdikcijg atitinkamoje srityje, jeigu nurodyta nacionalinés teisés nuostata nebiity uzkirtusi
tam kelio.

() OLC44,20192 4.

2019 m. lapkricio 21 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

(Byla C-678/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Dizainas — Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 — 90 straipsnio 1 dalis —
Laikinosios priemonés, jskaitant apsaugos priemones — Nacionaliniy pirmosios instancijos teismy jurisdikcija -
Sioje nuostatoje nurodyty teismy iSimtiné jurisdikcija)

(2020/C 27/08)

Proceso kalba: nyderlandy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salis pagrindinéje byloje

Kasatorius: Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
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Rezoliuciné dalis

2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino 90 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
joje numatyta, jog valstybiy nariy teismai, turintys jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos priemones nacionaliniam dizainui, turi
jurisdikcijg taikyti tokias priemones ir Bendrijos dizainui.

() OLC25,20191 21.

2019 m. lapkricio 20 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) X/Belgische Staat

(Byla C-706/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Imigracijos politika — Teisé j Sei-
mos susijungimg — Direktyva 2003/86/EB - 5 straipsnio 4 dalis — Sprendimas dél Seimos susijungimo prasymo —
Sprendimo priémimo termino praleidimo pasekmés — Automatinis leidimo gyventi Salyje isdavimas)

(2020/C 27/09)

Proceso kalba: nyderlandy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Salys pagrindinéje byloje
Teskoveé: X

Atsakové: Belgische Staat

Rezoliuciné dalis

2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos per Sesis ménesius nuo prasymo dél susijungimo su Seima pateikimo nepriémusios sprendimo
kompetentingos nacionalinés institucijos turi ex officio i§duoti leidimg gyventi Salyje prasyma pateikusiam asmeniui, ir nebatina i§
anksto konstatuoti, kad jis i$ tikryjy pagal Sgjungos teisg atitinka salygas apsigyventi priimancioje valstybéje naréje.

() OLC35,20191 28.
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2019 m. lapkri&io 20 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje Portugalijos
Respublika/Europos Komisija

(Byla C-737/18 P) (')

(Apeliacinis skundas — Europos Zemés iikio garantijy fondas (EZUGF) - Europos Zemés iikio fondas kaimo plétrai
(EZUFKP) - Islaidos, kurioms netaikomas Europos Sgjungos finansavimas — Portugalijos Respublikos patirtos
islaidos)

(2020/C 27/10)

Proceso kalba: portugaly

Salys
Apelianté: Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes, J. Saraiva de Almeida, P. Barros da Costa ir P. Estévio

Kita apeliacinio proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama A. Sauka ir B. Rechena

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

() OLC35,20191 28.

2019 m. kovo 28 d. WB pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. sausio 23 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimtos
nutarties byloje T-579/18 WB/Komisija

(Byla C-270/19P)
(2020/C 27/11)

Proceso kalba: rumuny

Salys
Apelianté: WB, atstovaujama advokatés N. Ciocea
Kita proceso Salis: Europos Komisija

2019 m. gruodzio 3 d. nutartimi Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) atmeté apeliacinj skunda kaip akivaizdziai nepagrista.
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2019 m. kovo 28 d. WB pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. sausio 23 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimtos
nutarties byloje T-329/18 WB/Komisija

(Byla C-271/19 P)
(2020/C 27/12)

Proceso kalba: rumuny

Salys
Apelianté: WB, atstovaujama advokatés N. Ciocea
Kita proceso Salis: Europos Komisija

2019 m. gruodzio 3 d. nutartimi Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) atmeté apeliacinj skunda kaip akivaizdZiai nepagrista.

2019 m. geguzés 13 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Finanzamt
Miinchen Abteilung IlI/Dubrovin & Troger GbR - Aquatics

(Byla C-373/19)
(2020/C 27/13)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Finanzamt Miinchen Abteilung I1I

Kita kasacinio proceso Salis: Dubrovin & Troger GbR - Aquatics
Prejudiciniai klausimai

1. Ar mokyklinio ir universitetinio Svietimo sgvoka, jtvirtinta 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (') dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies i ir j punktuose, taip pat apima plaukimo mokyma?

2. Ar istaiga ar organizacija gali bati pripaZinta turincia tokia paskirtj, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132
straipsnio 1 dalies i punkta, kokig turi vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos ar kitos organizacijos, vykdancios vaiky ar
jaunimo $vietimg, mokyklinj ar universitetinj $vietimg, profesinj mokyma ar perkvalifikavima, atsizvelgiant  tai, kad $ios jstai-
gos ar organizacijos teikiamomis mokymo paslaugomis siekiama padéti igyti elementary esminj gebéjima ($iuo atveju — gebé-
jima plaukti)?

3. Jeigu j antrgjj klausima biity atsakyta neigiamai: ar tam, kad biity neapmokestinama pagal Direktyvos 2006/112/EB 132
straipsnio 1 dalies j punkta, reikia, kad apmokestinamasis asmuo bty individualig veiklg vykdantis verslininkas?

() OLL347,2006,p.1.
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2019 m. rugpjiicio 5 d. Bundesfinanzgericht (Aulenstelle Graz) (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje SK Telecom Co. Ltd.

(Byla C-593/19)
(2020/C 27/14)

Proceso kalba: vokieciy

Pras$ymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzgericht (Aufenstelle Graz)

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: SK Telecom Co. Ltd.

Atsakové: Finanzamt Graz-Stadt

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2006/112/EB (*) 59a straipsnio b punktas (Direktyvos 2008/8/EB (?) 2 straipsnio redakcija) aiskintinas taip,
kad naudojimasis tarptinkliniu rysiu valstybéje naréje, kai laikinai $alyje esanc¢iam ,neapmokestinamajam galutiniam vartoto-
jui“ suteikiama teisé¢ naudotis $alies judriojo rysio tinklu siekiant skambinti ar priimti skambucius, laikytinas ,vartojimu ir nau-
dojimu“ Salyje, suteikianciu teis¢ paslaugy teikimo vietg perkelti i§ treciosios $alies j $ig valstybe nare, nors nei paslaugas
teikiantis judriojo rysio operatorius, nei galutinis vartotojas néra jsisteige Bendrijos teritorijoje, o galutinis vartotojas neturi
gyvenamosios vietos arba jprastinés gyvenamosios vietos Bendrijos teritorijoje?

2. Ar Direktyvos 2006/112 59a straipsnio b punktas (Direktyvos 2008/8 2 straipsnio redakcija) aiskintinas taip, kad pirmajame
klausime nurodyta telekomunikacijy paslaugy, kurios pagal Direktyvos 2006/112 59 straipsnj (Direktyvos 2008/8 2 straips-
nio redakcija) yra uz Bendrijos riby, teikimo vieta gali bati perkelta j valstybés narés teritorijg, nors nei paslaugas teikiantis
judriojo rysio operatorius, nei galutinis vartotojas néra jsisteige Bendrijos teritorijoje, o galutinis vartotojas neturi gyvenamo-

sios ar nuolatinés gyvenamosios vietos Bendrijos teritorijoje, tik todel, kad telekomunikacijy paslaugoms tre¢iojoje alyje netai-
komas mokestis, atitinkantis Sgjungoje taikoma PVM?

(') 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OLL 347, 2006, p. 1).
() 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva, i§ dalies keicianti Direktyvos 2006/112/EB nuostatas, susijusias su paslaugy teikimo vieta (OL L 44,
2008, p. 11).

2019 m. rugpjiicio 12 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Husqvarna
AB/Lid] E-Commerce International GmbH & Co.KG

(Byla C-607/19)
(2020/C 27/15)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Bundesgerichtshof
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Husqvarna AB

Atsakove: Lidl E-=Commerce International GmbH & Co. KG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar priesieskinio dél ES prekiy Zenklo panaikinimo, pareiksto nepraéjus penkeriy mety nenaudojimo laikotarpiui, atveju nusta-
tant laiko momentg, kuris yra lemiamas skaiiuojant nenaudojimo laikotarpj pagal Bendrijos prekiy Zenklo reglamento () 51
straipsnio 1 dalies a punktg ir Europos Sajungos prekiy zenklo reglamento (?) 58 straipsnio 1 dalies a punktg, turi biiti taiko-
mos Bendrijos prekiy zenklo ir ES prekiy Zenklo reglamento normos?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausimg teigiamas: ar, skai¢iuojant nenaudojimo laikotarpj pagal Bendrijos prekiy Zenklo reglamento
51 straipsnio 1 dalies a punktg ir ES prekiy Zenklo reglamento 58 straipsnio 1 dalies a punkta tuo atveju, kai ieskinys dél Euro-

pos Sajungos prekiy Zenklo panaikinimo buvo pareikstas nepraéjus penkeriy mety nenaudojimo laikotarpiui, reikia remtis
priesieskinio padavimo diena, ar paskutinio apeliacinés instancijos teismo posédzio diena?

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OLL 78, 2009, p. 1).
(*) 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OLL 154, 2017, p. 1).

2019 m. rugpjiicio 30 d. Amtsgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje EU/PE
Digital GmbH

(Byla C-641/19)
(2020/C 27/16)

Proceso kalba: vokieciy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje
leskové: EU

Atsakové: PE Digital GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2011/83 (') 14 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant j
Direktyvos 2011/83 50 konstatuojamajg dalj, reikia aiSkinti taip, kad tuo atveju, kai buvo sudaryta sutartis, pagal kurig tei-
kiama ne viena paslauga, o i§ keliy daliy susidedanti bendra paslauga, vartotojo mokétina ,suma, proporcinga tam, kas buvo
suteikta iki to momento, kai vartotojas informavo prekiautojg apie tai, kad naudojasi teise atsisakyti sutarties, palyginti su visu
tuo, kas numatyta suteikti pagal sutartj“, turi bati apskai¢iuojama tik pro rata temporis, kai uz bendrg paslauga vartotojas moka
pro rata temporis, taciau paslaugos dalys suteikiamos nevienodai greitai?

2. Ar Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad vartotojo mokétina ,suma, proporcinga tam, kas buvo
suteikta iki to momento, kai vartotojas informavo prekiautoja apie tai, kad naudojasi teise atsisakyti sutarties, palyginti su visu
tuo, kas numatyta suteikti pagal sutartj, turi bati apskai¢iuojama tik pro rata temporis taip pat tada, kai paslauga (paslaugos
dalis) teikiama pastoviai, taciau sutarties vykdymo pradzioje vartotojui turi didesng ar maZesng verte?
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Ar Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 11 punkta ir 2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2019/770 () 2 straipsnio 1 punkta reikia aiSkinti taip, kad ,skaitmeninis turinys, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 11 punkta ir Direktyvos 2019/770 2 straipsnio 1 punkta, gali biti ir tokios rinkmenos,
kurios kaip bendros paslaugos dalis suteikiamos teikiant i§ esmés ,skaitmening paslauga“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2019770 2 straipsnio 2 punktg, ir todél prekiautojas galéty panaikinti Direktyvos 2011/83 16 straipsnio m
punkte numatytg teise atsisakyti sutarties paslaugos dalies atzvilgiu, taciau vartotojas, jei prekiautojui tai nepavykty, galéty atsi-
sakyti visos sutarties ir dél Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 4 dalies b punkto ii papunk¢io neprivaléty mokéti kompensacijos
uz $ig paslaugos dalj?

Ar Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant j Direktyvos 2011/83 50 konstatuojamaja dalj, reikia aiskinti taip,
kad sutartyje jraSyta visa sutarta paslaugos kaina yra ,pernelyg didelé¢“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/83 14
straipsnio 3 dalies trecig sakinj, jei ji yra gerokai didesné nei visa kaina, kurig tas pats prekiautojas uz identiskg paslaugg, iden-
tiskg sutarties trukme ir identiskomis bendrosiomis sglygomis sutaré su kitu vartotoju?

(") 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva
93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577EEB ir Europos Parlamento ir

Tarybos direktyva 97/7[EB (OLL 304, 2011, p. 64).

(® 2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/770 dél tam tikry skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy tei-

kimo sutar¢iy aspekty (OLL 136,2019, p. 1).

2019 m. rugséjo 17 d. Landgericht Frankenthal (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

OK/Daimler AG
(Byla C-685/19)
(2020/C 27/17)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Frankenthal

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: OK

Atsakové: Daimler AG

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy
tipo patvirtinimo atsizvelgiant j iSmetamuyjy tersaly kiekj i$ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir
Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir prieZitiros informacijos prieigos (') 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio a punktg
reikia aiskinti ir taikyti taip, kad pripazinti valdikliy batinumag, kaip tai suprantama pagal minétgjg norma, galima tik tuo
atveju, kai net ir naudojant atitinkamo transporto priemonés modelio tipo patvirtinimo gavimo metu prieinamas naujausias
technologijas nebuvo jmanoma uztikrinti variklio apsaugos nuo pazeidimo ar avarijos ir saugaus transporto priemonés nau-
dojimo?

Tuo atveju, jeigu atsakymas j pirmajj klausima bty teigiamas:
Ar leidZiama nukrypti nuo principinés pareigos naudoti tipo patvirtinimo metu prieinamas naujausias technologijas dél kity

priezasciy, pavyzdziui, kai néra ilgalaikés patirties arba kai naujausios technologijos, palyginti su kitomis technologijomis, kai-
nuoja neproporcingai daug ir sios islaidos labai atsiliepia pardavimo kainai?
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Tuo atveju, jeigu atsakymas j pirmajj klausima biity neigiamas:

Ar, net ir naudojant i§ principo nedraudziamus technologinius komponentus, valdiklis, ismetamyjy dujy valymg jjungiantis tik
tam tikrame temperatiiry diapazone (vok. vadinamasis ,Thermofenster), yra draudziamas, jeigu atitinkami variklio regulia-
vimo parametrai nustatyti taip, kad

a) dél to, jog nustatytos tokios temperatiiros ribos, kad didzigja mety dalj dél tikétinos temperatiiros

b) del kity parametry, pavyzdziui, aktualaus transporto priemonés aukscio vir§ jiiros lygmens, atitinkamuose Vokietijos
arba Europos vidaus rinkos regionuose

i$metamyjy dujy valymas neaktyvuojamas arba atliekamas tik ribotai.

() OLL171,2007,p.1.

2019 m. rugséjo 24 d. Naczelny Sad Administracyjny (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
J.K./Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

(Byla C-703/19)
(2020/C 27/18)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sad Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: ] K.

Atsakovas: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Prejudiciniai klausimai

1. Ar sgvoka ,maitinimo paslauga“, kuriai taikomas lengvatinis PVM tarifas, [2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (') 98 straipsnio 2 dalis kartu su III priedo 12a
punktu, atsizvelgiant { 2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direkty-
vos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos jgyvendinimo priemonés (), 6 straipsnj] apima paruosty
patiekaly pardavima tokiomis saglygomis, kokios yra nagrinéjamos pagrindinéje byloje, t. y. kai

— pardavéjas suteikia pirkéjams galimybe naudotis infrastruktiira, leidZiancia nusipirktg maistg suvartoti vietoje (atskiras var-
toti skirtas plotas, galimybé naudotis tualetais),
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— neteikiamos specializuotos padavéjy paslaugos,

— néra aptarnavimo siaurgja prasme,

— uzsakymo procesas yra supaprastintas ir i§ dalies automatizuotas,
— klientas turi ribotas galimybes individualizuoti uzsakyma?

2. Ar atsakant j pirmajj klausimg turi reik$més patiekaly ruosimo badas, ypac kai kuriy pusgaminiy terminis apdorojimas ir
paruosty patiekaly sudarymas i§ pusgaminiy?

3. Ar atsakant | pirmajj klausimg pakanka, kad klientas turéty galimybe pasinaudoti sitiloma infrastruktiira, ar vis délto batina

nustatyti, kad, atsizvelgiant j vidutinj klientg, sis aspektas yra esminé tiekimo dalis?

() OLL347,2006,p. 1.
() OLL77,2011,p. 1.

2019 m. rugséjo 23 d. Sad Rejonowy dla Lodzi (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje K.S./A.B.
(Byla C-707/19)
(2020/C 27/19)

Proceso kalba: lenky

PraSymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Rejonowy dla Lodzi

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: K.S.

Atsakovas: A.B.

Prejudicinis klausimas

Ar 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos <...> direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (") 3 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad imda-
masi ,visy tinkamy priemoniy“ kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad visiskas Zalos atlyginimas, jskaitant jvykio padarinius, susi-
jusius su batinybe vilkti sugadintg nukentéjusio asmens transporto priemone j kilmés valstybe ir transporto priemoniy batinu
stovéjimu, pagal civilinés atsakomybés draudima priklausyty draudiko atsakomybei?

Jei j pirmiau pateiktg klausima baty atsakyta teigiamai — ar i atsakomybeé gali biiti ribojama kokiu nors valstybiy nariy teisés aktuose
nustatytu badu?

() OLL263,2009,p.11.
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2019 m. spalio 21 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries UC ir TD

(Byla C-769/19)
(2020/C 27/20)

Proceso kalba: bulgary

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Spetsializiran nakazatelen sad

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

UCir TD

Prejudicinis klausimas

Ar nacionalinis jstatymas, pagal kurj, kai pateikiamas kaltinamasis aktas su trikumais (kurio turinys yra neaiskus, nei§samus ar pries-
taringas), jokiu bidu neleidziama $iy trikumy pasalinti prokuroro pateiktais patikslinimais parengiamajame teismo posédyje,
kuriame nustatyti trikumai, taciau $iuo jstatymu reikalaujama, kad teismas visada sustabdyty bylos nagrinéjima ir grazinty byla pro-
kuratdirai, o ji parengty naujg kaltinamajj akta, suderinamas su 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2012/13/ES dél teisés | informacija baudZiamajame procese (OL L 142, 2012, p. 1) 6 straipsniu, su Europos Sgjungos pagrindiniy tei-
siy chartijos 47 straipsnio 2 dalyje nustatytu principu, kad byla turi biiti iSnagrinéta per kiek jmanoma trumpesnj laika, su Sajungos
teisés virSenybés ir orumo uztikrinimo principais, jei tokiu atveju smarkiai vilkinamas baudziamasis procesas, o trikumus biity galima
i§ karto pasalinti teismo posédyje?

2019 m. spalio 21 d. Amtsgericht Niirnberg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Myflyright
GmbH/SunExpressGiines Ekspres Havacilik A

(Byla C-770/19)
(2020/C 27/21)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Niirnberg

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Myflyright GmbH
Atsakové: SunExpressGiines Ekspres Havacilik A

2019 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi byla buvo i§braukta i3 Teisingumo Teismo registro.
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2019 m. spalio 22 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Bartosch
Airport Supply Services

(Byla C-772/19)
(2020/C 27/22)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Bartosch Airport Supply Services GmbH

Atsakové: Zollamt Wien

Prejudicinis klausimas

Ar Kombinuotosios nomenklatiros (') 8705 pozicija reikia aiskinti taip, kad i $ig pozicija patenka autotransporto priemonés be vilk-
ties su gerve su juostiniu tempimo jtaisu orlaiviams tempti ir su elektrohidrauliniu kélimo jtaisu orlaiviams stumti?

(") 1987 m.liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo (OLL 256,1987,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382) I priedas.

2019 m. spalio 22 d. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
5th AVENUE Products Trading GmbH/Hauptzollamt Singen

(Byla C-775/19)
(2020/C 27/23)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: 5th AVENUE Products Trading GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Singen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar mokéjimai, kuriuos prekés pirkéjas, priklausomai nuo pardavimo pajamy, ketverius metus i§ eilés karta per metus moka
papildomai prie pirkimo kainos uz teis¢ pardavinéti preke

— tam tikroje teritorijjoje,

— pirma kartg,
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— iSimtinai ir
— nuolat,

yra licencijos mokesciai, kaip jie suprantami pagal 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92 ('), nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, 32 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kuriuos reikia pridéti prie uz importuotas prekes faktiskai
sumokétos arba mokétinos kainos, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 32 straipsnio 5 dalies b punktg, siejama su
1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2454/93 (2, iSdéstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan-
¢io Bendrijos muitinés kodeksg, jgyvendinimo nuostatas (toliau — Muitinés kodekso jgyvendinimo reglamentas), 157 straips-
nio 2 dalimi?

2. Ar, jei taikoma, prie uz importuotas prekes faktiskai sumokétos arba mokétinos kainos reikia pridéti tik dalj tokio atlygio, ir, jei

taip, kokiais kriterijais vadovaujantis $i dalis apskai¢iuojama?

(') OLL302,1992,p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307.
() 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93, i§déstantis Ta?rbos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés
kodeksg, igyvendinimo nuostatas (OLL 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3).

2019 m. spalio 22 d. Administrativen sad Varna (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje , TEAM
POWER EUROPE“ EOOD/Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Varna

(Byla C-784/19)
(2020/C 27/24)

Proceso kalba: bulgary

Pras$ymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Administrativen sad Varna

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja:, TEAM POWER EUROPE“ EOOD

Atsakovas: Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Varna

Prejudicinis klausimas

Ar 2009 m. rugsé¢jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009 ('), nustatancio Reglamento
(EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka, 14 straipsnio 2 dalis aiSkintina taip: tam, kad
bty galima laikyti, jog laikinojo jdarbinimo jmoné paprastai savo veikla verciasi valstybéje naréje, kurioje yra jsisteigusi, didele
laikinojo jdarbinimo veiklos daljji turi atlikti laikinojo darbo naudotojy, jsisteigusiy toje pacioje valstybéje naréje, naudai?

() OLL284,2009,p.1.
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2019 m. spalio 23 d. Landgericht Saarbriicken (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Koch
Media GmbH/HC

(Byla C-785/19)

(2020/C 27/25)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Saarbriicken

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Koch Media GmbH

Atsakové: HC

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybeés teisiy
gynimo (') (toliau — Igyvendinimo direktyva) 14 straipsnis aiskintinas taip, kad Sioje nuostatoje biitinos islaidos uz teisi-
nes konsultacijas priskiriamos prie ,teismo i$laidy“ arba prie ,kity islaidy“, kurios intelektinés nuosavybés teisiy turéto-
jui, kaip jis suprantamas pagal Igyvendinimo direktyvos 2 straipsnj, susidaro todél, kad jis neteismine tvarka,
reik§damas jspéjima, reikalauja, kad $iy teisiy pazeidéjas nutraukty neteisétus veiksmus?

b) Jei i 1 klausimo a punkta biity atsakyta neigiamai: ar [gyvendinimo direktyvos 13 straipsnis aiSkintinas taip, kad sioje
nuostatoje 1 klausimo a punkte nurodytos islaidos uz teisines konsultacijas priskiriamos prie Zalos atlyginimo?

2. a) Ar Sajungos teisé, pirmiausia atsizvelgiant |

— Igyvendinimo direktyvos 3, 13 ir 14 straipsnius,

— 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (%) (toliau — Autoriy teisiy direktyva) 8 straipsnj ir

— 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/24/EB dél kompiuteriy programy teisinés
apsaugos () (toliau — Kompiuteriniy programy direktyva) 7 straipsni,

— aiskintina taip, kad intelektinés nuosavybés teisiy turétojas, kaip jis suprantamas pagal Igyvendinimo direktyvos
2 straipsny, i§ esmés turi teise reikalauti kompensuoti visas 1 klausimo a punkte nurodytas iSlaidas uz teisines kon-
sultacijas arba bent tinkama ir didele jy dalj, net jei

— teises pazeidé fizinis asmuo, nevykdydamas savo profesinés ar komercinés veiklos, ir
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— nacionalinés teisés aktuose tokiu atveju nustatyta, kad Sios islaidos uz teisines konsultacijas paprastai kompensuoja-
mos tik remiantis sumazinta ieskinio verte?

b) Jei i 2 klausimo a punktg biity atsakyta teigiamai: ar 2 klausimo a punkte minima Sgjungos teisé aiskintina taip, kad
svarstytina 2 klausimo a punkte minéto principo, pagal kurj teisiy turétojui kompensuotinos visos 1 klausimo a punkte
minétos islaidos uZ teisines konsultacijas arba bent tinkama ir didelé jy dalis, i$imtis,

atsizvelgiant i kitus veiksnius (kaip antai kirinio aktualumas, jo skelbimo trukmé ir pazeidimas, kurj padaré fizinis
asmuo, veikdamas ne savo profesiniais ar komerciniais interesais),

net jei intelektinés nuosavybés teisiy pazeidima, kaip tai suprantama pagal Igyvendinimo direktyvos 2 straipsnj, sudaro
keitimasis rinkmenomis, t. y. kiirinys viesai skelbiamas sitilant ji parsisiysti visiems vie$os mainy platformos, neturin-
Cios skaitmeniniy teisiy valdymo sistemos (Digital Rights Management), dalyviams?

() OLL157,2004, p.45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32.
() OLL167,2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.
() OLL111,2009, p. 16.

2019 m. spalio 28 d. Landgericht K6In (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje TUIfly
GmbH/EUflight.de GmbH

(Byla C-792/19)
(2020/C 27/26)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht K6ln

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: TUIfly GmbH

Kita apeliacinio proceso Salis: EUflight.de GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar streiko atveju laikoma, kad skrydis atSauktas arba atvykimas atidétas ilgam laikui dél ypatingy aplinkybiy, kaip tai supran-
tama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (!) 5 straipsnio 3 dalj, ir tuomet, kai skrydis, dél kurio vyksta gincas, nebuvo tiesio-
giai paveiktas streiko ir galéjo biti jvykdytas pagal tvarkarastj, bet buvo atsauktas arba atidétas dél streiko nulemty skrydziy
tvarkarascio pertvarkymo priemoniy, kuriy émési oro vezéjas (Siuo atveju skrydziui numatytas orlaivis buvo panaudotas
streiko pasekméms 3alinti)?
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2. Jei oro vezéjas gali bati atleidZziamas nuo atsakomybés ir pertvarkymo priemoniy atveju:

ar turi reikSmés aplinkybé, kad pertvarkymo priemoniy buvo imtasi dar prie§ prasidedant streikui, kai dar nebuvo galima
numatyti, kuris skrydis galiausiai bus paveiktas streiko, ar nuo atsakomybés gali biti atleidziama ir tuo atveju, kai skrydziy
tvarkarastis buvo pertvarkytas tik vykstant streikui arba jam pasibaigus ir jau buvo aisku, kad streikas neturéjo tiesioginio
poveikio skrydziui, dél kurio vyksta gincas?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p.
1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2019 m. spalio 24 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimga byloje B-
GmbH/Finanzamt D

(Byla C-797/19)
(2020/C 27/27)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja ir kasatoré: B-GmbH

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Finanzamt D

Prejudicinis klausimas

Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad kai pagal valstybés narés teisés normas kapi-
talo bendrovés (nuolatiniai) nuostoliai i§ ekonominés veiklos, kuri vykdoma negaunant sgnaudas padengiancio atlygio, i$ principo lai-
kytini pasléptu pelno paskirstymu ir dél to negali bati atskaityti i$ kapitalo bendrovés pelno, taciau kapitalo bendroviy, kuriose
dauguma balso teisiy tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso viesiesiems juridiniams asmenims, atveju Sios nuolat nuostolingy sandoriy tei-
sinés pasekmés netaikomos, jeigu atitinkamga veikla jos vykdo transporto, socialinés, kultiiros, $vietimo arba sveikatos politikos sume-
timais, tai yra j §ios nuostatos taikymo sritj patenkanti valstybés pagalba?
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2019 m. spalio 30 d. Sad Apelacyjny w Warszawie (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
SM/Mittelbayerischer Verlag KG

(Byla C-800/19)
(2020/C 27/28)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Apelacyjny w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje
Teskovas: SM

Atsakové: Mittelbayerischer Verlag KG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo spren-
dimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (!) 7 straipsnio 2 punktas turi biti aiskinamas taip, kad interesy
centru pagrista jurisdikcija taikoma fizinio asmens ieskiniui dél jo asmeniniy teisiy apsaugos, kai internetinéje publikacijoje,
kuri nurodoma kaip sias teises pazeidziantis veiksmas, néra tiesiogiai ar netiesiogiai su $iuo konkreciu fiziniu asmeniu susiju-
sios informacijos, taciau yra informacijos ar teiginiy, leidZian¢iy numanyti bendruomenés (konkreciomis Sios bylos aplinkybe-
mis — tautos), kuriai priklauso ieskovas, smerktinus veiksmus, o ieskovas tai sieja su savo asmeniniy teisiy pazeidimu?

2. Ar byloje dél turtiniy ir neturtiniy asmeniniy teisiy apsaugos nuo pazeidimy internete, jvertinant Europos Parlamento ir Tary-
bos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte nustatytus jurisdikcijos pagrindus, tai yra nustatant, ar nacionalinis
teismas yra vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zalg sukéles jvykis, teismas, reikéty atsizvelgti j tokias aplinkybes kaip:

— publika, kuriai i§ esmés yra skirta interneto svetainé, kurioje buvo padarytas pazeidimas,
— kalba, kuria parengta tokia interneto svetainé ir skundziama publikacija,
— laikas, kurj skundziama interneto informacija buvo prieinama gavéjams,

— individualios ieskovo aplinkybés, kaip antai ieSkovo likimas karo metu ir jo dabartiné socialiné veikla, Sioje byloje nurody-
tos kaip pagrindziancios specialigja teis¢ pateikti priestaravima teisme dél kaltinimy bendrijai ar bendruomenei, kurios
narys yra ieSkovas, skleidimo?

() OLL351,2012,p.1.
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2019 m. spalio 31 d. Upravni sud u Zagrebu (Kroatija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje FRANCK
d.d., Zagreb/Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

(Byla C-801/19)
(2020/C 27/29)

Proceso kalba: kroaty

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Upravni sud u Zagrebu

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: FRANCK d.d., Zagreb

Atsakové: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ieskovés, kuri néra finansy jstaiga, grynyjy pinigy teikimo paslauga, taikant vienkartinj 1 % nuo atitinkamos sumos
mokestj, gali biti laikoma ,paskolos suteikimu ir derybomis dél paskolos ir suteiktos paskolos priezitira, kurig atlieka paskolg
suteikes asmuo*, kaip nurodyta PVM direktyvos (') 135 straipsnio 1 dalies b punkte, nepaisant to, kad ieskové sutartyje néra
formaliai jvardyta kaip paskolos davéja?

2. Ar vekselis, t. y. vertybinis popierius, kuriame nurodytas emitento jsipareigojimas sumokeéti tam tikra pinigy suma asmeniui,
kuris nurodytas kaip to vertybinio popieriaus kreditorius, arba asmeniui, kuris véliau jsigyja §j vertybinj popieriy jstatymuose
nustatyta tvarka, laikytinas , kitu apyvartiniu dokumentu®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d
punktg?

3. Ar ieskovés paslauga, kurig sudaro tai, kad ieskové uz 1 % nuo vekselio sumos dydzio mokestj, gautg i vekselio davéjo, perlei-
dzia gautg vekselj faktoringo jmonei, o i§ faktoringo jmonés gauta suma perveda vekselio davéjui ir faktoringo jmonei laiduoja,
kad vekselio davéjas jvykdys i$ vekselio kylant] jsipareigojima, kai jis taps mokétinas, laikytina:

a) PVM neapmokestinama paslauga, nurodyta PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkte;

b) PVM neapmokestinama paslauga, nurodyta PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte?

(') 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OLL 347, 2006, p. 1).
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2019 m. lapkri¢io 4 d. Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje ,,DSK Bank*
EAD ir ,,FrontEx International“ EAD

(Byla C-807/19)
(2020/C 27/30)

Proceso kalba: bulgary

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sofiyski rayonen sad

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos mokéjimo jsakymo procediiroje: ,DSK Bank* EAD ir ,FrontEx International“ EAD

Prejudiciniai klausimai

1. Ar aplinkybé, kad nacionalinis teismas susiduria su Zymiai didesniu darbo kriiviu negu kiti tos pacios instancijos teismai, todél
$io teismo teiséjai negali i§ karto patikrinti jiems pateikty dokumenty, kuriais remiantis turi arba gali bati nurodyta prelimina-

riai vykdyti sprendima, ir priimti sprendimy per pagristg laikotarpi, laikytina Sajungos teisés dél vartotojy apsaugos arba kity
pagrindiniy teisiy pazeidimu?

2. Ar nacionalinis teismas turi atsisakyti priimti sprendimus, kurie gali lemti priverstinj vykdyma, kai vartotojas jiems nepriesta-
rauja, jei pagristai jtaria, kad prasymas pagristas nesazininga salyga sutartyje su vartotojais, o byloje néra to jtikinamy jro-
dymy?

3. Jei atsakymas j antrajj klausimg biity neigiamas, ar nacionalinis teismas gali, jei jam kyla toks jtarimas, reikalauti i§ sutartj suda-

riusio verslo subjekto papildomy jrodymy, net jei pagal nacionaling teis¢, nagrinédamas bylg, kurioje bus priimtas galimai vyk-
dytinas sprendimas, jis neturi tokios teisés, kol skolininkas nepateiké priestaravimo?

4. Ar Sgjungos teiséje nustatyti reikalavimai, iSdéstyti vartotojy teisés suderinimo direktyvose, pagal kuriuos nacionalinis teismas
turi ex officio nustatyti tam tikras aplinkybes, taikomi ir tais atvejais, kai nacionalinis teisés akty leidéjas suteikia vartotojams

papildomg apsauga (daugiau teisiy) nacionaliniu jstatymu jgyvendindamas tokia didesne apsaugg leidZiancig suteikti direkty-
vOs nuostatg?

2019 m. lapkricio 12 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
TC, UB/Komisia za zashtita ot diskriminatsia, VA

(Byla C-824/19)
(2020/C 27/31)

Proceso kalba: bulgary

PraSymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Varhoven administrativen sad

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoriai: TC, UB

Kitos kasacinio proceso Salys: Komisia za zashtita ot diskriminatsia, VA
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar remiantis Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos 5 straipsnio 2 dalies ir 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos
2000/78/EB (1), nustatancios vienodo pozitirio uZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, [2] straipsnio 1, 2 ir 3
daliy bei 4 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu darytina i§vada, jog leidZiama, kad aklasis galéty bati teismo taréju ir dalyvauti nagri-
néjant baudziamasias bylas?

2. Ar konkreti visam laikui regos netekusio asmens negalia laikytina savybe, kuri yra teismo taré¢jo veiklai keliamas jprastas ir
lemiantis reikalavimas, pateisinantis skirtinga pozitirj ir nepagrindziantis diskriminacijos remiantis savybe ,negalia“?

(') OLL303,2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79.

2019 m. lapkricio 15 d. Tribunal de premiére instance de Namur (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje C.J.[Région wallonne

(Byla C-830/19)
(2020/C 27/32)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de premiére instance de Namur

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: C.].

Atsakovas: Région wallonne

Prejudicinis klausimas

Ar pagal 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (ES) Nr. 1305/2013 dél paramos kaimo plétrai, teikia-
mos Europos Zemés {ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) lésomis, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 16982005 (1),
2, 5ir 19 straipsnius, siejamus su 2014 m. kovo 11 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 807/2014, kuriuo papildomas Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1305/2013 dél paramos kaimo plétrai, teikiamos Europos Zemés tikio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) lé¢3omis, ir nustatomos pereinamojo laikotarpio nuostatos (3, 2 straipsniu, draudziama, kad igyvendindamos $ias nuostatas
valstybés narés atsizvelgty  visg valda, bet ne j jaunojo tikininko dalj toje valdoje ir (arba) darbo vienetus, kad nustatyty apatines ir vir-
Sutines ribas, tuo atveju, kai Zemés tikio valda yra organizuota kaip de facto asociacija, kurioje jaunasis tikininkas jsigyja nedalomg dalj
ir tampa valdos valdytoju, bet ne vieninteliu?

() OLL347,2013,p.487.
() OLL227,2014,p.1
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2019 m. lapkri¢io 20 d. Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. rugséjo 10 d. Bendrojo

Salys

Teismo (pirmoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-883/16 Lenkijos Respublika/Europos Komisija
(Byla C-848/19 P)
(2020/C 27/33)

Proceso kalba: lenky

Apelianté: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Méller, D. Klebs, padedamy advokaty H. Haller, T. Heitling, L. Reiser, V.

Vacha

Kitos proceso Salys: Lenkijos Respublika, Europos Komisija, Latvijos Respublika, Lietuvos Respublika

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. rugséjo 10 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-883/16,

— grazinti byla T-883/16 nagrinéti Europos Sgjungos Bendrajam Teismui,

— atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama apeliacinj skunda, apelianté remiasi penkiais pagrindais:

1.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: energetinio solidarumo principas néra teisinis kriterijus ir iS jo nekyla
vykdomosios valdZios organy pareigy imtis veiksmy

SESV 194 straipsnyje jtvirtintas bendrasis energetinio solidarumo principas yra politiné savoka, o ne teisinis kriterijus.

Pirminéje teiséje jtvirtintas energetinio solidarumo principas nesukuria Sgjungai ir (arba) valstybéms naréms jokiy konkreciy
teisiy ir pareigy. Visy pirma §is abstraktus bendrasis principas nesukuria jokiy pareigy vykdomosios valdzios organams, kaip
antai Europos Komisijai tenkanti pareiga atlikti patikrinimg priimant sprendimus.

Dél savo abstraktumo ir neapibréZtumo energetinio solidarumo sgvoka negali biti nagrinéjama teisminiu keliu.
Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: nagrinétu atveju energetinio solidarumo principas neturéjo biti taikomas

Energetinio solidarumo principas yra tik kritinéms situacijoms skirtas mechanizmas, taikomas vien i§imtiniais atvejais ir esant
labai grieztai apibréZtoms salygoms, ir ne kiekvieng sprendimg priimdama Europos Komisija turi  jj atsizvelgti.

Salygos, leidziancios gin¢ijamame Europos Komisijos sprendime 2016 C(2016) 6950 taikyti kritiniy situacijy mechanizma,
nejvykdytos.

Trediasis apeliacinio skundo pagrindas: Europos Komisija atsiZvelgeé j energetinio solidarumo principa

Tiek, kiek energetinio solidarumo principas apskritai taikytinas gincijamam Europos Komisijos sprendimui 2016 C(2016)
6950 (quod non), priimdama §j sprendima Europos Komisija atsizvelgé i §j principa:

Priimdama sprendimg Europos Komisija atsizvelgé j pasekmes ne tik Lenkijos, bet ir bendrai Europos dujy rinkai.

Tikrinant, ar jvykdytos Direktyvos 2009/73/EB 36 straipsnio 1 dalies a punkte itvirtintos salygos, tereikéjo atkreipti démes;
tai, ar paisoma energijos tiekimo saugumo, i§plaukiancio i§ energetinio solidarumo principo.

Lenkijos energijos tiekimo saugumas buvo ir yra uZtikrintas.
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4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas: energetinio solidarumo principo nebuvo privaloma aiskiai paminéti
sprendime

Gin¢ijamame Europos Komisijos sprendime 2016 C(2016) 6950 nebuvo bitina aiskiai nurodyti visy motyvy. Néra jokiy
procediriniy taisykliy, apibrézianciy, kiek Europos administracija privalo pagristi savo sprendimus.

Administracinio akto motyvai turi bati tokie, kad leisty suprasti tuo aktu siekiamus tikslus, bet nereikalaujama, kad motyvuose
biity iSdéstytos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés.

Europos Komisijos sprendimy teisétumas negali priklausyti nuo to, ar juose yra paminétos tam tikros sgvokos.

5. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas: gin¢ijamas sprendimas 2016 C(2016) 6950 negali biiti panaikintas vien dél
galimos formalios klaidos

Net jei gin¢ijamas sprendimas 2016 C(2016) 6950 biity formaliai neteisétas (quod non), dél to negalima biity jo panaikinti, nes
pagal SESV 263 straipsnio antrg pastraipg savo turiniu teisingo sprendimo negalima panaikinti vien dél galimy formos klaidy.

2019 m. lapkri¢io 26 d. Cekijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo
(septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-629/17 Cekijos Respublika/Komisija

(Byla C-826/19 P)
(2020/C 27/34)

Proceso kalba: ceky

Salys
Apelianté: Cekijos Respublika, atstovaujama M. Smolek, O. Serdula, 1. Gavrilova, J. VI4¢il

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Lenkijos Respublika

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima byloje T-629/17,

— pripazinti negaliojan¢iu Komisijos jgyvendinimo sprendima C(2017) 4682,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apelianté pateikia vienintelj pagrindg, grindziamga Direktyvos 2004/18 (') 16 straipsnio b punkto pazeidimu.

Apeliantés teigimu, skundziamg sprendima reikia panaikinti, nes Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, prigjes prie i$vados, kad
Direktyvos 2004/18 16 straipsnio b punkte numatyta iSimtis taikoma viesiesiems programy medziagos pirkimams tik tuomet, kai
perkancioji organizacija yra transliuotoja. Vis délto i§ tos nuostatos teksto, tikslo, sistemos ir genezés matyti, kad atitinkama isimtis
turi biiti taikoma ir tuomet, kai transliuotoja yra sutarties 3alis kaip programy med#iagos tiekéja, kaip buvo pirkimy Cekijos Respubli-
koje, dél kuriy kilo gincas, atveju.

Atsizvelgiant i tai, kad finansiné pataisa, numatyta Komisijos sprendime C (2017) (4682), buvo grindZiama vien aplinkybe, kad pir-
kimy, dél kuriy kilo gincas, atveju transliuotoja nebuvo perkancioji organizacija, reikia ne tik panaikinti skundziamg teismo spren-
dimg, bet ir pripaZinti negaliojan¢iu Komisijos sprendima.

(') 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18 [EB dél vie3ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).
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BENDRASIS TEISMAS

2019 m. gruodZio 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Yieh United Steel/Komisija
(Byla T-607/15) (1)

(Dempingas — Kinijos ir Taivano kilmés ploksciy Saltai valcuoty neriidijanciojo plieno produkty importas —
Galutinis antidempingo muitas — [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 2015/1429 — Reglamento
(EB) Nr. 1225/2009 2 straipsnio 3 ir 5 dalys (dabar — Reglamento (ES) Nr. 2016/1036 2 straipsnio 3 ir 5 dalys) —
Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 1 ir 2 dalys (dabar — Reglamento Nr. 2016/1036 2 straipsnio 1 ir
2 dalys) — Normaliosios vertés apskaidiavimas — Gamybos sqnaudy apskaiciavimas — PanaSaus produkto,
skirto vartoti eksporto Salies vidaus rinkoje, pardavimai)

(2020/C 27/35)

Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Yieh United Steel Corp. (Kaohsiung City, Taivanas), atstovaujama advokato D. Luff
Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland ir A. Demeneix

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL (Liuksemburgas, Liuksemburgas), atstovaujama advo-
katy J. Killick, G. Forwood ir C. Van Haute

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti 2015 m. rugpjicio 26 d. Komisijos igyvendinimo reglamenta
(ES) Nr. 2015/1429, kuriuo importuojamiems Kinjjos Liaudies Respublikos ir Taivano kilmeés plokstiems $altai valcuotiems nertidijan-
¢iojo plieno produktams nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 224, 2015, p. 10).

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskini.

2. Yieh United Steel Corp. padengia savo, Europos Komisijos ir Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL patirtas bylinéji-
mosi iSlaidas.

() OLC38,201621.
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2019 m. gruodzio 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pethke/EUIPO
(Byla T-808/17) ()

(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Vertinimo ataskaita — Vertinimo ir apeliacinés vertinimo procediiry teisétumas —
Apeliacinio vertintojo nesaliskumo pareiga)

(2020/C 27/36)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskovas: Ralph Pethke (Alikanté, Ispanija), atstovaujamas advokato H. Tettenborn

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Lukosiités, padedamos advokato
B. Wigenbaur

Dalykas

Pagal SESV 270 straipsnj pateiktas praSymas panaikinti 2016 m. ieskovo vertinimo ataskaita ir prireikus panaikinti
2017 m. spalio 18 d. EUIPO valdybos sprendima, kuriuo atmestas ieskovo skundas.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti Ralph Pethke 2016 m. vertinimo ataskaita ir 2017 m. spalio 18 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarny-
bos (EUIPO) valdybos sprendima, kuriuo atmestas R. Pethke pateiktas skundas.

2. EUIPO padengia savo ir R. Pethke patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC42,201825.

2019 m. lapkricio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje August Wolff[EUIPO — Faes Farma (DermoFaes Atopiderm)
(Byla T-644/18) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,,DermoFaes
Atopiderm* paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,,Dermowas* — Santykinis atmetimo
pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2020/C 27/37)

Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bylefeldas, Vokietija), atstovaujama advokato A. Thiinken

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama J. Ivanausko ir H. O'Neill
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Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Ispanija), atstovaujama
advokaty A. Vela Ballesteros ir S. Fernandez Malvar

Dalykas

leskinys dél 2018 m. liepos 11 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1305/2017-2), susijusio su protesto proce-
dira tarp Dr. August Wolff ir Faes Farma.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskini.
2. Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel padengia savo ir Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)

bei Faes Farma, SA patirtas bylin¢jimosi islaidas, jskaitant pastarosios per procediirg EUIPO Apeliacinéje taryboje patirtas biiti-
ngsias islaidas.

() OLC4,201917.

2019 m. gruodzio 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Histens Singar/EUIPO (Kvadraty derinio vaizdas)
(Byla T-658/18) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné registracija — Vaizdinis prekiy
Zenklas, kuriame pavaizduotas languotas rastas — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio
nebuvimas — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2020/C 27/38)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Histens Sangar AB (Siopingas, Svedija), atstovaujama advokaty M. Johansson ir R. Wessman

Atsakové: Europos Sajungos intelektines nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Soder, H. O'Neill ir D. Gdja
Dalykas

leskinys dél 2018 m. rugpjiicio 8 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 442/2018-2), susijusio su Europos Sajun-
goje galiojancia vaizdinio prekiy zenklo, kuriame pavaizduotas languotas rastas, tarptautine registracija.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Histens Sdngar AB bylinéjimosi iSlaidas.

() OLC25,20191 21.
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2019 m. lapkri¢io 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Soundio/EUIPO - Telefénica Germany (Vibble)
(Byla T-665/18) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné registracija —
Zodinis prekiy Zenklas ,,Vibble“ — Ankstesnis Zodinis Vokietijos prekiy Zenklas ,,vybe“ — Santykinis atmetimo
pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
(2020/C 27/39)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Soundio A/S (Dramenas, Norvegija), atstovaujama advokaty N. Koster ir . Albers
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Gdja ir H. O'Neill

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Telefonica Germany GmbH & Co. OHG (Diuseldorfas,
Vokietija), atstovaujama advokato P. Neuwald

Dalykas

leskinys dél 2018 m. rugséjo 4 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 721/2018-5), susijusio su protesto proce-
diira tarp E-Plus Mobilfunk GmbH ir Soundio.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Soundio A[S bylinéjimosi islaidas.

() OLC16,20191 14.

2019 m. lapkricio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mélin/Parlamentas
(Byla T-726/18) ()
(Instituciné teisé — Europos Parlamento nariy islaidy kompensavimo ir iSmoky mokéjimo nuostatai — ISmokos
Parlamento nariy padéjéjams — Neteisétai iSmokéty sumy iSieskojimas — Pareiga motyvuoti — Sprendimo dél
iSmokéty sumy susigrgZinimo priedo nepateikimas)

(2020/C 27/40)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskové: Joélle Mélin (Obané, Pranciizija), atstovaujama advokato F. Wagner

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas S. Seyr ir M. Ecker
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Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti 2018 m. spalio 4 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendima
deél 130 339,35 eury sumos, neteisétai iSmokeétos kaip i$mokos Parlamento nariy padéjéjams, susigrazinimo i ieskoveés ir su tuo susi-
jusi 2018 m. spalio 10 d. debetinj dokumenta.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2018 m. spalio 4 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendima dél 130 339,35 eury sumos, neteisétai
iSmokeétos kaip iSmokos Parlamento nariy padéjéjams, susigraZinimo is ieskovés ir su tuo susijusj 2018 m. spalio 10 d. debetinj
dokumentg.

2. Priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas.

() OLC65,2019218.

2019 m. lapkri&io 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Runnebaum Invest/EUIPO - Berg Toys Beheer (Bergsteiger)
(Byla T-736/18) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo , Bergsteiger*
paraiska — Ankstesni Zodinis Beniliukso bei vaizdinis ir Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklai BERG —
Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (ES) 2017/1001 47 straipsnio 1 ir 2 dalys — Ankstesnio
prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymo priimtinumas — Galimybés supainioti nebuvimas — Reglamento
2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2020/C 27/41)

Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Runnebaum Invest GmbH (Dypholcas, Vokietija), atstovaujama advokato W. Prinz
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama J. Crespo Carrillo ir H. O'Neill

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Berg Toys Beheer BV (Edé, Nyderlandai), atstovaujama
advokato E. van Gelderen

Dalykas

leskinys dél 2018 m. spalio 22 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 572/2018-4), susijusio su protesto proce-
diira tarp Berg Toys Beheer ir Runnebaum Invest.
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Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2018 m. spalio 22 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendima (bylaR 572/2018-4).

2. EUIPO padengia savo ir Runnebaum Invest GmbH patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Berg Toys Beheer BV padengia savo bylinéjimosi islaidas.

(") OLC65,2019218.

2019 m. lapkri&io 22 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Pyke/EUIPO — Paglieri (CLIOMAKEUP)
(BylaT-672/18) (1)

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Protesto atsiémimas — Pagrindo priimti
sprendimg nebuvimas)

(2020/C 27/42)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Pyke Srl (Milanas, Italija), atstovaujama advokaty P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta ir R. Perotti

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama L. Rampini

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Paglieri SpA (Alesandrija, Italija), atstovaujama advokaty
A. Perani ir G. Ghisletti

Dalykas

leskinys dél 2018 m. rugpjicio 28 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2675/2017-5), susijusio su protesto
procediira tarp Paglieri ir Pyke.

Rezoliuciné dalis

1. Nebéra pagrindo priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Pyke Stl ir Paglieri SpA padengia savo bylinéjimo islaidas, o kiekviena i3 jy padengia po puse Europos Sajungos intelektinés

nuosavybes tarnybos (EUIPO) patirty bylin¢jimosi islaidy.

() OLC25,20191 21.
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2019 m. lapkric¢io 11 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Intering ir kt./Komisija
(Byla T-525/19 RII)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Programa ,,ES parama $varesniam orui Kosove“ — Konkurso procediira
EuropeAid/140043/DH/WKS/XK — Sprendimas atmesti prasymg sustabdyti sprendimo pasalinti konkurso dalyvj
i$ procediiros, vykdymg — Naujas prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones — Procediiros reglamento
159 straipsnis — Nepriimtinumas)

(2020/C 27/43)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskovés: Intering Sh.p.k (Obiliq, Kosovas), Steinmiiller Engineering GmbH (Gumersbachas, Vokietija), Deling d.o.o. za proizvodnju, promet i
usluge (Tuzla, Bosnija ir Hercegovina), ZM-Vikom d.0.0. za proizvodnju, konstruckcije i montazu (Sibenikas, Kroatija), atstovaujamos advo-
kato R. Spielhofen

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama B. Bertelmann, . Estrada de Sola ir M. Kellerbauer

Dalykas

PraSymas pateiktas pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 159 straipsni, sickiant, kad baity sustabdytas 2019 m. birZelio 29 d.
Europos Komisijos sprendimo pasalinti ieskove i§ tolesnés konkurso procediros ir nejtraukti jos j galutinj kandidaty sgrasg per viesojo
pirkimo procediirg, vykdomg pagal programg ,ES parama $varesniam orui Kosove*, skirtg Kosovo B §iluminés elektrinés B1 ir B2
bloky ismetamy dulkiy ir NOx kiekiui mazinti (EuropeAid/140043/DH/WKS/XK), vykdymas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prayma taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti klausimo dél bylingjimosi islaidy nagrinéjima.

2019 m. spalio 25 d. pareikstas ieskinys byloje PNB Banka ir kt./[ECB
(Byla T-730/19)
(2020/C 27/44)

Proceso kalba: angly

Salys
leskové: PNB Banka AS (Ryga, Latvija), atstovaujama advokato O. Behrends

Atsakové: Europos Centrinis Bankas



C27/36 Europos Sajungos oficialusis leidinys 27.1.2020

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— Panaikinti 2019 m. rugpjiicio 15 d. ECB sprendima, kad bankas X yra zlungantis arba galintis Zlugti ir

— priteisti i§ atsakové bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi trylika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB neturéjo kompetencijos priimti gin¢ijamo sprendimo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas yra neleistinos risies sprendimas.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ECB iSkraipé faktus ir paZeidé pareigg atitinkamus faktus vertinti nesaliskai ir
objektyviai.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad priimant gin¢ijama sprendimg paZeista procediira, nes jis pagristas netei-

sétu vienasaliu patikrinimu.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ginc¢ijamu sprendimu paZeistas proporcingumo principas.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime nenurodyti tinkami motyvai.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijjamu sprendimu pazZeista ieskovés teisé bati isklausytai.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gincijamas sprendimas pagristas ECB neteisétu priestaravimu dél banko X
jsigijimo.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gincijamas sprendimas pazeidzia vienodo pozitirio principa.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas paZeidZia teisinio saugumo ir teiséty likesciy prin-
cipus.

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas pazeidzia nemo auditur principg.

12.  Dvyliktasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas susijes su proceddriniais trikumais, nes ECB nesi-
émeé tinkamy veiksmy, kad pasalinty konflikty interesa turinciy pareigiiny jtaka.

13.  Tryliktasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB piktnaudziavo valdzia.

2019 m. spalio 25 d. pareikstas ieskinys byloje PNB Banka ir kt.[BPV
(Byla T-732/19)
(2020/C 27/45)

Proceso kalba: angly

Salys
leskovai: PNB Banka AS (Ryga, Latvija) ir 10 kity ieskovy, atstovaujamy advokato O. Behrends

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)
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Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2019 m. rugpjtcio 15 d. BPV sprendima, susijusi su banku X, kuris viesai paskelbtas tos pacios dienos pranesime ir
pranesime, apibendrinanc¢iame sprendimg;

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi keturiolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad BPV neturéjo kompetencijos priimti gin¢ijamo sprendimo.
2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢jjamas sprendimas yra neleistinos riiSies sprendimas.
3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ginc¢ijamame sprendime padarytos kelios klaidos, susijusios su ECB verti-

nimu ,,Zlungantis ar galintis zlugti“ (FOLTF).

4, Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢jjamame sprendime padarytos kelios klaidos, susijusios su kitais BPV
sprendimais.
5. Penketasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad priimant gin¢ijama sprendimg paZeista procediira, nes jis pagristas neteisétu

vienasaliu patikrinimu.

6. Sestasis gincijamame sprendime padarytos kelios klaidos, susijusios su.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijjamame sprendime nenurodyti tinkami motyvai.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamu sprendimu paZeista ieSkovy teisé bati isklausytiems.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas pagristas ECB neteisétu prietaravimu dél banko X
jsigijimo.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindZziamas tuo, kad gincijamas sprendimas pazeidzia vienodo poziiirio principg.

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢jjamas sprendimas pazeidzia teisinio saugumo ir teiséty likesciy
principus.

12.  Dvyliktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime neatsizvelgiama | ieskovés pozicija daugiausia dél
ECB netinkamo elgesio.

13.  Tryliktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gincijamas sprendimas susijes su procediriniais trikumais, nes ECB nesi-
émé tinkamy veiksmy, kad pasalinty konflikty interesa turinciy pareigiiny jtaka.

14.  Keturioliktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB piktnaudziavo valdZia.
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2019 m. spalio 31 d. pareikstas ieskinys byloje LairdKomisija
(Byla T-740/19)
(2020/C 27/46)

Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Laird Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama baristerio C. Quigley ir solisitoriaus D. Gillespie

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendimag C(2019) 2526 final dél valstybés pagalbos SA.44896,
— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis tatkomas ieskovei,

— nepatenkinus ir io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj dél bet kokios iki 2017 m. lapkricio 24 d. suteiktos
pagalbos tiek, kiek jis taikomas ieskovei,

— priteisti i§ Komisijos ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio neteisétumu tiek, kiek jame nustatyta, kad pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj grupés finansavimo isimtis (toliau — GFI) suteikia (ekonominj) prana§uma; neteisétumo priezastys
yra §ios:

i Komisija neatsizvelgé i: istorines Kontroliuojamyjy uZsienio bendroviy (toliau — KUB) taisykliy priémimo JK pelno
mokescio sistemoje aplinkybes; JK dél Sajungos teisés taikymo, ypac isisteigimo laisvés, jvestus apribojimus; Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo istatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] jtvir-
tinty KUB taisykliy struktiiros teritoriskumag ir kitas politikos priezastis; valstybiy nariy, jskaitant Jungting Karalyste,
mokestinio suvereniteto apimtj rengiant KUB taisykles;

ii. Komisija tvirtina, kad Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarp-
tautings ir kitos nuostatos)] 9A dalies 9 skyriaus neprivalomumas yra palankesnis vertinimas, sukuriantis pranasuma.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas gincijamo sprendimo 1 straipsnio neteisétumu tiek, kiek jame nustatyta, kad pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj GFI suteikia atrankyjj prana§uma; neteisétumo prieZastys yra sios:

i kiek jos susijusios su aktualia atskaitos sistema:

a. Komisija neteisingai nustat¢ atskaitos sistema, kaip sudaryta tik i§ KUB taisykliy ir (arba) tik i$ Taxation (Internati-
onal and Other Provisions) Act [Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A dalies 5 skyriaus,

b. Komisija neteisingai nustat¢, kad atskaitos sistemos tikslas yra tik pelno, gauto i3 JK veiklos ir turto, kuris buvo
dirbtinai perkeltas i§ Jungtinés Karalystés, apmokestinimas, deramai neatsizvelgdama j tai, ar susijusios tikslinés
operacijos i tikryjy kelia JK mokes¢iy bazés erozijos rizika;



27.1.2020 Europos Sajungos oficialusis leidinys C27/39

ii. kiek jos susijusios su nukrypti nuo atskaitos sistemos leidZiancios nuostatos nustatymu:
a. Komisija neteisingai jvertino vadovaujanciy asmeny funkcijy svarba ir reik$mingumg,
b. Komisija neteisingai jvertino reikalavimus atitinkanciy paskoly santykiy palyginamumga su paskolomis i) su JK

rezidentémis susijusioms $alims ir ii) tre¢iosioms Salims,
C. Komisija neteisétai rémési Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 ('),

d. aplinkybé, kad Komisija klaidingai vertino panasias neapmokestinamyjy ir apmokestinamyjy KUB isisteigimo
laisvés pazeidimo rizikas;

ili.  kiek jos susijusios su gin¢ijamos nukrypti leidZian¢ios nuostatos pagrindimu:

a. Komisija neteisingai nusprendé, kad pagrindimas, susijes su poreikiu, kad sistema biity valdoma ir administruo-
jama, neapima vadovaujanciy asmeny funkcijy,

b. Komisija neteisingai nusprendé, kad GFI nebuvo pagrista nuoroda j jsisteigimo laisvés laikymasi.
3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio neteisétumu, nes juo pazeidZiami teiséti likesciai ir

teisinio saugumo bei proporcingumo principai. Alternatyviai nurodoma, kad susigraZinimas neturéty biti taikomas jokiai
pagalbai, suteiktai taikant GFI iki 2017 m. lapkricio 24 d., kai Komisija paskelbé sprendimg pradéti procediirg.

(') 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 20161164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

2019 m. spalio 31 d. pareikstas ieskinys byloje Sedgwick Overseas/Komisija
(Byla T-741/19)
(2020/C 27/47)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Sedgwick Overseas Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriaus M. Anderson

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti visg 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimg C(2019) 2526 final dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné
Karalysté suteike dél kontroliuojamuyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo isimties, tiek, kiek jis susijes su ieskove,

— nepatenkinus Sio reikalavimo, konstatuoti, kad nustatant grazinting pagalbos dydj bet kuriuo atveju reikia atsizvelgti { nuostolius,
lengvatas ir atleidimus nuo mokescio, j kuriuos ieskové turéjo teis¢ (automatiskai, pateikdama pareiskimg ar pasirinkdama) tuo
metu, kai pasinaudojo grupiy finansavimo i§imtimi arba j kuriuos tuo metu biity turéjusi teise (grupés lengvatos ar kitu biidu), jei
nesinaudoty grupiy finansavimo i$imtimi, net jei $iuo metu pagal Jungtinés Karalystés teis¢ ieskovei néra galimybés pasinaudoti
tokiais nuostoliais, lengvatomis ir atleidimais nuo mokescio, nes baigési prasymo pateikimo ir jy panaudojimo laikotarpis ir

— nurodyti atsakovei padengti ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi devyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové nejrodé, jog grupés finansavimo i§imtis yra pranagumas. leskové
tvirtina, kad atsakové nejrodé, jog visais atvejais, kai naudojamasi grupés finansavimo i$imtimi, tai yra pranasumas. Be to, ies-
kové nurodo, kad pasirinko pasinaudoti grupés finansavimo i§imtimi, neatsizvelgdama { tai, kad mokétinas mokestis biity
galéjes buti mazesnis, jei ji biity atlikusi analize taikydama vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijy, numatyta Jungtinés Kara-
lystés Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuosta-
tos)] 9A dalies 5 skyriaus 37 1EB straipsnyje.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad nebuvo jokio valstybés kisimosi arba ki§imosi panaudojant valstybés iste-
klius. Teskové teigia, kad atsakové nejrode¢, jog pasinaudojus grupés finansavimo iSimtimi nei§vengiamai sumazéja JK mokétino
pelno mokes¢io dydis.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad tam tikry jmoniy ar tam tikras prekes gaminanciy Saky padétis néra palan-
kesné dél grupés finansavimo iSimties. leSkové nurodo, kad atsakové suklydo, kai:

i) pernelyg siaurai apibrézé atskaitos sistema, t. y. apsiribojo Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010
m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A dalimi, uZuot rémusis platesne Jungtinés Karalystés
pelno mokescio sistema,

ii) nesuprato, kad Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés
ir kitos nuostatos)] 9A dalies 9 skyrius néra nukrypti nuo Sio jstatymo 5 skyriaus leidZianti nuostata,

iliy  neatsizvelge i tai, kad net jei Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas
(tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A dalies 9 skyrius leisty nukrypti nuo $io jstatymo 5 skyriaus, tai biity pateisinama
9A dalies pobiidziu ir bendra struktiira.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad grupés finansavimo isimtis nedaro poveikio valstybiy nariy tarpusavio pre-
kybai. leskové nurodo, kad atsakové padaré klaida, nuspresdama, jog grupés finansavimo isimtis gali turéti jtakos tarptautiniy
grupiy sprendimui dél vietos, kurioje bus vykdomos finansinés funkcijos ir kurioje bus jy pagrindiné buveiné ES.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad grupés finansavimo i$imtis neiskraipo ir negali iskraipyti konkurencijos. Ies-
kové nurodo, kad atsakové nejrode, jog dél naudojimosi grupés finansavimo iSimtimi nei$vengiamai sumazéja Jungtinéje Kara-
lystéje mokétino pelno mokescio dydis.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad tariamos pagalbos grazinimas priestarauty bendriesiems ES principams. Ies-
kové nurodo, kad vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijus yra teisiskai nesaugus, o Jungtiné Karalysté turé¢jo veiksmy laisve
S$ioms abejonéms dél nesaugumo i$sklaidyti ir kad atsakové nepaisé savo pareigos atlikti iSsamig visy svarbiy veiksniy analize.
Nurodydama susigraZinti pagalba atsakové veike prieSingai nei nustatyta Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 (') 16 straipsnio
1 dalyje, pagal kurig draudziama susigraZinti pagalba, jei tai prieStarauja bendrajam ES principui.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atrankusis pranaSumas bty pasalintas ir susigraZinimas nebfity reikalin-
gas, jei Jungtiné Karalysté atgaline data grupiy finansavimo i$imtj taikyty, kai skolinama patronuojanciosioms bendrovéms ir
tretiesiems asmenims. leskové nurodo, kad atsakové nepripazino, jog dél tokios priemonés bet koks atrankusis pranasumas
bty pasalintas (darant prielaida, kad jis yra) ir kad tokiu atveju nebiity neteisétos valstybés pagalbos, kurig pagal ES teise reikia
susigrazinti.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad j nuostolius, lengvatas ir atleidimus nuo mokescio, | kuriuos ieskové turéjo
teis¢ (pateikdama pareiskima, pasirinkdama ar automatiskai) kai pasinaudojo grupiy finansavimo i$imtimi arba i kurias tuo
metu biity turéjusi teisg, jei nesinaudoty grupiy finansavimo i§imtimi, reikia atsizvelgti nustatant grazintinos valstybés pagal-
bos dydj, net jei $iuo metu pagal JK teise baigési terminas pasinaudoti Siais nuostoliais, lengvatomis ir atleidimais nuo mokes-
¢io. leskove teigia, kad bitent taip reikia aiskinti gincijamo sprendimo 203 konstatuojamaja dali, o kadangi taip néra,
gin¢ijamas sprendimas yra klaidingas, nes neatsizvelgus j $iuos nuostolius, lengvatas ir atleidimus nuo mokes¢io pagalbos
dydis biity pervertinamas ir taip bity ikreipiama vidaus rinka.
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9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové nepagrindé savo pozitirio i reikalavimus atitinkanciy istekliy ir
suderinty palikany i8imtis ir neatliko iSsamios visy svarbiy veiksniy analizés. leskové nurodo, kad atsakové neatskyré trijy
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9
skyriuje numatyty skirtingy i§im¢iy, kurios taikomos atskirai viena nuo kitos, ir nesuprato, kad reikalavimus atitinkan¢iy iste-
kliy ir suderinty paltikany i$imtys néra vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijaus analogas. Suderinty paliikany kriterjjaus
buvimas Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuos-
tatos)] 9 skyriuje jrodo, jog atsakové suklydo pernelyg siaurai apibrézdama atskaitos sistema, t. y. apsiribodama Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A dalimi, uzuot
remdamasi platesne Jungtinés Karalystés pelno mokescio sistema.

(") 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OLL 186, 2017, p. 17).

2019 m. spalio 31 d. pareikstas ieskinys byloje Chemring Group ir CHG Overseas/Komisija
(Byla T-742/19)
(2020/C 27/48)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Chemring Group plc (Ramsis, Jungtiné Karalysté) ir CHG Overseas Ltd (Ramsis), atstovaujamos baristerio C. McDonnell, solisito-
riaus B. Goren, advokato M. Peristeraki ir solisitoriaus K. Desai

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad nebuvo neteisétos valstybés pagalbos, panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimo C(2019) 2526 final
dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Karalysté suteiké dél kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo
iSimties, 1 straipsnj tiek, kiek jame nurodyta, kad valstybés pagalba buvo neteiséta, ir panaikinti reikalavima JK susigrazinti §iomis
aplinkybémis ieskoviy gauta tariamai neteiséta valstybés pagalba (ginc¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsniai),

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsnius tiek, kiek pagal juos reikalaujama, kad JK
susigrazinty tariama valstybés pagalba, ir

— visais atvejais, priteisti i§ Komisijos ieskoviy Siame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi devyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija neteisingai suprato JK kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy (toliau
— KUB) taisykliy konteksta, tikslg ir veikima dél ne prekybos finansinés veiklos pelno vertinimo. Komisijos gin¢ijamo spren-
dimo i$vados yra paremtos bendromis akivaizdziomis klaidomis. Visy pirma, Komisija padaré akivaizdzias visos JK mokesciy
sistemos, KUB sistemos tiksly, specifinés grupés finansavimo isimties apimties supratimo ir reikalavimus atitinkanéiy paskoly
santykiy apibrézimo klaidas.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija neteisingai aiSkina grupés finansavimo isimtj kaip atleidimg nuo
mokes¢iy ir dél to kaip pranasuma. Ne prekybos finansinés veiklos pelno srityje grupés finansavimo iSimtis reiskia apmokesti-
nimo nuostatg ir dalj KUB taisykliy riby nustatymo, o ne atrankyjj pranasuma. Komisija nepateiké kiekybinés analizés, kad
parodyty, jog tai yra pranaSumas, ir nesant jtikinamy jrodymy, kad nagrinéjama priemoné yra pranasumas, gin¢ijamas spren-
dimas negali likti galioti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija neteisingai nurode atskaitos sistema KUB taisykliy poveikio vertini-
mui ir klaidingai pripazino KUB taisykles kaip taisykliy rinkinj, kuris yra atskiras nuo Jungtinés Karalystés bendros pelno
mokescio sistemos. Komisija neteisingai suprato KUB taisykliy objektg ir neatsizvelgé j JK veiksmy laisve.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad valstybés pagalbos analizéje Komisija padaré akivaizdzias klaidas ir pritaiké
klaidinga kriterijy svarstydama palyginamumo klausimg. Komisija nepripazino skirtingo JK mokes¢iy bazés rizikos lygio tarp
skolinimo grupés subjektui, kuris Jungtinéje Karalystéje apmokestinamas, ir skolinimo grupés subjektui, kuris Jungtinéje Kara-
lystéje neapmokestinamas, ir neracionaliai nusprendé, kad skolinimas grupés viduje yra prilyginamas skolinimui tre¢iosioms
$alims.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net ir padarius prielaidg, jog aptariamos su KUB susijusios priemonés prima
facie yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, gin¢ijamame sprendime buvo padaryta klai-
dinga i§vada, kad néra jokio pagrindimo, kuris galéty biiti taikomas siekiant apginti aptariamy priemoniy atitiktj ES valstybés
pagalbos taisykléms. Be to, gin¢ijamas sprendimas yra neracionalus ir nenuoseklus, nes Komisija pagristai pripazino, kad
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A
dalies 9 skyrius yra pateisinamas tais atvejais, kai vienintelé prieZastis taikyti KUB mokestj, esant priesingai situacijai nei
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A
dalies 5 skyriuje, biity ,.su JK susijusio kapitalo” kriterijus, atsiZvelgiant j tai, kad §j kriterijy taikyti praktikoje gali bati pernelyg
sudétinga, taciau kartu, nepateikdama tinkamy motyvy, Komisija tvirtina, kad minétas 9 skyrius nickuomet néra pateisinamas
tais atvejais, kai dél vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijaus baity taikomas KUB mokestis pagal minétg 5 skyriy. Faktiskai
taikyti vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijy praktikoje yra pernelyg sudétinga, todél Komisija turéjo konstatuoti, kad
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A
dalies 9 skyrius yra pateisinamas ir $io kriterijaus kontekste, taigi, kad néra valstybés pagalbos.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad jeigu gincijamas sprendimas bus patvirtintas, jo jgyvendinimas susigraZinant
i§ ieskoviy tariamg valstybés pagalbg pazeis pagrindinius ES teisés principus, jskaitant jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslau-
gas; pazymima, kad ieskoviy atveju aptariamos KUB yra kitose valstybése narése.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime nurodytas pagalbos susigraZinimas yra nepagris-
tas ir priestarauja pagrindiniams Sajungos principams.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija nenurodé tinkamy motyvy, susijusiy su esminiais gin¢ijamo
sprendimo elementais, pavyzdZiui, i§vada, kad KUB mokestis pagal Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010
m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A dalies 5 skyriy naudojant vadovaujanciy asmeny funkcijy
kriterijy gali bati taikomas be sunkumy ar neproporcingos nastos.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas taip pat pazeidzia gero administravimo principa,
pagal kurj reikalaujama, kad Komisija, vykdydama administracines procedras, veikty skaidriai ir numatomai ir savo sprendi-
mus priimty per protingg terming. Yra neprotinga, kad Komisija uztruko daugiau kaip ketverius metus sprendimui pradéti
tyrima ioje byloje priimti ir priémé sprendima praéjus daugiau nei SeSeriems metams po to, kai jsigaliojo gin¢ijama priemoné.
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2019 m. spalio 31 d. pareikstas ieskinys byloje Hyperion Insurance Group ir HIG Finance/Komisija
(Byla T-743/19)
(2020/C 27/49)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: Hyperion Insurance Group Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté) ir HIG Finance Ltd (Londonas), atstovaujamos baristerio
C.McDonnell, solisitoriaus B. Goren, advokato M. Peristeraki ir solisitoriaus K. Desai

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad nebuvo neteisétos valstybés pagalbos, panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimo C(2019) 2526 final
dél valstybés pagalbos SA.44896 1 straipsnj tiek, kiek jame nurodyta, kad valstybés pagalba buvo neteiséta, ir panaikinti reikala-
vimg JK susigrazinti Siomis aplinkybémis ieskoviy gautg tariamai neteiséta valstybés pagalba (gin¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straips-
niai),

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsnius tiek, kiek pagal juos reikalaujama, kad JK
susigrazinty tariama valstybés pagalba, ir

— visais atvejais, priteisti i§ Komisijos ieskoviy Siame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi devyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija neteisingai suprato JK kontroliuojamyjy uZzsienio bendroviy (toliau
— KUB) taisykliy konteksta, tikslg ir veikima dél ne prekybos finansinés veiklos pelno vertinimo. Komisijos gin¢ijamo spren-
dimo i$vados yra paremtos bendromis akivaizdziomis klaidomis. Visy pirma, Komisija padaré akivaizdzias visos JK mokesciy
sistemos, KUB sistemos tiksly, specifinés grupés finansavimo iSimties apimties supratimo ir reikalavimus atitinkanciy paskoly
santykiy apibrézimo klaidas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija neteisingai aiSkina grupés finansavimo i§imtj kaip atleidimg nuo
mokesciy ir dél to kaip pranasuma. Ne prekybos finansinés veiklos pelno srityje grupés finansavimo iSimtis reiskia apmokesti-
nimo nuostatg ir dalj KUB taisykliy riby nustatymo, o ne atrankyjj pranasuma. Komisija nepateiké kiekybinés analizés, kad
parodyty, jog tai yra pranaSumas, ir nesant jtikinamy jrodymy, kad nagrinéjama priemoné yra pranasumas, gin¢ijamas spren-
dimas negali likti galioti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija neteisingai nurodé¢ atskaitos sistema KUB taisykliy poveikio vertini-
mui ir klaidingai pripazino KUB taisykles kaip taisykliy rinkinj, kuris yra atskiras nuo Jungtinés Karalystés bendros pelno
mokescio sistemos. Komisija neteisingai suprato KUB taisykliy objekta ir neatsizvelge i JK veiksmy laisve.

4, Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad valstybés pagalbos analizéje Komisija padaré akivaizdzias klaidas ir pritaiké
klaidingg kriterijy svarstydama palyginamumo klausima. Komisija nepripazino skirtingo JK mokes¢iy bazés rizikos lygio tarp
skolinimo grupés subjektui, kuris Jungtinéje Karalystéje apmokestinamas, ir skolinimo grupés subjektui, kuris Jungtinéje Kara-
lystéje neapmokestinamas, ir neracionaliai nusprendé, kad skolinimas grupés viduje yra prilyginamas skolinimui treciosioms
Salims.
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Salys

Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net ir padarius prielaidg, jog aptariamos su KUB susijusios priemonés prima
facie yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, gin¢ijamame sprendime buvo padaryta klai-
dinga iSvada, kad néra jokio pagrindimo, kuris galéty bati taikomas siekiant apginti aptariamy priemoniy atitiktj ES valstybés
pagalbos taisykléms. Be to, gin¢ijamas sprendimas yra neracionalus ir nenuoseklus, nes Komisija pagristai pripaZzino, kad
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A
dalies 9 skyrius yra pateisinamas tais atvejais, kai vienintelé priezastis taikyti KUB mokestj, esant prieSingai situacijai nei
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A
dalies 5 skyriuje, biity ,.su JK susijusio kapitalo® kriterijus, atsizvelgiant j tai, kad §j kriterijy taikyti praktikoje gali biiti pernelyg
sudétinga, taciau kartu, nepateikdama tinkamy motyvy, Komisija tvirtina, kad minétas 9 skyrius niekuomet néra pateisinamas
tais atvejais, kai dél vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijaus bty taikomas KUB mokestis pagal minétg 5 skyriy. Faktiskai
taikyti vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijy praktikoje yra pernelyg sudétinga, todél Komisija turéjo konstatuoti, kad
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A
dalies 9 skyrius yra pateisinamas ir $io kriterijaus kontekste, taigi, kad néra valstybés pagalbos.

Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad jeigu gincijamas sprendimas bus patvirtintas, jo jgyvendinimas susigraZinant
i§ ieskoviy tariama valstybés pagalbg pazeis pagrindinius ES teisés principus, jskaitant jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslau-
gas; paZzymima, kad ieskoviy atveju aptariamos KUB yra kitose valstybése narése.

Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime nurodytas pagalbos susigraZinimas yra nepagris-
tas ir priestarauja pagrindiniams Sgjungos principams.

AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija nenurodé tinkamy motyvy, susijusiy su esminiais gin¢ijamo
sprendimo elementais, pavyzdziui, i§vada, kad KUB mokestis pagal Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010
m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A dalies 5 skyriy naudojant vadovaujanciy asmeny funkcijy
kriterijy gali biiti taikomas be sunkumy ar neproporcingos nastos.

Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gincijamas sprendimas taip pat paZeidZia gero administravimo principa,
pagal kurj reikalaujama, kad Komisija, vykdydama administracines procediras, veikty skaidriai ir numatomai ir savo sprendi-

mus priimty per protingg terming. Yra neprotinga, kad Komisija uztruko daugiau kaip ketverius metus sprendimui pradéti
tyrima Sioje byloje priimti ir priémé sprendima pra¢jus daugiau nei SeSeriems metams po to, kai jsigaliojo gincijama priemone.

2019 m. spalio 31 d. pareikstas ieskinys byloje Spirax-Sarco Engineering ir Spirax-Sarco Overseas/Komisija
(Byla T-745(19)
(2020/C 27/50)

Proceso kalba: angly

Teskovés: Spirax-Sarco Engineering plc (Celtnamas, Jungtiné Karalysté) ir Spirax-Sarco Overseas Ltd (Celtnamas), atstovaujamos baristerio
C.McDonnell, solisitoriaus B. Goren, advokato M. Peristeraki ir solisitoriaus K. Desai

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad nebuvo neteisétos valstybés pagalbos, panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimo C(2019) 2526 final
dél valstybés pagalbos SA.44896 1 straipsnj tiek, kiek jame nurodyta, kad valstybés pagalba buvo neteiséta, ir panaikinti reikala-
vimg JK susigrazinti Siomis aplinkybémis ieskoviy gautg tariamai neteiséta valstybés pagalba (gin¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straips-
niai),
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2 ir 3 straipsnius tiek, kiek pagal juos reikalaujama, kad JK
susigrazinty tariama valstybés pagalba, ir

— visais atvejais, priteisti i§ Komisijos ieskoviy Siame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi devyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija neteisingai suprato JK kontroliuojamyjy uZsienio bendroviy (toliau
— KUB) taisykliy konteksta, tiksla ir veikimg dél ne prekybos finansinés veiklos pelno vertinimo. Komisijos gin¢ijamo spren-
dimo i$vados yra paremtos bendromis akivaizdziomis klaidomis. Visy pirma, Komisija padaré akivaizdzias visos JK mokesciy
sistemos, KUB sistemos tiksly, specifinés grupés finansavimo iSimties apimties supratimo ir reikalavimus atitinkanciy paskoly
santykiy apibrézimo klaidas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija neteisingai aiSkina grupés finansavimo i§imtj kaip atleidimg nuo
mokesciy ir dél to kaip pranasumg. Ne prekybos finansinés veiklos pelno srityje grupés finansavimo isimtis reiskia apmokesti-
nimo nuostatg ir dalj KUB taisykliy riby nustatymo, o ne atrankyjj pranasuma. Komisija nepateiké kiekybinés analizés, kad
parodyty, jog tai yra pranaSumas, ir nesant jtikinamy jrodymy, kad nagrinéjama priemoné yra pranasumas, gin¢ijamas spren-
dimas negali likti galioti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija neteisingai nurodé¢ atskaitos sistema KUB taisykliy poveikio vertini-
mui ir klaidingai pripazino KUB taisykles kaip taisykliy rinkinj, kuris yra atskiras nuo Jungtinés Karalystés bendros pelno
mokescio sistemos. Komisija neteisingai suprato KUB taisykliy objekta ir neatsizvelge i JK veiksmy laisve.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad valstybés pagalbos analizéje Komisija padaré akivaizdzias klaidas ir pritaiké
klaidingg kriterijy svarstydama palyginamumo klausimg. Komisija nepripazino skirtingo JK mokes¢iy bazés rizikos lygio tarp
skolinimo grupés subjektui, kuris Jungtinéje Karalystéje apmokestinamas, ir skolinimo grupés subjektui, kuris Jungtinéje Kara-
lystéje neapmokestinamas, ir neracionaliai nusprendé, kad skolinimas grupés viduje yra prilyginamas skolinimui tre¢iosioms
$alims.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net ir padarius prielaidg, jog aptariamos su KUB susijusios priemonés prima
facie yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, gin¢ijamame sprendime buvo padaryta klai-
dinga iSvada, kad néra jokio pagrindimo, kuris galéty bati taikomas siekiant apginti aptariamy priemoniy atitiktj ES valstybés
pagalbos taisykléms. Be to, gin¢ijamas sprendimas yra neracionalus ir nenuoseklus, nes Komisija pagristai pripazino, kad
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A
dalies 9 skyrius yra pateisinamas tais atvejais, kai vienintelé priezastis taikyti KUB mokest], esant prieSingai situacijai nei
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A
dalies 5 skyriuje, biity ,.su JK susijusio kapitalo“ kriterijus, atsizvelgiant j tai, kad §j kriterijy taikyti praktikoje gali bati pernelyg
sudétinga, taciau kartu, nepateikdama tinkamy motyvy, Komisija tvirtina, kad minétas 9 skyrius niekuomet néra pateisinamas
tais atvejais, kai dél vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijaus bty taikomas KUB mokestis pagal minéta 5 skyriy. Faktiskai
taikyti vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijy praktikoje yra pernelyg sudétinga, todél Komisija turéjo konstatuoti, kad
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A
dalies 9 skyrius yra pateisinamas ir $io kriterijaus kontekste, taigi, kad néra valstybes pagalbos.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad jeigu gin¢ijamas sprendimas bus patvirtintas, jo jgyvendinimas susigrazinant
i ieskoviy tariama valstybés pagalbg pazeis pagrindinius ES teisés principus, jskaitant jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslau-
gas; pazymima, kad ieskoviy atveju aptariamos KUB yra kitose valstybése narése.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime nurodytas pagalbos susigraZinimas yra nepagris-
tas ir prieStarauja pagrindiniams Sagjungos principams.
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8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija nenurodé tinkamy motyvy, susijusiy su esminiais gin¢ijamo
sprendimo elementais, pavyzdZiui, i§vada, kad KUB mokestis pagal Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010
m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A dalies 5 skyriy naudojant vadovaujanciy asmeny funkcijy
kriterijy gali bati taikomas be sunkumy ar neproporcingos nastos.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ginc¢ijamas sprendimas taip pat paZeidZia gero administravimo principa,
pagal kurj reikalaujama, kad Komisija, vykdydama administracines procediras, veikty skaidriai ir numatomai ir savo sprendi-
mus priimty per protingg terming. Yra neprotinga, kad Komisija uztruko daugiau kaip ketverius metus sprendimui pradéti
tyrima $ioje byloje priimti ir priémé sprendima praéjus daugiau nei $eSeriems metams po to, kai jsigaliojo ginc¢ijama priemone.

2019 m. spalio 31 d. pareikstas ieskinys byloje DS Smith ir DS Smith International/ Komisija
(Byla T-747/19)
(2020/C 27/51)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: DS Smith plc (Londonas, Jungtiné Karalysté) ir DS Smith International Ltd (Londonas), atstovaujamos baristerio C. McDonnell,
solisitoriaus B. Goren, advokato M. Peristeraki ir solisitoriaus K. Desai

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad nebuvo neteisétos valstybés pagalbos, panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimo dél valstybes pagal-
bos SA.44896, kurig Jungtiné Karalysté suteiké dél kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo isimties, 1 straipsnj
tiek, kiek jame nurodyta, kad valstybés pagalba buvo neteiséta, ir panaikinti reikalavima JK susigraZinti Siomis aplinkybémis iesko-
viy gautg tariamai neteisétg valstybés pagalba (ginc¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsniai),

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2 ir 3 straipsnius tiek, kiek pagal juos reikalaujama, kad JK
susigrazinty i§ ieSkoviy tariama valstybés pagalba, ir

— visais atvejais, priteisti i§ Komisijos ieskoviy Siame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija neteisingai suprato JK kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy (toliau
— KUB) taisykliy konteksta, tikslg ir veikima dél ne prekybos finansinés veiklos pelno vertinimo. Komisijos gin¢ijamo spren-
dimo i$vados yra paremtos bendromis akivaizdziomis klaidomis. Visy pirma, Komisija padaré akivaizdZias visos JK mokesciy
sistemos, KUB sistemos tiksly, specifinés grupés finansavimo isimties apimties supratimo ir reikalavimus atitinkanéiy paskoly
santykiy apibrézimo klaidas.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija neteisingai aiSkina grupés finansavimo isimtj kaip atleidimg nuo
mokesciy ir dél to kaip pranasuma. Ne prekybos finansinés veiklos pelno srityje grupés finansavimo i$imtis reiskia apmokesti-
nimo nuostata ir dalj KUB taisykliy riby nustatymo, o ne selektyvyjj pranasuma. Komisija nepateiké kiekybinés analizés, kad
parodyty, jog tai yra pranaSumas, ir nesant jtikinamy jrodymy, kad nagrin¢jama priemoné yra pranasumas, gin¢ijamas spren-
dimas negali likti galioti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija neteisingai nurodé atskaitos sistema KUB taisykliy poveikio vertini-
mui ir klaidingai pripazino KUB taisykles kaip taisykliy rinkinj, kuris yra atskiras nuo Jungtinés Karalystés bendros pelno
mokescio sistemos. Komisija neteisingai suprato KUB taisykliy objekta ir neatsizvelge j JK veiksmy laisve.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZziamas tuo, kad valstybés pagalbos analizéje Komisija padaré akivaizdzias klaidas ir pritaiké
klaidingg kriterijy svarstydama palyginamumo klausimg. Komisija nepripazino skirtingo JK mokesciy bazeés rizikos lygio tarp
skolinimo grupés subjektui, kuris Jungtinéje Karalystéje apmokestinamas, ir skolinimo grupés subjektui, kuris Jungtinéje Kara-
lystéje neapmokestinamas, ir neracionaliai nusprendé, kad skolinimas grupés viduje yra prilyginamas skolinimui tre¢iosioms
Salims.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net ir padarius prielaida, jog aptariamos su KUB susijusios priemonés prima
facie yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, gin¢ijamame sprendime buvo padaryta klai-
dinga iSvada, kad néra jokio pagrindimo, kuris galéty bati taikomas siekiant apginti aptariamy priemoniy atitiktj ES valstybés
pagalbos taisykléms. Be to, gin¢ijamas sprendimas yra neracionalus ir nenuoseklus, nes Komisija pagristai pripazino, kad
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A
dalies 9 skyrius yra pateisinamas tais atvejais, kai vienintelé priezastis taikyti KUB mokestj, esant priesingai situacijai nei miné-
tos 9A dalies 5 skyriuje, biity ,su JK susijusio kapitalo® kriterijus, atsizvelgiant { tai, kad $j kriterijy taikyti praktikoje gali biiti
pernelyg sudétinga, taciau kartu, nepateikdama tinkamy motyvy, Komisija tvirtina, kad minétas 9 skyrius nickuomet néra
pateisinamas tais atvejais, kai dél vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterjjaus bty taikomas KUB mokestis pagal minétg 5 sky-
riy. Faktiskai taikyti vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijy praktikoje yra pernelyg sudétinga, todél Komisija turéjo konsta-
tuoti, kad minétas 9 skyrius yra pateisinamas ir $io kriterijaus kontekste, taigi, kad néra valstybés pagalbos.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad jeigu gin¢ijamas sprendimas buty patvirtintas, jo jgyvendinimas susigraZinant
i§ ieskoviy tariama valstybés pagalbg pazeisty pagrindinius ES teisés principus, jskaitant jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslau-
gas; pazymima, kad ieskoviy atveju aptariamos KUB yra kitose valstybése narése.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime nurodytas pagalbos susigraZinimas yra nepagris-
tas ir prieStarauja pagrindiniams Sagjungos principams.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija nenurodé tinkamy motyvy, susijusiy su esminiais ginc¢ijamo
sprendimo elementais, pavyzdziui, i§vada, kad KUB mokestis pagal minéta 5 skyriy naudojant vadovaujanciy asmeny funkcijy
kriterijy gali baiti taikomas be sunkumy ar neproporcingos nastos.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas taip pat pazeidzia gero administravimo principa,
pagal kurj reikalaujama, kad Komisija, vykdydama administracines procediras, veikty skaidriai ir numatomai ir savo sprendi-
mus priimty per protingg terming. Yra neprotinga, kad Komisija uZtruko daugiau kaip ketverius metus sprendimui pradéti
tyrimg $ioje byloje priimti ir priémé sprendima praéjus daugiau nei SeSeriems metams po to, kai jsigaliojo ginc¢ijama priemoné.
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2019 m. lapkricio 1 d. pareikstas ieskinys byloje The Vitec Group/Komisija
(Byla T-748/19)
(2020/C 27/52)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: The Vitec Group plc (Ricmondas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama baristerio C. McDonnell, solisitoriaus B. Goren, advokato
M. Peristeraki ir solisitoriaus K. Desai

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad nebuvo neteisétos valstybés pagalbos, panaikinti 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagal-
bos SA.44896, kurig Jungtiné Karalysté suteiké dél kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo isimties, 1 straipsnj
tiek, kiek jame nurodyta, kad valstybés pagalba buvo neteiséta, ir panaikinti reikalavima JK susigraZinti $iomis aplinkybémis iesko-
vés gauta tariamai neteisétg valstybés pagalbg (gin¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsniai),

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsnius tiek, kiek pagal juos reikalaujama, kad JK
susigrazinty i§ ieSkovés tariamg valstybés pagalba, ir

— visais atvejais, priteisti i§ Komisijos ieSkovés Siame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi devyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija neteisingai suprato JK kontroliuojamyjy uZzsienio bendroviy (toliau
— KUB) taisykliy konteksta, tikslg ir veikima dél ne prekybos finansinés veiklos pelno vertinimo. Komisijos gin¢ijamo spren-
dimo i$vados yra paremtos bendromis akivaizdziomis klaidomis. Visy pirma, Komisija padaré akivaizdzias visos JK mokesciy
sistemos, KUB sistemos tiksly, specifinés grupés finansavimo iSimties apimties supratimo ir reikalavimus atitinkanciy paskoly
santykiy apibrézimo klaidas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija neteisingai aiSkina grupés finansavimo i§imtj kaip atleidimg nuo
mokesciy ir dél to kaip pranasuma. Ne prekybos finansinés veiklos pelno srityje grupés finansavimo iSimtis reiskia apmokesti-
nimo nuostatg ir dalj KUB taisykliy riby nustatymo, o ne atrankyjj pranasuma. Komisija nepateiké kiekybinés analizés, kad
parodyty, jog tai yra pranaumas, ir nesant jtikinamy jrodymy, kad nagrinéjama priemoné yra pranasumas, gin¢ijamas spren-
dimas negali likti galioti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija neteisingai nurodé¢ atskaitos sistema KUB taisykliy poveikio vertini-
mui ir klaidingai pripazino KUB taisykles kaip taisykliy rinkinj, kuris yra atskiras nuo Jungtinés Karalystés bendros pelno
mokescio sistemos. Komisija neteisingai suprato KUB taisykliy objekta ir neatsizvelge i JK veiksmy laisve.

4, Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad valstybés pagalbos analizéje Komisija padaré akivaizdzias klaidas ir pritaiké
klaidingg kriterijy svarstydama palyginamumo klausima. Komisija nepripazino skirtingo JK mokes¢iy bazés rizikos lygio tarp
skolinimo grupés subjektui, kuris Jungtinéje Karalystéje apmokestinamas, ir skolinimo grupés subjektui, kuris Jungtinéje Kara-
lystéje neapmokestinamas, ir neracionaliai nusprendé, kad skolinimas grupés viduje yra prilyginamas skolinimui treciosioms
Salims.
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5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net ir padarius prielaidg, jog aptariamos su KUB susijusios priemonés prima
facie yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, gin¢ijamame sprendime buvo padaryta klai-
dinga iSvada, kad néra jokio pagrindimo, kuris galéty bati taikomas siekiant apginti aptariamy priemoniy atitiktj ES valstybés
pagalbos taisykléms. Be to, gin¢ijamas sprendimas yra neracionalus ir nenuoseklus, nes Komisija pagristai pripaZino, kad
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A
dalies 9 skyrius yra pateisinamas tais atvejais, kai vienintelé priezastis taikyti KUB mokestj, esant priesingai situacijai nei 5 sky-
riuje, biity ,su JK susijusio kapitalo® kriterijus, atsizvelgiant i tai, kad §j kriterijy taikyti praktikoje gali biiti pernelyg sudétinga,
taciau kartu, nepateikdama tinkamy motyvy, Komisija tvirtina, kad minétas 9 skyrius niekuomet néra pateisinamas tais atve-
jais, kai dél vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijaus biity taikomas KUB mokestis pagal minétg 5 skyriy. Faktiskai taikyti
vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijy praktikoje yra pernelyg sudétinga, todél Komisija turéjo konstatuoti, kad minétas 9
skyrius yra pateisinamas ir $io kriterijaus kontekste, taigi, kad néra valstybés pagalbos.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad jeigu gincijamas sprendimas bus patvirtintas, jo jgyvendinimas susigrazinant
i§ ieskovés tariama valstybés pagalbg pazeis pagrindinius ES teisés principus, jskaitant jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslau-
gas; pazymima, kad ieskovés atveju aptariamos KUB yra kitose valstybése narése.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime nurodytas pagalbos susigrazinimas yra nepagris-
tas ir prieStarauja pagrindiniams Sgjungos principams.

8. Astuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija nenurodé tinkamy motyvy, susijusiy su esminiais gin¢ijamo
sprendimo elementais, pavyzdzZiui, i§vada, kad KUB mokestis pagal minétg 5 skyriy naudojant vadovaujanciy asmeny funkcijy
kriterijy gali bati taikomas be sunkumy ar neproporcingos nastos.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas taip pat pazeidzia gero administravimo principa,
pagal kurj reikalaujama, kad Komisija, vykdydama administracines procedras, veikty skaidriai ir numatomai ir savo sprendi-
mus priimty per protingg terming. Yra neprotinga, kad Komisija uztruko daugiau kaip ketverius metus sprendimui pradéti
tyrima $ioje byloje priimti ir priémé sprendima praéjus daugiau nei SeSeriems metams po to, kai jsigaliojo gincijama priemone.

2019 m. lapkricio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Reckitt Benckiser Investments ir kt./Komisija
(Byla T-751/19)
(2020/C 27/53)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Reckitt Benckiser Investments Ltd (Slau, Jungtiné Karalysté) ir kitos 5 ieskovés, atstovaujamos baristerio C. Quigley, solisitoriy
P. Halford ir A. Langley

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Karalysté suteiké dél kon-
troliuojamuyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo iSimties,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis taikomas ieskovéms,
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— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj dél bet kokios pagal grupés finansavimo isimtj iki
2017 m. lapkricio 24 d. suteiktos pagalbos tiek, kiek jis taikomas ieskovéms,

— visais atvejais priteisti i§ Komisijos ieskoviy iame procese patirtas bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio neteisétumu, nes:

a. Komisija padaré teisés ir aiskia vertinimo klaidg, nustatydama, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj grupés finansa-
vimo i§imtis suteikia (ekonominj) pranaguma, visy pirma:

i neatsizvelgé j: istorines Kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy (toliau — KUB) taisykliy priémimo JK pelno
mokescio sistemoje aplinkybes; JK dél Sgjungos teisés taikymo, ypac jsisteigimo laisvés, jvestus apribojimus;
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos
nuostatos)], jsigaliojusiu 2013 m. sausio 1 d., jtvirtinty KUB taisykliy struktiiros teritoriskuma ir kitas politikos
prieZastis; valstybiy nariy, jskaitant JK, mokestinio suvereniteto apimtj rengiant KUB taisykles,

ii. tvirtina, kad Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptau-
tinés ir kitos nuostatos)] 9A dalies 9 skyriaus neprivalomumas yra palankesnis vertinimas, sukuriantis prana-
Sumg.
b. Komisija padaré teisés ir aiskig vertinimo klaida, nustatydama, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj grupés finansa-

vimo i$imtis suteikia atrankyjj pranaSuma, visy pirma:

i kiek tai susije su aktualia atskaitos sistema:

1. neteisingai nustaté atskaitos sistema, kaip sudaryta tik i§ KUB taisykliy ir (arba) tik i§ Taxation (Internatio-
nal and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
9A dalies 5 skyriaus,

2. neteisingai nustaté, kad atskaitos sistemos tikslas yra tik pelno, gauto i§ JK veiklos ir turto, kuris buvo
dirbtinai perkeltas i§ Jungtinés Karalystés, apmokestinimas, deramai neatsizvelgdama i tai, ar susijusios
tikslinés operacijos i tikryjy kelia JK mokes¢iy bazés erozijos rizika;

ii. kiek tai susije su nukrypti nuo atskaitos sistemos leidZian¢ios nuostatos nustatymu:
1. neteisingai jvertino vadovaujanciy asmeny funkcijy svarba ir reik$mingumg,
2. neteisingai jvertino reikalavimus atitinkanciy paskoly santykiy palyginamumg su paskolomis i) su JK

rezidentémis susijusioms Salims ir ii) tre¢iosioms $alims,

3. neteisétai rémési Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 ('),

4, klaidingai vertino panasias neapmokestinamuyjy ir apmokestinamyjy KUB jsisteigimo laisvés pazeidimo
rizikas;
iii.  kiek tai susije su gincijamos nukrypti leidZziancios nuostatos pagrindimu:
1. neteisingai nusprendé, kad pagrindimas, susijes su poreikiu, kad sistema biity valdoma ir administruo-

jama, neapima vadovaujanciy asmeny funkcijy,

2. neteisingai nusprendé¢, kad grupés finansavimo i§imtis nebuvo pagrista nuoroda i jsisteigimo laisvés lai-
kymasi.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas gincijamo sprendimo 2 straipsnio neteisétumu, nes juo pazeidziami teiséti likesciai ir
teisinio saugumo bei proporcingumo principai.

3. Treciasis, alternatyvus, ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad susigrazinimas neturéty biti taikomas jokiai pagalbai, suteiktai

taikant grupés finansavimo iSimtj iki 2017 m. lapkri¢io 24 d., kai Komisija paskelbé sprendimg pradéti procediira.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

2019 m. lapkri&io 5 d. pareikstas ieskinys byloje Inchcape/Komisija
(Byla T-752/19)
(2020/C 27/54)

Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Inchcape plc (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriaus M. Anderson

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti visg 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendimg (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné
Karalysté suteiké dél kontroliuojamuyjy uZsienio bendroviy grupés finansavimo iSimties (OLL 216, 2019, p. 1), tiek, kiek jis susijes
su ieskove;

— nepatenkinus Sio reikalavimo, konstatuoti, kad nustatant graZinting pagalbos dydj bet kuriuo atveju reikia atsizvelgti { nuostolius,
lengvatas ir atleidimus nuo mokescio, { kuriuos ieskové turéjo teis¢ tuo metu, kai pasinaudojo grupiy finansavimo i§imtimi arba |
kuriuos tuo metu biity turéjusi teisg, jei nesinaudoty grupiy finansavimo iSimtimi, net jei §iuo metu pagal JK teis¢ baigési terminas
pasinaudoti siais nuostoliais, lengvatomis ir atleidimais nuo mokescio ir nepriklausomai, ar jie yra automatiniai,

— visais atvejais nurodyti atsakovei padengti ieskoves bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi devyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové nejrodé, jog grupés finansavimo i$imtis yra prana§umas. leskové
tvirtina, kad atsakové nejrod¢, jog visais atvejais, kai naudojamasi grupés finansavimo i§imtimi, tai yra pranagumas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad nebuvo jokio valstybés kisimosi arba ki§imosi panaudojant valstybés iste-
klius. Komisija nejrodé, jog pasinaudojus grupés finansavimo i$imtimi nei§vengiamai sumazéja JK mokétino pelno mokescio

dydis.
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3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad tam tikry jmoniy ar tam tikras prekes gaminanciy Saky padétis néra palan-
kesné dél grupés finansavimo iSimties. Ieskové nurodo, kad atsakové suklydo, kai: i) pernelyg siaurai apibrézé atskaitos sistema,
t. y. apsiribojo Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos
nuostatos)] 9A dalimi, uZuot rémusis platesne Jungtinés Karalystés pelno mokescio sistema, ii) nesuprato, kad Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A dalies 9 sky-
rius néra nukrypti nuo $io jstatymo 5 skyriaus leidZianti nuostata ir iii) neatsizvelgé i tai, kad net jei minétas 9 skyrius leisty
nukrypti nuo $io jstatymo 5 skyriaus, tai biity pateisinama 9A dalies pobiidziu ir bendra struktra.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad grupés finansavimo isimtis nedaro poveikio valstybiy nariy tarpusavio pre-
kybai. Teigiama, kad Komisija padaré klaida, nuspresdama, jog grupés finansavimo iSimtis gali turéti jtakos tarptautiniy grupiy
sprendimui dél vietos, kurioje bus vykdomos finansinés funkcijos ir kurioje bus jy pagrindiné buveiné ES.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad grupés finansavimo i$imtis neiskraipo ir negali iskraipyti konkurencijos.
Nurodoma, kad Komisija nejrodé, jog dél naudojimosi grupés finansavimo isimtimi nei§vengiamai sumazéja Jungtinéje Kara-
lystéje mokétino pelno mokescio dydis.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grind%iamas tuo, kad tariamos pagalbos graZinimas priestarauty bendriesiems ES principams. Ies-
kové nurodo, kad vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijus, jtvirtintas Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
[2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A dalies 5 skyriaus 371EB straipsnyje, yra teisiskai
nesaugus, o Jungtiné Karalysté turéjo veiksmy laisve Sioms abejonéms dél nesaugumo issklaidyti ir kad atsakové nepaisé savo
pareigos atlikti i§samig visy svarbiy veiksniy analize. Nurodydama susigrazinti pagalba Komisija veiké priesingai nei nustatyta
Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 (') 16 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria draudziama susigrazinti pagalba, jei tai priestarauja
bendrajam ES principui.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atrankusis pranasumas bty pasalintas ir susigrazinimas nebaty reikalin-
gas, jei Jungtiné Karalysté atgaline data grupiy finansavimo i$imtj taikyty, kai skolinama patronuojanciosioms bendrovéms ir
tretiesiems asmenims. leSkové nurodo, kad atsakové nepripazino, jog dél tokios priemonés bet koks atrankusis prana§umas
biity pasalintas (darant prielaidg, kad jis yra) ir kad tokiu atveju nebiity neteisétos valstybés pagalbos, kurig pagal ES teisg reikia
susigrazinti.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZziamas tuo, kad j nuostolius, lengvatas ir atleidimus nuo mokescio, | kuriuos ieskové turéjo
teise¢ (pateikdama pareiskima, pasirinkdama ar automatiskai) kai pasinaudojo grupiy finansavimo i$imtimi arba j kurias tuo
metu biity turéjusi teisg, jei nesinaudoty grupiy finansavimo i§imtimi, reikia atsizvelgti nustatant grazintinos valstybés pagal-
bos dydi, net jei $iuo metu pagal JK teis¢ baigési terminas pasinaudoti $iais nuostoliais, lengvatomis ir atleidimais nuo mokes-
Cio. leskove teigia, kad bitent taip reikia aiskinti gincijamo sprendimo 203 konstatuojamajg dalj, o kadangi taip néra,
sprendimas yra klaidingas, nes neatsizvelgus j $iuos nuostolius, lengvatas ir atleidimus nuo mokes¢io pagalbos dydis bty per-
vertinamas ir taip biity iSkreipiama vidaus rinka.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija nepagrindé savo poziirio i reikalavimus atitinkanciy istekliy ir
suderinty paliikany i$imtis ir neatliko i§samios visy svarbiy veiksniy analizés. leskové nurodo, kad atsakové neatskyré trijy
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A
dalies 9 skyriuje numatyty skirtingy i$imciy, kurios taikomos atskirai viena nuo kitos, ir nesuprato, kad reikalavimus atitinkan-
¢iy iStekliy ir suderinty palikany iSimtys néra vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijaus analogas. Suderinty paliikany kriteri-
jaus buvimas 9 skyriuje jrodo, jog atsakové suklydo pernelyg siaurai apibrézdama atskaitos sistema, t. y. apsiribodama minéta
9A dalimi, uZuot remdamasi platesne Jungtinés Karalystés pelno mokescio sistema.

(") 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OLL 186, 2017, p. 17).
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2019 m. lapkricio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Stagecoach Group/Komisija
(Byla T-754/19)
(2020/C 27/55)

Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Stagecoach Group ple (Pertas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriaus J. Lesar ir QC K. Beal

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné
Karalysté suteike dél kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo i$imties (OLL 216, 2019, p. 1),

— nurodyti atsakovei padengti ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi devyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija neteisingai taiké SESV 107 straipsnio 1 dalj ir (arba) padaré akivaiz-
dzig vertinimo klaidg pasirinkdama apmokestinimo tvarkos analizés atskaitos sistema. leskové nurodo, kad Komisija atskaitos
sistema turéjo laikyti ne tik kontroliuojamosioms uzsienio bendrovéms (KUB) taikoma tvarka, bet Jungtinés Karalystés bendro-
viy apmokestinimo tvarka.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové padaré teisés klaidg taikydama SESV 107 straipsnio 1 dalj ir (arba)
padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, nes pasirinko netinkamg pozitrj { KUB taikomos tvarkos analiz¢. Komisija gin¢ijamo
sprendimo 124-126 konstatuojamosiose dalyse neteisingai aiskino Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010
m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A dalies 9 skyriaus nuostatas kaip leidZiancias nukrypti nuo
bendro apmokestinimo, numatyto 5 skyriuje.

3. Treciasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teises klaida taikydama SESV 107 straipsnio 1 dalj, kai ginci-
jamo sprendimo 127-151 konstatuojamosiose dalyse padaré i$vadg, kad atrankumo kriterijaus buvo laikomasi, nes jmonés,
esancios faktiskai ir teisiskai panasiose padétyje, buvo vertinamos skirtingai.

4, Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokesti-
nimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 371ID straipsnyje numatytas 75 % atleidimas nuo mokesciy pateisinamas
mobkesciy sistemos pobtidziu ir bendra struktiira.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atleidimo nuo mokes¢iy salygas, kurios kaip kategorija numatytos nurody-
tame 9 skyriuje, atitinkanciy KUB apmokestinimas pazeidzia SESV 49 straipsnyje jtvirtintg ieSkovés jsisteigimo laisve.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas akivaizdZia vertinimo klaida, kiek tai susije su 75 % atleidimu nuo mokeséiy ir nusta-
tytu santykiu.
7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisijos sprendimas nesuderinamas su bendraisiais Sajungos teisés prin-

cipais — nediskriminavimo ir lygybeés.
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8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg pagal analogija taikydama ar nepagristai rem-
damasi Tarybos direktyvos (ES) 2016/1164 (') nuostatomis, kurios netaikomos ratione temporis.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad taikydama SESV 107 straipsnio 1 dalj Komisija padaré teisés klaida, nes
gincijamo sprendimo 176 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad egzistuoja gavéjy kategorija (kuriai priklauso ir ieskoveé) ir
kad ji gavo pagalba, kurig reikia sugrazinti pagal ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalj.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

2019 m. lapkricio 6 d. pareikstas ieskinys byloje BBA International Investments/Komisija
(Byla T-755/19)
(2020/C 27/56)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: BBA International Investments Sarl (Liuksemburgas, Liuksemburgas), atstovaujama advokaty N. Niejahr, B. Hoorelbeke, solisito-
riy A. Stratakis ir P. O’Gara

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamuyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo i§imties (OL L 216, 2019, p. 1), tiek, kiek jame pripazis-
tama, kad tariamos pagalbos priemonés yra pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir kiek nurodyta susigraZinti tokia pagalba
su paliikanomis (taip pat ir i§ ieSkovés),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2, 3 ir 4 straipsnius tiek, kiek juose nurodyta susigraZinti nesuderi-
nama pagalbag su palikanomis (taip pat ir i§ ieskovés),

— nurodyti Komisijai padengti savo ir ieSkoves $iame procese patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieSkové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, kai nusprende¢, kad tariamos
pagalbos priemonés suteikia selektyvyjj pranasuma:

a) bendrovéms, kurios naudojasi 75 % atleidimu nuo mokes¢iy mazos rizikos reikalavimus atitinkanciy paskoly santy-
kiams, nes Komisija:

— neteisingai nustaté JK kontroliuojamuyjy uZsienio bendroviy (toliau — KUB) sistema kaip atskaitos sistema,
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— padareé teisés klaida nuspresdama, kad 75 % atleidimas nuo mokesciy yra nukrypimas nuo atskaitos mokesciy siste-

mos, nes:
i) nukrypimo konstatavimas yra klaidingai paremtas reglamentavimo technika;

ii) vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijus néra pagrindinis JK KUB sistemos kriterijus ir

i)  reikalavimus atitinkantys ir jy neatitinkantys paskolos santykiai teisiniu ir faktiniu poZitiriu néra tokie patys

ir visais atvejais Komisija padaré teisés klaida pagal analogija taikydama ar nepagristai remdamasi Tarybos
direktyvos (ES) 2016/1164 (*) nuostatomis;

— padareé fakto ir teisés klaidg nuspresdama, kad 75 % atleidimas nuo mokesciy nepateisinamas mokesciy sistemos
pobiidziu ir bendra struktiira tuo paciu bidu kaip grupés finansavimo iSimtis, kuri taikoma ne prekybos finansinés
veiklos pelnui, patenkanciam j Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jsta-
tymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 37 1EC straipsnj (K kapitalo investicijos);

b) bendrovéms, kurios naudojasi suderinty paliikany ir reikalavimus atitinkanciy i$tekliy i§imtimis, nes Komisija:

— neteisingai nustaté JK KUB sistema kaip atskaitos sistema,

— padareé teisés klaidg nuspresdama, kad suderinty paltikany ir reikalavimus atitinkanciy istekliy iSimtys nukrypsta
nuo atskaitos mokes¢iy sistemos, nes:

i) nukrypimo konstatavimas yra klaidingai paremtas reglamentavimo technika, o vadovaujanc¢iy funkcijy
asmeny kriterijus néra pagrindinis UK KUB taisykliy kriterijus;

ii) mokes¢iy mokétojai, atitinkantys suderinty paliikany ir reikalavimus atitinkanciy iStekliy i§imciy reikalavi-
mus, néra tokioje pacioje teisinéje ir faktinéje situacijoje kaip mokes¢iy mokétojai neatitinkantys $iy reikala-
vimy;

— padaré fakto ir teisés klaida nuspresdama, kad suderinty paltikany ir reikalavimus atitinkanciy iStekliy i§imtys yra
nepateisinamos mokes¢iy sistemos pobiidziu ir bendra struktira.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes nejrodé, kad tariamos pagal-
bos priemonés gali turéti jtakos prekybai tarp valstybiy nariy ir gali iSkraipyti konkurencija.

3. Treciasis, alternatyvus, ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 49 straipsnj pripazindama, jog taria-
mos pagalbos priemonés yra nesuderinama valstybés pagalba, kuri nepazeidzia jsisteigimo laisvés, nurodytos SESV 49 straips-
nyje.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé pagrindinj vienodo poziirio (nediskriminavimo) prin-
cipa, nes:

— ne prekybos finansinés veiklos pelna, gauta i§ reikalavimus atitinkanciy paskoly, vertino taip pat kaip ne prekybos finansi-
nés veiklos pelna, gautg is reikalavimy neatitinkanciy paskoly, ir

— skirtingai vertino grupés finansavimo i§imtis, atsizvelgiant j tai, ar ne prekybos finansinés veiklos pelnas patenka j Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 (2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)) 371EB ar
i 371EC straipsni.
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5. Penktasis, alternatyvus, ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net jeigu tariamos pagalbos priemonés patenka j SESV 107
straipsnio 1 dalies taikymo sritj, Komisija paZeidé Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 (?) 16 straipsnio 1 dalj nurodydama
susigrazinti tariamai nesuderinamg pagalbg i§ tariamos pagalbos priemoniy gavéjy, nes toks susigrazinimas pazeidZia pagrin-
dinius ES teisés principus, t. y. teiséty lakes¢iy ir teisinio saugumo principus.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokesciy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(® 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy i3taisymas OL L 186, 2017, p. 17).

2019 m. lapkricio 7 d. pareikstas ieskinys byloje WPP Jubilee ir kt./Komisija
(Byla T-756/19)
(2020/C 27/57)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: WPP Jubilee Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté) ir 11 kity ieskoviy, atstovaujamos baristerio C. McDonnell, solisitoriaus
B. Goren, advokato M. Peristeraki ir solisitoriaus K. Desai

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad nebuvo neteisétos valstybés pagalbos, panaikinti 2019 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagal-
bos SA.44896, kurig Jungtiné Karalysté suteiké dél kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo isimties, 1 straipsnj
tiek, kiek jame nurodyta, kad valstybés pagalba buvo neteiséta, ir panaikinti reikalavima JK susigrazinti Siomis aplinkybémis iesko-
viy gauta tariamai neteisét valstybés pagalbg (gincijamo sprendimo 2 ir 3 straipsniai),

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2 ir 3 straipsnius tiek, kiek pagal juos reikalaujama, kad JK
susigrazinty i§ ieSkoviy tariama valstybés pagalba, ir

— visais atvejais, priteisti i§ Komisijos ieskoviy Siame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad vertinant reikSmingas faktines ir teisines aplinkybes gin¢jjamame sprendime
padaryta akivaizdziy klaidy. Konkreciai kalbant, nurodoma, kad Komisija klaidingai supranta, kaip veikia aptariamos JK kon-
troliuojamy uzsienio bendroviy (toliau — KUB) taisyklés, kiek tai susije su ne prekybos finansinés veiklos pelno vertinimu. Be
to, nurodoma, kad gincijamame sprendime grupiy finansavimo i$imtis klaidingai laikoma atleidimu nuo mokes¢iy. Tai ypac
akivaizdu, atsizvelgiant j tai, kad kai kurios paskolos, esancios $io ieskinio dalyku, buvo finansuojamos i§ reikalavimus atitin-
kanciy istekliy.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija klaidingai nusprendé, kad KUB taisyklés yra pagalbos priemone,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir kad $ios taisykles suteikia atrankyjj pranasumg tam tikriems akio
subjektams. Konkreciai kalbant, nurodoma, kad Komisija klaidingai nustaté atskaitos sistema kontroliuojamy uzsienio bendro-
viy taisykliy poveikiui jvertinti ir klaidingai nurodé, kad dvi skirtingos situacijos panasios i situacija, kai taikoma grupiy finan-
savimo i§imtis. Vienos i§ $iy klaidy arba abiejy klaidy pasekmé yra tai, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog $ios taisyklés
suteikia atrankyjj pranaSuma tam tikriems rinkos subjektams. Be to, ieskovés teigia, kad Komisija klaidingai pripazino KUB tai-
sykles kaip taisykliy rinkinj, kuris yra atskiras nuo Jungtinés Karalystés bendros pelno mokescio sistemos, kartu ignoruodama
kitus JK pelno mokescio sistemos bruozus, kurie turéty biiti taikomi kartu su KUB taisyklémis. Todél teigiama, kad Komisijos
atliktoje palyginamumo ir atrankumo analizéje padaryta akivaizdZziy reik§mingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy vertinimo
klaidy.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net ir padarius prielaida, jog aptariamos su KUB susijusios priemonés yra
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, gin¢ijamame sprendime buvo padaryta klaidinga
iSvada, kad néra jokio pagrindimo, kuris galéty bati taikomas siekiant apginti aptariamy priemoniy atitiktj ES valstybés pagal-
bos taisykléms. Be to, gincijamas sprendimas yra neracionalus ir nenuoseklus, nes Komisija pagristai pripazino, kad Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 9A dalies 9
skyrius yra pateisinamas tais atvejais, kai vienintelé prieZastis taikyti KUB mokestj yra ,su JK susijusio kapitalo® kriterijus, atsi-
zvelgiant | tai, kad §j kriterijy taikyti praktikoje gali biiti pernelyg sudétinga, taciau kartu, nepateikdama tinkamy motyvy,
Komisija tvirtina, kad minétas 9 skyrius niekuomet néra pateisinamas tais atvejais, kai dél vadovaujanciy asmeny funkcijy kri-
terijaus bty taikomas KUB mokestis. Nors pagal ieskoviy pateiktas aplinkybes pozicija yra aiski, faktiskai taikyti vadovaujan-
¢iy asmeny funkcijy kriterijy praktikoje yra pernelyg sudétinga, todél Komisija turéjo konstatuoti, kad minétas 9 skyrius yra
pateisinamas ir Sio kriterijaus kontekste, taigi, kad néra valstybés pagalbos.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad jeigu ginc¢ijamas sprendimas buty patvirtintas, jo jgyvendinimas susigrazi-
nant i§ ieskoviy tariamg valstybés pagalbg pazeisty pagrindinius ES teisés principus, jskaitant jsisteigimo laisve ir laisve teikti
paslaugas; pazymima, kad ieskoviy atveju aptariamos KUB yra kitose valstybése narése.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime nurodytas pagalbos susigrazinimas yra nepagristas
ir prietarauja pagrindiniams Sajungos principams.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija nenurodé tinkamy motyvy, susijusiy su esminiais gin¢ijamo spren-
dimo elementais. Nurodoma, kad Komisija neatsizvelgé i ,reikalavimus atitinkan¢iy iStekliy* iimtj tokiu badu, kad tai turéty
kokios nors materialinés reik§mes, ir neanalizavo $ios iSimties priezasciy ar pagrindo. Kiti pavyzdziai apima i§vada, kad KUB
mokestis pagal minéta 5 skyriy naudojant vadovaujanciy asmeny funkcijy kriterijy gali bati taikomas be sunkumy ar nepro-
porcingos nastos.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZziamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas taip pat pazeidZia gero administravimo principa,
pagal kurj reikalaujama, kad Komisija, vykdydama administracines procedras, veikty skaidriai ir numatomai ir savo sprendi-
mus priimty per protingg terming. Yra neprotinga, kad Komisija uZtruko daugiau kaip ketverius metus sprendimui pradéti
tyrimg $ioje byloje priimti ir priémé sprendima praéjus daugiau nei SeSeriems metams po to, kai jsigaliojo ginc¢ijama priemoné.

2019 m. lapkricio 8 d. pareikstas ieskinys byloje W.S. Atkins International/Komisija
(Byla T-758/19)
(2020/C 27/58)

Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: W.S. Atkins International Ltd (Epsomas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandzZio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamyjy uZsienio bendroviy grupés finansavimo i§imties (OL L 216, 2019, p. 1),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis pazeidzia ieskovés jsisteigimo laisve, numa-
tyta SESV 49 straipsnyje, ir

— visais atvejais, priteisti i§ Komisijos ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzia vertinimo klaida, nuspresdama,
kad grupés finansavimo iSimties schema (toliau — gin¢ijama priemoné) suteiké ekonominj prana§uma pagal SESV 107
straipsnio 1 dalies prasme ir apimtj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad gincijama priemoné lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gin¢ijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktiskai ir teisiskai panasiose
situacijose bendroves buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gincijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 (), kuomet $is dokumentas jsigaliojo tik po to, kai Komisija nusprend¢, kad gin-
¢ijama priemoné yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavima jgaliojimais
pries JK fiskalinj suverenitetg.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprend¢, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansines veiklos pelno is reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka j Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 37 1EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. Dél ,reikalavimus atitin-
kanciy istekliy“ ir ,,suderinty paliikany” i$imties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai iSimties pagris-
tumo motyvy.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Tarybos reglamento
(ES) 2015/1589 (%) 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, jtvirtintg Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkrediai,
sprendime pradéti procediira Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,75 % atleidimas nuo mokesciy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711D straipsnij, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analizg, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms Salims pareiksti savo nuomone siuo klausimu; vyk-
dydama tyrima Komisija nepasiiilé suinteresuotoms S$alims pateikti nuomone¢ $iuo klausimu, o gin¢jjamame sprendime
nusprendé neatsizvelgti i nuomone, kurig $iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateiké. Atsizvelgiant j tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.
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10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padareé teisés klaidg nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uZsienio patronuojamuyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant j Salyje esantj turta ir vykdoma veikla“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢jjama priemoné nebuvo reikalinga Sutarties laisviy laikymosi uZtikrinimui.

Grisdama ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2 straipsnj ie§kové remiami $iuo pagrindu:

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad net jeigu gin¢ijama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaidg nuspresdama, kad pagalbos susigraZinimas nepazeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigrazinima, nepaisant to, ar kontroliuojamosios uzsienio bendrovés jsteigimas ir paskoly grupei pri-
klausan¢ioms uzZsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas i§ tikryjy yra jsisteigimo laisvés jgyvendinimas. Konkreciai ioje

byloje pagalbos susigrazinimas pazeisty ieSkovés jsisteigimo laisve, jtvirtinta SESV 49 straipsnyje. Dél $io pazeidimo gincijamo
sprendimo 2 straipsnyje esantis nurodymas susigrazinti turi biiti panaikintas.

(') 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(® 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy istaisymas OLL 186, 2017, p. 17).

2019 m. lapkricio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Yalwen/Komisija
(Byla T-759/19)
(2020/C 27/59)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Yalwen Ltd (Birmingamas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriy M. Whitehouse ir P. Halford

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Kara-
lysté suteiké dél kontroliuojamyjy uZsienio bendroviy grupés finansavimo i§imties (OL L 216, 2019, p. 1);

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis pazeidzia ieskovés jsisteigimo laisve, numa-
tyta SESV 49 straipsnyje, ir

— visais atvejais, priteisti i§ Komisijos ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieSkové remiasi vienuolika pagrindy.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaida, nuspresdama,

kad grupés finansavimo iSimties schema (toliau — gin¢jjama priemoné) suteiké ekonominj prana§uma pagal SESV 107
straipsnio 1 dalies prasme ir apimtj.
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2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaidg, nurodydama ats-
kaitos sistemg atrankumo analizei atlikti.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai ar
nekompetentingai nurodydama bei neteisingai suprasdama savo pasirinktos atskaitos sistemos atitinkamus tikslus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, nustaty-
dama, kad gin¢ijama priemoné lemia nukrypima nuo jos pasirinktos atskaitos sistemos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir (arba) akivaizdzias vertinimo klaidas, neteisingai
nustatydama, kad gincijama priemoné yra prima facie atrankioji, klaidingai nurodydama, kad faktiskai ir teisiskai panasiose
situacijose bendrovés buvo vertinamos skirtingai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida gincijamos priemonés atrankumo vertinime
remdamasi Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 (), kuomet $is dokumentas jsigaliojo tik po to, kai Komisija nusprendé, kad gin-
¢ijama priemon¢ yra valstybés pagalba.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas parodo Komisijos piktnaudziavima jgaliojimais
pries JK fiskalinj suvereniteta.

8. Astuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzias vertinimo klaidas, nes nusprend¢, kad
tariama leidZianti nukrypti nuostata néra pagrista remiantis ne prekybos finansinés veiklos pelno i3 reikalavimus atitinkanciy
paskolos santykiy, kuris prima facie patenka j Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo
jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)] 371EB straipsnio ,JK veikla“ taikymo sritj, apmokestinimu. Dél ,reikalavimus atitin-
kan¢iy istekliy“ ir ,suderinty palikany* i§imties, Komisijos sprendime nepateikta arba pateikta nepakankamai iSimties pagris-
tumo motyvy.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija paZeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj, Reglamento (ES)
2015/1589 (?) 6 straipsnj ir gero administravimo pareiga, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreciai,
sprendime pradéti procediira Komisija nenurodé turéjusi abejoniy dél to, ar pagristas ,75 % atleidimas nuo mokes¢iy“ pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [2010 m. Apmokestinimo jstatymas (tarptautinés ir kitos nuostatos)]
3711D straipsnj, tam, kad i§vengty praktiniy sunkumy jvykdyti vadovaujanciy asmeny funkcijy analiz, susijusia su skolinimo
veikla grupés viduje, tokiy kaip suteikti tinkamg galimybe suinteresuotoms $alims pareiksti savo nuomone siuo klausimu; vyk-
dydama tyrima Komisija nepasitilé suinteresuotoms 3alims pateikti nuomone $iuo klausimu, o gincijamame sprendime
nusprendé neatsizvelgti j nuomone, kurig $iuo klausimu suinteresuotos Salys visgi pateiké. Atsizvelgiant  tai, gin¢ijamas spren-
dimas yra niekinis.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padareé teisés klaidg nuspresdama, kad JK bendrovés apmokestini-
mas dél uZsienio patronuojamuyjy bendroviy pelno, ,atsizvelgiant i Salyje esantj turta ir vykdoma veikla“, nelaikomas jsistei-
gimo laisvés apribojimu ir kad gin¢jjama priemoné nebuvo reikalinga Sutarties laisviy laikymosi uZztikrinimui.

Grisdama ieskinj dél alternatyvaus reikalavimo panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2 straipsnj ieSkové remiami $iuo pagrindu:

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad net jeigu gin¢jjama priemoné yra valstybés pagalbos schema (o tai yra
neigiama), Komisija padaré teisés klaida nuspresdama, kad pagalbos susigraZinimas nepazeis pagrindiniy ES teisés principy, ir
nurodydama vykdyti susigraZinima, nepaisant to, ar kontroliuojamosios uzsienio bendroveés isteigimas ir paskoly grupei pri-
klausancioms uZsienyje jsteigtoms bendrovéms suteikimas i§ tikryjy yra isisteigimo laisvés jgyvendinimas. Konkreciai Sioje
byloje pagalbos susigrazinimas pazeisty ieSkovés jsisteigimo laisve, jtvirtinta SESV 49 straipsnyje. Dél $io pazeidimo ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnyje esantis nurodymas susigrazinti turi biti panaikintas.

(") 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokesciy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rin-
kos veikimg, taisyklés (OLL 193, 2016, p. 1).

(* 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy i3taisymas OLL 186, 2017, p. 17).
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2019 m. lapkri&io 12 d. pareikstas ieskinys byloje CAPA ir kt.[Komisija
(BylaT-777/19)
(2020/C 27/60)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskovai: Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) (Le Treporas, Pranciizija) ir 10 kity ieskovy, atstovaujamy advokato M. Le Berre

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

ir

— panaikinti 2019 m. liepos 26 d. Komisijos sprendima C(2019)5498 galutinis;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeistos ieskovy procesinés teisés pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj,
nes tiek i§ gincijamo sprendimo priémimo aplinkybiy, tiek i$ jo teksto matyti, kad objektyviai Komisija turéjo abejoniy dél

batinybeés pradéti oficialia tyrimy procediirg.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas pareigos motyvuoti paZeidimu.

2019 m. lapkricio 15 d. pareikstas ieskinys byloje Sped-Pro S.A./Komisija
(BylaT-791/19)
(2020/C 27/61)

Proceso kalba: lenky

Salys
Ieskové: Sped-Pro S.A. (VarSuva, Lenkija), atstovaujama advokatés Malgorzata Kozak

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. rugpjacio 12 d. Komisijos sprendima C(2019) 6099 final (byla AT.40459) atmesti ieSkovés pagal
Reglamento 7732004 (') 7 straipsnio 2 dalj pateiktg skundg ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimu.

leskovés teigimu, nesilaikydama protingo termino principo Komisija pazeidé Reglamento 1/2003 (?) 7 straipsnio 1 ir 2 dalis,
taip pat Reglamento 773/2004 7 straipsnio 1 dalj, siejamas su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1
dalimi ir 2 dalies ¢ punktu, nes sprendima priémé praéjus beveik dviem metams po to, kai buvo jteiktas 2017 m. rugs¢jo 13 d.
rastas, kuriuo informuota apie ketinimg atmesti skundg, o tai turéjo jtakos procedairos baigciai. Komisija taip pat pazeidé iesko-
vés teisg j jos bylos nagrinéjimg ir detaliai nenurodé skundo atmetimo priezasciy — tai matyti i§ 2017 m. rugséjo 13 d. rasto,
kuriuo informuojama apie ketinima atmesti skunda, bendro turinio ir lakonisky gincijamo sprendimo motyvy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su Sutarciy pazeidimu.

leskovés teigimu, Komisija paZeidé teis¢ | veiksmingg teismine apsauga, batent ESS 2 straipsni, siejama su ESS 19 straipsnio 1
dalies antra pastraipa ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, nes nusprendé, kad Urzed Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnyba, Lenkija) pirmininkas ,turéty bati ypa¢ tinkama institucija <...> skunde iskeltiems
klausimams nagrinéti“ (gin¢ijamo sprendimo 21 punktas), t. y. neisreiské bent jau pagristy abejoniy dél teisinés valstybés isli-
kimo Lenkijoje ir su tuo susijusio teismy ir Konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnybos pirmininko nepriklausomumo.
Komisija, be kita ko, nepaminéjo teismy sistemos reorganizavimo Lenkijoje klausimo ir to, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas, Lenkija) bylas konkurencijos ir vartotojy apsaugos srityje bylas nagrinéja naujoji Isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly
kolegija, o skyrimo j ja tvarka yra panasi j tvarka, pagal kurig skiriama j Drausminiy byly kolegija.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, taip pat susijes su Sutar¢iy pazeidimu.

leskovés teigimu, Komisija pazeidé SESV 102 straipsnj, siejama su SESV 17 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, Reglamento
773/2004 7 straipsnio 2 dalimi ir Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 ir 2 dalimis, nes vertindama Sajungos interesg ir api-
brézdama atitinkamg rinkg padaré akivaizdzig vertinimo klaidg. Komisija nusprendé¢, kad rinka, kurioje padarytas nurodytas
pazeidimas, yra ,i§ esmés apsiriboja nacionaline gelezinkeliy rinka, net jeigu nurodytas pazeidimas galéty bati susijes ir su
uZsienyje jregistruotomis jmonémis“. Komisija taip pat neuztikrino SESV 102 straipsnio visisko veiksmingumo (effet utile).

(") 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal Sutarties 81 ir 82 straipsnius tvarkos (OL
L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81).

(* 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo
(OLL 11,2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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2019 m. lapkricio 20 d. pareikstas ieskinys byloje DTE Systems/EUIPO - Speed-Buster (PedalBox +)
(Byla T-801/19)
(2020/C 27/62)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: vokieciy

Salys
leskové: DTE Systems GmbH (Reklinghauzenas, Vokietija), atstovaujama advokato U. Vietmeyer
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Speed-Buster GmbH & Co. KG (Zincigas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieSkoveé

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sajungos prekiy Zenklas ,PedalBox +“ — Registracijos paraiska Nr. 16 637 266
Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 5 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1934/2018-1
Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. rugpjiicio 1 d. atsakovés Anuliavimo skyriaus sprendima Nr. 16 233 C (negaliojimas) ir 2019 m. rugséjo 5 d.
atsakovés pirmosios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 1934/2018-1;

— palikti registre Sajungos prekiy Zenkla Nr. 16 637 266, kaip jj jregistravo ir patvirtino atsakové;

— tuo atveju, jei byla nagrinéjantis teismas nuspresty, kad reikia papildomy faktiniy duomeny, jpareigoti atsakove priimti nauja
sprendima, kad Zymuo ,PedalBox +“ yra laisvai naudojamas, tuo paciu neatsizvelgiant j imoniy SPEED-BUSTER GmbH & Co. KG.
(Mosaikweg 18, 53489 Zincigas, Vokietija) ir CPA Performance GmbH (Jurastrale 1, 73119 Zell unter Aichelberg, Vokietija) gami-
niy Zenklinimg.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 2 dalies paZeidimas.
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2019 m. lapkricio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Ultrasun/EUIPO (ultrasun)
(Byla T-805/19)
(2020/C 27/63)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskové: Ultrasun AG (Ciurichas, §Veicarija), atstovaujama advokaty A. von Mithlendahl ir H. Hartwig

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Europos Sajungos spalvinis prekiy Zenklas ,ultrasun“ — Registracijos paraiska Nr. 17 898 795

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 5 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 531/2019-4

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ieskovés patirtas bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant patirtasias per procediirg Apeliacinéje taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimas,
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 95 straipsnio 1 dalies paZeidimas.

2019 m. lapkricio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Govern d’Andorra/EUIPO (Andorra)
(Byla T-806/19)
(2020/C 27/64)

Proceso kalba: ispany

Salys
leskové: Govern d’Andorra, atstovaujama advokato P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,Andorra“ paraiska — Registracijos paraiska
Nr.16 797 912

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugpjicio 26 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 737/2018-2

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty paZeidimas.

— Teisinis netikrumas, kylantis dél EUIPO priimty skirtingy sprendimy, susijusiy su labai panasiais prekiy zenklais; biitinybé moty-
vuoti sprendimus.

2019 m. lapkricio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Silgan International ir Silgan Closures/Komisija
(Byla T-808/19)
(2020/C 27/65)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskovés: Silgan International Holdings BV (Amsterdamas, Nyderlandai) ir Silgan Closures GmbH (Miunchenas, Vokietija), atstovaujamos
advokaty D. Seeliger, H. Wollmann, R. Grafunder, B. Meyring ir E. Venot

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. lapkricio 20 d. Komisijos sprendimg C(2019) 8501 final (AT. 40522 — Metal Packaging [ex Pandora]) dél parei-
gos pateikti informacijg, ir

— priteisti i§ Komisijos ieSkoviy patirtas bylinéjimosi iSlaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
1. Pirmasis ieskinio pagrindas: teisés | gynyba pazeidimas

Pirmajame ieskinio pagrinde teigiama, kad gincijamu sprendimu pazeidziama pagrindiné teisé¢ j gynyba, nes pateikti klausimai
i§ esmeés susije su dokumentais ir informacija, kuriuos ieskovés kaip prasymg atleisti nuo baudos ar jg sumazinti pateike asme-
nys anksciau buvo perdave Vokietijos Bundeskartellamt (Vokietijos konkurencijos tarnyba) jos nagrinétoje byloje. Komisija Siuos
duomenis ir informacija gavo neteisétai keisdamasi informacija su Bundeskartellamt ar vykdydama su tuo susijusj neteiséta pati-
krinima.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: Komisijos kompetencijos nebuvimas dél subsidiarumo principo pazeidimo

Antruoju ieskinio pagrindu tvirtinama, kad Komisija néra kompetentinga pradéti procesg pries ieskoves ar priimti ginc¢ijama
sprendimg. Kadangi Bundeskartellamt atliko i§samy tyrima, o nacionaliné byla buvo pasiekusi stadija, kai galima priimti galutinj
sprendimg, neaisku, kodél Bundeskartellamt negaléty uzbaigti tos bylos ar kodél biity labiau pateisinama, kad gin¢ijamos prie-
mongés taikymg vykdyty Komisija.

3. Trediasis ieskinio pagrindas: nepakankamas motyvavimas

Tre¢iuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad gincijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas, nes jame néra paaiskinimo,
kodél, atsizvelgiant j subsidiarumo principg, Komisija mano esanti kompetentinga atlikti su iesSkovémis susijusius tyrimus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje jtvirtintos teisés j gera administra-
vimga paZeidimas

Ketvirtajame ieskinio pagrinde tvirtinama, kad Komisija pazeidé gero administravimo praktika ir Europos Sajungos pagrindi-
niy teisiy chartijos 41 straipsnj, nes gin¢ijamas sprendimas yra neproporcingas, pazeidzia ieSkoviy teisétus liikescius ir priesta-
rauja nesaliskumo ir teisingumo reikalavimui.

5. Penktasis ieskinio pagrindas: piktnaudziavimas jgaliojimais

Penktuoju ieskinio pagrindu tvirtinama, kad reikalavimas suteikti informacija yra nepagristas, nes Komisija savo tyrimu ir ypa¢
gin¢ijamu sprendimu, bendradarbiaudama su Bundeskartellamt, bandé apeiti Vokietijos teiséje jtvirtintas nuostatas dél baudy
skyrimo uz SESV 101 straipsnio pazeidimus.

2019 m. lapkricio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Liga Nacional de Fitbol Profesional/[EUIPO (El Clasico)
(Byla T-809/19)
(2020/C 27/66)

Proceso kalba: ispany

Salys
Ieskové: Liga Nacional de Fiitbol Profesional (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokatés C. Casas Feu

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio prekiy Zenklo ,El Clasico tarptautiné registracija, kuri galioja Europos Sgjungoje — Regis-
tracijos paraiska Nr. 1 379 292

Gincijamas sprendimas: 2019 m. spalio 1 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1966/2018-2

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima;

— priimti sprendima, kuriuo leidZiama La Liga Nacional de Fiitbol Profesional vardu Europos Sgjungoje registruoti tarptautinj prekiy
zenkla Nr. 1 379 292,El Cldsico” (misrus), priskiriama 41 klasei;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi ilaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 3 dalies pazeidimas.

2019 m. lapkricio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Nutravita/EUIPO - Pegaso (nutravita Healthy Mind, Body & Soul.)
(Byla T-814/19)
(2020/C 27/67)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskové: Nutravita Ltd (Meidenhedas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokaty H. Dhondt ir J. Cassiman
Atsakové: Europos Sagjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Pegaso Srl (Negraras, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: ieskové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: vaizdinio $viesiai Zalios ir juodos spalvy Europos Sajungos prekiy Zenklo ,nutravita Healthy Mind,
Body & Soul.“ paraiska — Registracijos paraiska Nr. 16 255 804

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 11 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 80/2019-4
Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.
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Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 47 straipsnio 2 dalies paZeidimas,
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 18 straipsnio pazZeidimas,

— Komisijos deleguotojo reglamento Nr. 2018/625 10 straipsnio 3 dalies paZeidimas.

2019 m. lapkricio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Olimp Laboratories/EUIPO — OmniVision (Hydrovision)
(Byla T-817/19)
(2020/C 27/68)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (Dembica, Lenkija), atstovaujama advokato M. Kondrat
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: OmniVision GmbH (Puchheimas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieSkové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,Hydrovision* paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 16 286 841

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 13 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2371/2018-2

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir graZinti bylag EUIPO nagrinéti i§ naujo; arba
— pakeisti gin¢ijama sprendima;

— priteisti ieSkovei bylinéjimosi iSlaidas.
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Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Teiséty likesciy apsaugos ir teisinio saugumo principy paZeidimas.

2019 m. lapkricio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Dvectis CZ/EUIPO - Yado (Sédéjimo pagalvés)
(Byla T-818/19)
(2020/C 27/69)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Teskové: Dvectis CZ s.r.o. (Brno, Cekijos Respublika), atstovaujama advokatés J. Svojanovskd
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Yado s.r.o. (Handlov4, Slovakija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: ieSkové Bendrajame Teisme
Dizainas, dél kurio kilo gincas: Sajungos dizainas Nr. 3222 504-0001

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 10 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 513/2018-3

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ atsakovés per §j procesg ieskovés patirtas bylin¢jimosi islaidas.
Jei Bendrasis Teismas nepatenkinty ankstesniy reikalavimy, ieskové praso:

— pakeisti gincijama sprendima taip, kad biity patenkintas 2018 m. kovo 21 d. ieskovés apeliacinis skundas ir dizainas, dél kurio kilo
gincCas, likty galioti;

— priteisti i§ atsakovés per §j procesg ieskovés patirtas bylingjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— esminiy procediiriniy reikalavimy pazeidimas.
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2019 m. gruodzio 2 d. pareikstas ieskinys byloje Man and Machine/EUIPO - Bim Freelance (bim ready)
(Byla T-819/19)
(2020/C 27/70)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
leskové: Man and Machine Ltd (Teimas, Oksfordsyras, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokato R. Peto
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Bim Freelance Corp. (Majamis, Florida, Jungtinés Amerikos Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ie§kové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis prekiy Zenklas ,bim ready*, kurio tarptautiné registracija galioja Europos Sgjungoje — Euro-
pos Sajungoje galiojanti tarptautiné registracija Nr. 1 359 265

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 17 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 317/2019-1
Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2019 m. gruodzio 2 d. pareikstas ieskinys byloje Herlyn ir Beck/EUIPO - Brillux (B.home)
(Byla T-821/19)
(2020/C 27/71)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys
Ieskovai: Sonja Herlyn (Griinwald, Vokietija) ir Christian Beck (Griinwald), atstovaujami advokato H. Hofmann
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Brillux GmbH & Co. KG (Miunsteris, Vokietija)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija

Paraiskg pateikes asmuo: ieskovai

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,B.home* paraiska — Registracijos paraiska Nr. 16 961 336
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. rugséjo 24 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 373/2019-5

Reikalavimai
leskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti arba pakeisti gin¢jjamg sprendima ir patvirtinti 2018 m. gruodzio 10 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tar-
nybos (EUIPO) apeliacinés tarybos sprendima byloje Nr. B2 976 549,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi i$laidas,

— nustatyti Zodinés proceso dalies laika.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2019 m. gruodzio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Asoliva ir Anierac/Komisija
(Byla T-822/19)
(2020/C 27/72)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskovés: Asociacién Espafiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva) (Madridas, Ispanija) ir Asociacion Nacional de
Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles (Anierac) (Madridas), atstovaujamos advokato V. Rodriguez Fuentes

Atsakové: Europos Komisija
Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso panaikinti 2019 m. rugséjo 27 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2019/1604, kuriuo i§

dalies kei¢iamas Reglamentas (EEB) Nr. 2568/91 dél maisyto alyvuogiy aliejaus ir maisyto alyvuogiy iSspaudy aliejaus savybiy ir dél
atitinkamy analizés metody, paskelbto 2019 m. rugséjo 30 d. ESOLL 250, 1 straipsnio 1 dalies b punktg.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi trimis pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad pazeistos Sutartys
— leskoves teigia, kad gincijame akte nustacius nenugincijama prezumpcija dél alyvuogiy aliejaus kokybés neatitikties, kuri

lemia sankcijas, $iuo aktu pazeidziama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnyje jtvirtinta nekaltumo
prezumpcija.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad pazeistas teisinio saugumo principas
— leskoves teigia, kad gincijame akte jtvirtinta nenugin¢ijama neatitikties prezumpcija pazeidziamas teisinio saugumo princi-
pas tiek, kiek ji grindziama metodu, kuris, dél tikslumo trikumo, neleidZia pakankamai saugiai numatyti, kad bus laiko-
masi reikalaujamos taisyklés.
3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad pazeistas proporcingumo principas, kiek tai susij¢ su laisve uzsiimti verslu.
— leskovés mano, kad gin¢ijjame akte jtvirtinta nenugincijama neatitikties prezumpcija neproporcingai ribojama laisvé uzsi-

imti verslu, nes ta laivé ribojama netikslaus metodo, dél kurio kyla absoliucios pasekmés, neatsizvelgiant j esamus kitus jro-
dinéjimo metodus ar priemones.

2019 m. lapkricio 25 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Lipitalia 2000 ir Assograssi/Komisija
(Byla T-189/18) ()
(2020/C 27/73)

Proceso kalba: italy

Pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

() OLC166,20185 14.

2019 m. lapkricio 26 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Stada Arzneimittel[EUIPO (Dviejy vienas vir$ kito esanciy
raudonos spalvos lanky pavaizdavimas)

(Byla T-290/19) (1)
(2020/C 27/74)

Proceso kalba: vokieciy

Sestosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurod¢ i$braukti byla is registro.

() OLC213,2019 6 24.
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