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IV Pranesimai
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Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
2020/C 423/01 Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai . . ... ... 1
V' Nuomonés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2020/C 423/02 Byla C-681/18: 2020 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale
ordinario di Brescia (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) JH/ KG (PraSymas priimti
prejudicinj sprendimag — Socialiné politika — Direktyva 2008/104/EB — Darbas per laikinojo jdarbinimo
jmong — 5 straipsnio 5 dalis — Vienodas pozitiris — Priemonés, kurios reikalingos siekiant ivengti
piktnaudziavimo naudojantis darbu per laikinojo jdarbinimo jmones — Valstybéms naréms tenkanti
pareiga vengti vélesniy paskyrimy — Apribojimy nenustatymas nacionalinés teisés aktuose -
Atitinkancio aiSkinimo reikalavimas) . .. ... ... ... ... 2
2020/C 423/03 Byla C-732/18 P: 2020 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje

PAO Rosneft Oil Company, buvusi NK Rosneft OAO, RN-Shelf-Arctic OO0, AO RN-Shelf-Far East, buvusi
RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO, RN-Exploration OOO, Tagulskoe OOO | Europos Sgjungos Taryba, Jungtiné
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Ribojamosios
priemonés, kuriy imtasi Rusijos Federacijos veiksmy, destabilizijuojan¢iy padétj Ukrainoje, atzvilgiu —
Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy léSos ir ekonominiai iStekliai jSaldyti, sgrasas — Apelianciy
pavadinimy jraSymas j subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasa) . .......... 3




2020/C 423/04

2020/C 423/05

2020/C 423/06

2020/C 423/07

2020/C 423/08

2020/C 42309

Byla C-778/18: 2020 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Conseil
dFtat (Pranciizija) prasymas priimti prejudicini sprendimg) Association francaise des usagers de banques /
Ministre de I'Economic et des Finances (PraSymas priimti prejudicini sprendimg — Vartotojy apsauga —
Mokéjimo paslaugos vidaus rinkoje — Direktyva 2007/64[EB — 45 straipsnis — Direktyva (ES)
2015/2366 — 55 straipsnis — Bendrosios sutarties nutraukimas — Direktyva 2014/17[ES — Vartojimo
kredito sutartys dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto — 12 straipsnio 1 dalis, 2 dalies
a punktas ir 3 dalis — Siejimas — Grupavimas — Direktyva 2014/92/ES — Mokéjimo sgskaitos — 9 —
14 straipsniai — Saskaitos pakeitimas — Pareiga kredito sutartyje nurodytu laikotarpiu pervesti savo
pajamas | mokéjimo saskaitg kredito davéjo istaigoje uz kredito gavéjui suteikiamg asmening lengvatg —
Pareigos trukmé — Asmeninés lengvatos praradimas tuo atveju, jei saskaita uzdaroma anksciau)

Byla C-791/18: 2020 m. rugs¢jo 17 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Hoge
Raad der Nederlanden (Nyderlandai) praymas priimti prejudicinj sprendima) Stichting Schoonzicht /
Staatssecretaris van Financién (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis
(PVM) — Direktyva 2006/112/EB — Ilgalaikis nekilnojamasis turtas — Pirkimo mokescio atskaita —
Pirmingés atskaitos tikslinimas — Visos $ios atskaitos tikslinimas viena kartg pirma kartg panaudojus
atitinkama turtg — Tikslinimo laikotarpis) . . . ... ... ...

Byla C-813/18 P: 2020 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje Deza,
a.s.| Europos Komisija, Suomijos Respublika, Svedijos Karalysté, Europos cheminiy medZiagy agentiira
(Apeliacinis skundas — Aplinka — Reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 — Tam tikry cheminiy medziagy ir
tam tikry miSiniy klasifikavimas, Zenklinimas ir pakavimas — Reglamentas (ES) 2017/776 -
Antrachinono klasifikavimas — Medziaga, laikoma turin¢ia kancerogeninj poveikj Zmonéms -
Reglamento Nr. 1272/2008 ir teisinio saugumo principy aiskinimo ir taikymo klaidos — Faktiniy
aplinkybiy ir jrodymy iskraipymas — Kontrolés apimtis) .. ............ . ... . ... .......

Byla C-92/19: 2020 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje
(Consiglio di Stato (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Burgo Group SpA | Gestore dei Servizi
Energetici SpA — GSE (Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Termofikacijos skatinimas —
Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias numatyta paramos schema — Paramos schema, po
2010 m. gruodzio 31 d. taikoma termofikacijos jrenginiams, kurie néra didelio naudingumo) . . . . .

Byla C-117/19: 2020 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje
(Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (Lietuva) prasymas priimti prejudicinj
sprendimg) AB ,Linas Agro“/ Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Muity sajunga — Igyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 999/2014 — Galutinis antidempingo muitas importuojamoms kietosioms traSoms, kuriy sudétyje
esantis amonio nitrato kiekis yra didesnis kaip 80 % masés — Apibrézitis — Reglamentas (EB)
Nr. 945/2005 — Amonio nitrato kiekio nustatymas — Prezumpcija, pagal kuria, jeigu produkto sudétyje
esantis azoto kiekis yra didesnis kaip 28 % mases, jo sudétyje esancio amonio nitrato kiekis yra didesnis
kaip 80 9% MasEs) . . . oo

Byla C-212/19: 2020 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Conseil
d’Ftat (Pranciizija) praymas priimti prejudicinj sprendima) Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation /
Compagnie des péches de Saint-Malo (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba —
Savoka — Naftos tanklaivio ,Erika“ nuskendimas — Pagalbos akvakulttiros ir Zuvininkystés jmonéms
schema — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripaZistama i§ dalies nesuderinama su bendraja rinka
ir nurodoma susigrazinti suteikta pagalbg — Galiojimo vertinimas — Nagrinéjimas ,ex officio” -
Priimtinumas — Atsakovés pagrindinéje byloje ieskinio dél panaikinimo nepareiskimas — Socialinio
draudimo jmoky sumazinimas — Darbuotojy socialinio draudimo jmokos — Pranasumas — Pareiga
grazinti pagalbg turin¢io skolininko nustatymas) .. .......... . . L o



2020/C 423[10

2020/C 423[11

2020/C 423(12

2020/C 423/13

2020/C 423/14

2020/C 423/15

2020/C 423(16

Byla C-335/19: 2020 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Naczelny
Sgd Administracyjny (Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) E. Sp. z o.0. Sp. k./ Minister
Finansow (Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 90 straipsnis — PYM apmokestinamosios vertés sumazinimas — Visiskas ar
dalinis kainos neapmokéjimas — Nacionalinés teisés nuostatose nustatytos pasinaudojimo teise
i sumazinimg salygos — Salyga, pagal kuria skolininkui neturi bati tatkoma nemokumo ar likvidavimo
procediira — Salyga, pagal kurig kreditorius ir skolininkas turi biiti PVM mokétojai) . . . . ... ... ..

Byla C-396/19 P: 2020 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Centrinis Bankas | Estate of Espirito Santo Financial Group SA (likviduojama) (Apeliacinis skundas —
Sprendimas 2004/258[EB — 4 straipsnio 1 dalies a punktas — Protokolas dél Europos centriniy banky
sistemos ir Europos centrinio banko (ECB) statuto — 10 straipsnio 4 dalis — Galimybé susipazinti su ECB
dokumentais — Valdanciosios tarybos sprendimas — ECB organy posédziy ir svarstymy konfidencia-
lumas — Svarstymy rezultatai — Galimybés susipaZinti nesuteikimas i3 dalies — Pavojus vie$ojo intereso
apsaugai — Pareiga motyvuoti) . .. ... ... ...

Byla C-447/19 P: 2020 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje Close
SA, Cegelec SA | Europos Parlamentas (Apeliacinis skundas — Ieskinys dél panaikinimo — Viesasis darby
pirkimas — Konkurso procediira — ,Konrad Adenauer” pastato Liuksemburge plétros ir atnaujinimo
darbai — Perkanciosios organizacijos pareigos informuoti konkurso nelaiméjusj dalyvi apimtis —
MOLYVAVIIMAS) . . . oottt e et

Byla C-529/19: 2020 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo (3eStoji kolegija) sprendimas byloje
(Amtsgericht Potsdam (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Mdbel Kraft GmbH & Co. KG /
ML (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 2011/83(ES -
16 straipsnio ¢ punktas — Teisé¢ atsisakyti sutarties — I$imtys — Prekeés, kurios pagaminamos pagal
vartotojo nurodytas specifikacijas arba aiskiai pritaikomos jo asmeninéms reikméms — Prekes, kurias
prekiautojas pradéjo gaminti) . . . . ...

Byla C-540/19: 2020 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesgerichtshof (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) WV / Landkreis Harburg (Prasymas
priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija islaikymo
prievoliy srityje — Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 — 3 straipsnio b punktas — ISlaikymo kreditoriaus
jprastinés gyvenamosios vietos teismy jurisdikcija — VieSojo subjekto, perémusio islaikymo kreditoriaus
teises, atgreZtinio reikalavimo teise grindziamas ieskinys) . .......... .. . oo L

Byla C-543/19: 2020 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Finanzgericht Hamburg (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Jebsen & Jessen (GmbH & Co.)
KG / Hauptzollamt Hamburg (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Muity sgjunga — Reglamentas
(EEB) Nr. 291392 — 78 straipsnis — 236 straipsnio 1 dalis — Importo procediira — Muitinés deklaracijos
patikrinimas — Prekybos politika — Antidempingas — Igyvendinimo reglamentas (ES) 2015/82 -
Galutinis antidempingo muitas — [sipareigojimai dél kainos — Muito netaikymas — 2 straipsnio 1 dalis -
Reikalavimas pateikti jsipareigojimo saskaita faktiirg — [gyvendinimo reglamento (ES) 2015/82 priede
nurodyto aspekto Nepaminéjimas) . . . . ... ..

Byla C-556/19: 2020 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Conseil
d’Ftat (Pranciizija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Société Eco TLC / Ministre d’Etat, ministre de la
Transition écologique et solidaire, Ministre de I'Economie et des Finances (Prasymas priimti prejudicini
sprendimg — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Sgvoka ,valstybiniai istekliai“ — Platesné
gamintojy atsakomybé — Valdzios institucijy patvirtinta ekologiné organizacija, renkanti finansinius
jnasus i§ tam tikry gaminiy tiekéjy rinkai, kad uz juos galéty jvykdyti jiems teisés aktuose nustatytg
pareiga tvarkyti $iy gaminiy atliekas — Sutartis sudariusiems riisiavimo veiklos vykdytojams ekologinés
organizacijos teikiama finansiné parama) .. .... ... ...
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2020/C 423[17

2020/C 423/18

2020/C 423/19

2020/C 42320

2020/C 423/21

2020/C 42322

2020/C 423/23

2020/C 42324

2020/C 423/25

Byla C-623/19 P: 2020 m. rugs¢jo 17 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje
Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda | Europos Komisija (Apeliacinis skundas —
leskinys dél panaikinimo — Sprendimas iSieskoti skolg — Vykdomasis rastas — ,Res judicata“ galia —
Sprendimo, kuris yra vykdomasis rastas, kaip jis suprantamas pagal SESV 299 straipsnj, priémimas
siekiant iSieskoti sudarius sutartj gautas dotacijas — Dotacijos sutartis, sudaryta jgyvendinant
Konkurencingumo ir inovacijy bendraja programa (CIP) (2007 —2013)) .. .................

Byla C-629/19: 2020 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
(Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Sappi Austria
Produktions-GmbH & Co KG, Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein“ | Landeshauptmann von Steiermark
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Atliekos — Direktyva 2008/98/EB — 2 straipsnio
2 dalies a punktas, 3 straipsnio 1 punktas ir 6 straipsnio 1 dalis — Nuotekos — Nuoteky dumblas —
Taikymo sritis — Savoka ,atliekos“ — Atlieky statuso netekimas — Naudojimo ar perdirbimo operacijos)

Byla C-677/19: 2020 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo ($estoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunalul
Vilcea (Rumunija) pra§ymas priimti prejudicini sprendimg) SC Valoris SRL / Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Craiova — Administratia Judeteand a Finangelor Publice Vilcea, Administratia Fondului
pentru Mediu (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos teisés principai — Lojalaus
bendradarbiavimo principas — LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai — Valstybés narés
pazeidziant Sajungos teise¢ surinkty mokes¢iy grazinimas — PraSymy grazinti tokius mokescius
pateikimo terminas — Panasaus termino paZzeidZiant nacionaling teis¢ $ios valstybés narés gautoms
sumoms grazinti nebuvimas) . .. .. ...

Byla C-720/19: 2020 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo (3eStoji kolegija) sprendimas byloje
(Verwaltungsgericht Diisseldorf (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) GR / Duisburgo miestas
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas — Sprendimas
Nr. 1/80 — 7 straipsnio pirma pastraipa — Teisétai valstybés narés darbo rinkoje dirbancio darbuotojo
turko Seimos nariy teisé gyventi Salyje — Atitinkamy $eimos nariy natiralizacija priimanciojoje
valstybéje naréje — Teisés gyventi Salyje islaikymas — Igytos teisés) .. ......... ... . .......

Byla C-654/19: 2020 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) nutartis byloje (Landesgericht
Korneuburg (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) FP Passenger Service GmbH / Austrian
Airlines AG (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento
99 straipsnis — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — Kompensacija oro transporto
keleiviams skrydzio didelio vélavimo atveju — Teisé¢ | kompensacija vélavimo atveju — Vélavimo
trukmé — Orlaivio dury atidarymo paskirties vietoje laikas — Faktinis atvykimo laikas — Tvarkarastyje
numatytas atvykimo laikas — Klausimas, dél kurio Teisingumo Teismas jau yra priémes sprendima, arba
atsakymas i klausimg, kuris gali baiti aiskiai nustatytas i§ jurisprudencijos) . .................

Byla C-334/20: 2020 m. liepos 23 d. Veszprémi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Amper Metal Kft. | Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga

Byla C-336/20: 2020 m. liepos 24 d. Landgericht Ravensburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendimg byloje QY / Bank 11 fiir Privatkunden und Handel GmbH ... ............

Byla C-352/20: 2020 m. liepos 31 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje HOLD Alapkezel6 Befektetési Alapkezeld Zrt. | Magyar Nemzeti Bank . ... ...............

Byla C-363/20: 2020 m. rugpjucio 5 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje MARCAS MC Szolgdltaté Zrt. | Nemzeti Ado- és Vdmhivatal Fellebbviteli
[QAZGALOSAZA . . . o o oo et e
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2020/C 423)26

2020/C 423[27

2020/C 423/28

2020/C 423/29

2020/C 423/30

2020/C 423(31

2020/C 423[32

2020/C 423[33

2020/C 423[34

2020/C 423[35

2020/C 423[36

2020/C 423[37

2020/C 423/38

2020/C 423[39

2020/C 42340

Byla C-373/20: 2020 m. rugpjucio 6 d. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie (Lenkija) prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje A.M./ Dyrektor Z. Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizagji RoINICtwa . . . . . ..ot

Byla C-380/20: 2020 m. rugpjicio 12 d. Landgericht Koln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje BQ / Deutsche Lufthansa AG .. ... ... .. i

Byla C-381/20: 2020 m. rugpjucio 12 d. Landgericht Koln (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendima byloje VR / Deutsche Lufthansa AG . . .. .. ... ... . ... ...

Byla C-382/20: 2020 m. rugpjucio 12 d. Landgericht Koln (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje AL/ Deutsche Lufthansa AG . .. ... ... ... i

Byla C-383/20: 2020 m. rugpjicio 12 d. Landgericht Koln (Vokietija) pateiktas pragymas priimti
prejudicin sprendimg byloje LK/ Deutsche Lufthansa AG . . ... ... .. .. ..

Byla C-384/20: 2020 m. rugpjucio 12 d. Landgericht Koln (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendimg byloje DP / Deutsche Lufthansa AG . . .. .. ... ... . ... ...

Byla C-385/20: 2020 m. rugpjucio 12 d. Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Ispanija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje EL, TP/ Caixabank SA . .. ............

Byla C-389/20: 2020 m. rugpjucio 14 d. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Ispanija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje CJ/ Tesoreria General de la Seguridad Social . .

Byla C-392/20: 2020 m. rugpjtcio 12 d. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie (Lenkija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Europos cheminiy medziagy agentiira | Miejskie
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej . . . ... oot

Byla C-393/20: 2020 m. rugpjacio 18 d. Sgd Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie (Lenkija)
pateiktas praymas priimti prejudicinj sprendimg byloje T.B., D. sp. z. 0. 0./ G. L A/S .. ... .. ...

Byla C-396/20: 2020 m. liepos 30 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje CHEP Equipment Pooling NV /| Nemzeti Add- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga . . . . ... ..

Byla C-406/20: 2020 m. rugpjicio 28 d. Finanzgericht Koln (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Phantasialand / Finanzamt Brithl ... ... .. ... . ... .. .....

Byla C-410/20: 2020 m. rugséjo 2 d. Audiencia Provincial de La Corufia (Ispanija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Banco Santander, S.A./ JJA.C.ir M.CPR. .. ..............

Byla C-411/20: 2020 m. rugséjo 2 d. Finanzgericht Bremen (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje S/ Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit . . . . .

Byla C-415/20: 2020 m. rugséjo 7 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Grafendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH / Hauptzollamt
Hamburg . . .
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2020/C 423[41

2020/C 423[42

2020/C 423[43

2020/C 42344

2020/C 42345

2020/C 423/46

2020/C 423[47

2020/C 423/48

2020/C 423/49

2020/C 423[50

2020/C 423/51

Byla C-426/20: 2020 m. rugséjo 10 d. Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos
(Portugalija) pateiktas praymas priimti prejudicinj sprendimg byloje GD, ES / Luso Temp — Empresa de
Trabalho Tempordrio, S.A. . . o o o

Byla C-436/20: 2020 m. rugséjo 16 d. Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Ispanija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Asociacién Estatal de Entidades de Servicios de
Atencién a Domicilio (ASADE) | Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas . .. ................

Byla C-452/20: 2020 m. rugséjo 23 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje PJ/ Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero
dellEconomia e delle Finanze . . . .. ... ..

Byla C-472/20: 2020 m. rugs¢jo 30 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. [ PN . ... ...

Byla C-474/20: 2020 m. rugséjo 30 d. Vrhovni sud Republike Hrvatske (Kroatija) pateiktas pragymas
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2020 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale ordinario di
Brescia (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) JH / KG
(Byla C-681/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2008/104/EB — Darbas per
laikinojo jdarbinimo jmong — 5 straipsnio 5 dalis — Vienodas poZiiiris — Priemonés, kurios reikalingos
siekiant iSvengti piktnaudZiavimo naudojantis darbu per laikinojo jdarbinimo jmones — Valstybéms
naréms tenkanti pareiga vengti vélesniy paskyrimy — Apribojimy nenustatymas nacionalinés teisés
aktuose — Atitinkancio aiskinimo reikalavimas)

(2020/C 423/02)
Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale ordinario di Brescia

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: TH

Atsakové: KG

Rezoliuciné dalis

2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
5 straipsnio 5 dalies pirmas sakinys turi biiti aiskinamas taip: jis nedraudzia nacionalinés teisés akty, neribojanciy vélesniy
to paties laikinojo darbuotojo paskyrimy dirbti toje pacioje jmonéje laikinojo darbo naudotojoje, skaiciaus, pagal kuriuos
darbo per laikinojo jdarbinimo jmones teisétumas nepriklauso nuo to, ar nurodytos techninés, gamybinés, organizacinés
arba su darbuotojy pavadavimu susijusios prieZastys, pateisinan¢ios tokj darba. Ta¢iau $i nuostata turi bati aiskinama taip,
kad pagal jg valstybei narei draudziama nesiimti jokiy priemoniy, kad bity iSsaugotas laikinasis darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones pobudis, ir draudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriuose nenumatyta jokios priemonés, skirtos i§vengti
vélesniems to paties laikinojo darbuotojo paskyrimams dirbti toje pacioje jmonéje laikinojo darbo naudotojoje, siekiant
nesilaikyti visy Direktyvos 2008/104 nuostaty.

() OLC 35,2019 1 28.
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2020 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje PAO Rosneft Oil
Company, buvusi NK Rosneft OAO, RN-Shelf-Arctic OO0, AO RN-Shelf-Far East, buvusi
RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO, RN-Exploration OOO, Tagulskoe OOO /| Europos Sgjungos Taryba,
Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, Europos Komisija
(Byla C-732/18 P) ()

(Apeliacinis skundas — Ribojamosios priemonés, kuriy imtasi Rusijos Federacijos veiksmuy,
destabilizijuojanciy padétj Ukrainoje, atZvilgiu — Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy léSos ir ekonominiai
istekliai jSaldyti, sqrasas — Apelianciy pavadinimy jraSymas j subjekty, kuriems taikomos ribojamosios
priemonés, sqgrasq)

(2020/C 423/03)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: PAO Rosneft Oil Company, buvusi NK Rosneft OAO, RN-Shelf-Arctic OOO, AO RN-Shelf-Far East, buvusi
RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO, RN-Exploration OOO, Tagulskoe OO0, atstovaujamos advocaat L. Van den Hende

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M.-M. Joséphides ir B. Driessen; Jungtiné DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté, Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujamos L. Havas, J. Norris ir A. Tizzano, véliau L. Havas ir
J. Norris

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Rosneft Oil Company PAO, RN-Shelf-Arctic OO0, RN-Shelf-Far East AO, RN-Exploration OOO ir Tagulskoe
00O padengti savo paciy ir Europos Sgjungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC93,2019 3 11.

2020 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d’Etat
(Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Association francaise des usagers de banques |
Ministre de I’Economie et des Finances

(Byla C-778/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Mokéjimo paslaugos vidaus rinkoje —
Direktyva 2007/64/EB — 45 straipsnis — Direktyva (ES) 2015/2366 — 55 straipsnis — Bendrosios sutarties
nutraukimas — Direktyva 2014/17/ES — Vartojimo kredito sutartys dél gyvenamosios paskirties
nekilnojamojo turto — 12 straipsnio 1 dalis, 2 dalies a punktas ir 3 dalis — Siejimas — Grupavimas —
Direktyva 2014/92/ES — Mokéjimo sgskaitos — 9 — 14 straipsniai — Sgskaitos pakeitimas — Pareiga kredito
sutartyje nurodytu laikotarpiu pervesti savo pajamas j mokéjimo sqskaitq kredito davéjo jstaigoje uz
kredito gavéjui suteikiamg asmening lengvatg — Pareigos trukmé — Asmeninés lengvatos praradimas tuo
atveju, jei sqskaita uzdaroma anksciau)

(2020/C 423/04)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Ftat
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Association frangaise des usagers de banques

Atsakovas: Ministre de I'Economie et des Finances

Rezoliuciné dalis

1. 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/ES dél vartojimo kredito sutarciy dél
gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/ES bei
Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010, 12 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias kredito davéjui sudarant kredito sutartj dél gyvenamosios paskirties
nekilnojamojo turto leidZiama reikalauti, kad kredito gavéjas uz suteikiama asmening lengvata pervesty visa savo darbo
uZmokestj ar jam prilygstancias pajamas | mokéjimo saskaitg, atidaryta $io kredito davéjo jstaigoje, neatsizvelgiant
i kredito sumg, jmoky mokéjimo terminus ir sutarties galiojimo trukme. Taciau §i nuostata turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nustatyta, kad salyga dél darbo uzmokescio arba jam
prilyginamy pajamy pervedimo j kredito davéjo jstaigoje atidaryta mokéjimo saskaita, jeigu ji netaikoma visoms kredito
gavéjo su darbo uzmokesciu susijusioms pajamoms, gali bati taikoma desimt mety arba trumpiau — tiek, kiek galioja
atitinkama kredito sutartis.

2. Sgvoka ,mokesciai‘, kaip ji suprantama pagal 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keiciancios direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB,
2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinancios Direktyva 97/5/EB, 45 straipsnio 2 dalj, 2015 m. lapkricio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos
direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 ir panaikinama
Direktyva 2007/64[EB, 55 straipsnio 2 dalj, taip pat 2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/92[ES dél mokesc¢iy, susijusiy su mokéjimo sgskaitomis, palyginamumo, mokéjimo saskaity perkélimo
ir galimybés naudotis batiniausias savybes turin¢iomis mokéjimo saskaitomis 12 straipsnio 3 dalj, turi bati aiskinama
taip, kad ji neapima asmeninés lengvatos, kurig kredito davéjas suteikia kredito gavéjui kaip atlygj uz saskaitos, | kurig
pagal kredito sutartj pervedamos jo pajamos, $io kredito davéjo jstaigoje atidaryma ir kurios jis netenka uzdares $ig
sgskaitg.

()  OLC 54,2019 2 11.

2020 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Stichting Schoonzicht /
Staatssecretaris van Financién

(Byla C-791/18) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Direktyva 2006/112/EB —

Ilgalaikis nekilnojamasis turtas — Pirkimo mokescio atskaita — Pirminés atskaitos tikslinimas — Visos $ios
atskaitos tikslinimas vieng kartg pirmg kartq panaudojus atitinkamg turtq — Tikslinimo laikotarpis)

(2020/C 423/05)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Stichting Schoonzicht

Kita proceso Salis: Staatssecretaris van Financién
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Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 184—
187 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jie nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, kuriose jtvirtinta tikslinimo tvarka,
taikoma ilgalaikiam turtui, pagal kuria tikslinimas i§déstomas per kelerius metus ir pagal kurig per atitinkamo turto pirmo
panaudojimo metus, kurie atitinka ir pirmuosius tikslinimo metus, visa pirminé atskaita uz §j turtg tikslinama tik viena
karta, jei per pirma panaudojima paaiskéja, kad $i atskaita nesutampa su atskaita, i kurig apmokestinamasis asmuo turéjo
faktiniu ilgalaikio turto naudojimu grindZiamg teise.

() OLC122 2019 4 1.

2020 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje Deza, a.s. / Europos
Komisija, Suomijos Respublika, Svedijos Karalysté, Europos cheminiy medZiagy agentiira

(Byla C-813/18 P) ()

(Apeliacinis skundas — Aplinka — Reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 — Tam tikry cheminiy medZiagy ir
tam tikry miSiniy klasifikavimas, Zenklinimas ir pakavimas — Reglamentas (ES) 2017/776 -
Antrachinono klasifikavimas — MedZiaga, laikoma turincia kancerogeninj poveikj Zmonéms — Reglamento
Nr. 1272/2008 ir teisinio saugumo principy aiskinimo ir taikymo klaidos — Faktiniy aplinkybiy ir
jrodymy iskraipymas — Kontrolés apimtis)

(2020/C 423/06)

Proceso kalba: ceky

Salys
Apelianté: Deza, a.s., atstovaujama advokdt P. Dejl

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici ir Z. Maltaskovd, Suomijos Respublika,
atstovaujama S. Hartikainen, Svedijos Karalysté, i§ pradziy atstovaujama H. Eklinder, H. Shev, C. Meyer-Seitz, J. Lundberg ir
A. Falk, véliau — H. Eklinder, H. Shev ir C. Meyer-Seitz, Europos cheminiy medziagy agentiira (ECHA), atstovaujama
A. Hautamaki ir M. Heikkild

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Deza, a.s padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jos priteisiamos Europos Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos.

3. Suomijos Respublika, Svedijos Karalysté ir Europos cheminiy medziagy agentiira (ECHA) padengia savo bylingjimosi

islaidas.

() OLC93,20193 11

2020 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Stato
(Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Burgo Group SpA [ Gestore dei Servizi Energetici
SpA - GSE

(Byla C-92/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Termofikacijos skatinimas — Nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias numatyta paramos schema — Paramos schema, po 2010 m. gruodZio 31 d. taikoma
termofikacijos jrenginiams, kurie néra didelio naudingumo)

(2020/C 423/07)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato
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Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Burgo Group SpA
Kita apeliacinio proceso Salis: Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

dalyvaujant: Ministero dello Sviluppo economico, Autorita per IEnergia elettrica e il Gas

Rezoliuciné dalis

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/8/EB dél termofikacijos skatinimo, remiantis
naudingosios Silumos paklausa vidaus energetikos rinkoje, ir i§ dalies kei¢iancios Direktyva 92/42/EEB 12 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias termofikacijos jrenginiams,
kurie néra didelio naudingumo, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva, leidziama ir toliau taikyti, net ir po
2010 m. gruodzio 31 d., paramos termofikacijai schema, pagal kuria dél jy, be kita ko, netaikoma pareiga pirkti zaliuosius
sertifikatus.

() OLC 182, 2019 5 27.

2020 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (Lietuva) prasymas priimti prejudicinj sprendima) AB
~Linas Agro“ | Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Byla C-117/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Muity sgjunga — Igyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 999/2014 — Galutinis antidempingo muitas importuojamoms kietosioms trgSoms, kuriy sudétyje
esantis amonio nitrato kiekis yra didesnis kaip 80 % masés — ApibréZtis — Reglamentas (EB)
Nr. 945/2005 — Amonio nitrato kiekio nustatymas — Prezumpcija, pagal kurig, jeigu produkto sudétyje
esantis azoto kiekis yra didesnis kaip 28 % masés, jo sudétyje esancio amonio nitrato kiekis yra didesnis
kaip 80 % masés)

(2020/C 423/08)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: AB ,Linas Agro

Atsakovas: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Rezoliuciné dalis

2014 m. rugséjo 23 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 999/2014, kuriuo, atlikus priemoniy galiojimo termino
perzitirg pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 2 dali, importuojamam Rusijos kilmés amonio
nitratui nustatomas galutinis antidempingo muitas, 1 straipsnis, siejamas su 2005 m. birZelio 21 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 945/2005, i§ dalies keicianc¢io Reglamenta (EB) Nr. 658/2002, jvedantj galutinj antidempingo muitg Rusijos kilmés
amonio nitrato importui, ir Reglamentg (EB) Nr. 132/2001, jvedantj galutinj antidempingo muita amonio nitrato, kurio
kilmeés 3alis, inter alia, yra Ukraina, importui po dalinés tarpinés perzitros pagal Reglamento (EB) Nr. 38496 11 straipsnio
3 dalj, 20-23 konstatuojamosiomis dalimis, turi biti aiskinamas taip, kad, jeigu amonio nitrato (AN) trasy sudétyje esantis
azoto (N) kiekis yra didesnis kaip 28 % masés, amoniako azoto ir nitratinio azoto santykis apytiksliai 1:1, o fosforo ir kalio
kiekis nevirS§ija 12 % masés, siekiant taikyti Siame straipsnyje nustatyta galutinj antidempingo muita gali bati
preziumuojama, kad amonio nitrato (AN) kiekis Siose traSose yra didesnis kaip 80 %, ir nereikia atlikti laboratoriniy
tyrimy tiksliam amonio nitrato kiekiui nustatyti, nebent jrodoma kitaip.

() OLC 148, 2019 4 29.
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2020 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d’Etat
(Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation |
Compagnie des péches de Saint-Malo

(Byla C-212/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés pagalba — Sqvoka — Naftos tanklaivio ,Erika“
nuskendimas — Pagalbos akvakultiiros ir Zuvininkystés jmonéms schema — Sprendimas, kuriuo pagalbos
schema pripaZjstama i$ dalies nesuderinama su bendrgja rinka ir nurodoma susigrgZinti suteiktq
pagalbg — Galiojimo vertinimas — Nagrinéjimas ,.ex officio“ — Priimtinumas — Atsakovés pagrindinéje
byloje ieskinio dél panaikinimo nepareiskimas — Socialinio draudimo jmoky sumaZinimas — Darbuotojy
socialinio draudimo jmokos — Pranasumas — Pareigq grgZinti pagalbg turincio skolininko nustatymas)

(2020/C 423/09)

Proceso kalba: prancizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Kita kasacinio proceso Salis: Compagnie des péches de Saint-Malo

Rezoliuciné dalis

2004 m. liepos 14 d Komisijos sprendimas 2005/239/EB dél tam tikry pagalbos priemoniy, kurias Pranctizija jgyvendino
akvakultiiros produkty gamintojams ir Zvejams, negalioja tiek, kiek juo darbuotojy socialinio draudimo jmoky
sumazinimas, kurj Pranciizijos Respublika taiké Zvejams laikotarpiu nuo 2000 m balandzio 15 d. iki spalio 15 d.,
pripazintas su bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba.

() OLC164,2019 5 13.

2020 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Naczelny Sqd
Administracyjny (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) E. Sp. z o.0. Sp. k. / Minister
Finansow
(Byla C-335/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 90 straipsnis — PVM apmokestinamosios vertés sumaZinimas — Visiskas ar
dalinis kainos neapmokéjimas — Nacionalinés teisés nuostatose nustatytos pasinaudojimo teise

i sumazinimg sqlygos — Sqlyga, pagal kurig skolininkui neturi biiti taikoma nemokumo ar likvidavimo
procediira — Sqlyga, pagal kurig kreditorius ir skolininkas turi biiti PVM mokétojai)

(2020/C 423/10)
Proceso kalba: lenky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

leskové: E. Sp. z 0.0. Sp. k.

Atsakovas: Minister Finanséw



C 423/8 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2020127

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 90 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias pridétinés vertés mokescio (PVM)
apmokestinamosios vertés sumazinimas priklauso nuo salygos, pagal kuria prekiy tickimo ar paslaugy teikimo diena, taip
pat diena iki patikslintos mokes¢iy deklaracijos, kuria siekiama pasinaudoti $iuo sumazinimu, pateikimo skolininkas turi
bati jregistruotas kaip PVM mokétojas ir jam neturi bati taikoma nemokumo ar likvidavimo procediira, o dieng iki
patikslintos mokesciy deklaracijos pateikimo pats kreditorius vis dar turi bati jregistruotas kaip PVM mokétojas.

() OLC 280, 2019 8 19.

2020 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Europos Centrinis
Bankas | Estate of Espirito Santo Financial Group SA (likviduojama)

(Byla C-396/19 P) (1)

(Apeliacinis skundas — Sprendimas 2004/258/EB — 4 straipsnio 1 dalies a punktas — Protokolas dél
Europos centriniy banky sistemos ir Europos centrinio banko (ECB) statuto — 10 straipsnio 4 dalis —
Galimybé susipaZinti su ECB dokumentais — Valdanciosios tarybos sprendimas — ECB organy posédZiy ir
svarstymy konfidencialumas — Svarstymy rezultatai — Galimybés susipaZinti nesuteikimas is dalies —
Pavojus viesojo intereso apsaugai — Pareiga motyvuoti)

(2020/C 423/11)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: Europos Centrinis Bankas, atstovaujamas F. Malfrére ir M. Ioannidis, padedamy advokato H.-G. Kamann

Kita proceso Salis: Estate of Espirito Santo Financial Group SA (likviduojama), atstovaujama advogados D. Duarte de Campos ir
S. Estima Martins

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2019 m. kovo 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo Espirito Santo Financial Group | ECB
(T-730/16, nepaskelbtas Rinkinyje, EU:T:2019:161) rezoliucinés dalies 1 punkta tiek, kiek Bendrasis Teismas panaikino
2016 m. rugpjacio 31 d. Europos Centrinio Banko (ECB) sprendima, kuriuo i§ dalies atsisakyta leisti susipaZinti su tam
tikrais dokumentais, susijusiais su 2014 m. rugpjicio 1 d. ECB sprendimu dél Banco Espirito Santo SA, nes $iuo
sprendimu atsisakyta leisti susipazinti su kredito suma, nurodyta 2014 m. liepos 28 d. ECB valdanciosios tarybos
sprendimo protokolo iStraukose.

2. Panaikinti 2019 m. kovo 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo Espirito Santo Financial Group | ECB
(T-730/16, nepaskelbtas Rinkinyje, EU:T:2019:161) rezoliucinés dalies 3 punkts, kiek jame nusprendziama dél
bylinéjimosi islaidy.

3. Atmesti likusig apeliacinio skundo dalj.

4. Atmesti Espirito Santo Financial Group SA (likviduojama) pareikstg ieskinj tiek, kiek juo prasoma panaikinti
2016 m. rugpjacio 31 d. Europos Centrinio Banko (ECB) sprendima, kuriuo i§ dalies atsisakyta leisti susipaZinti su tam
tikrais dokumentais, susijusiais su jo 2014 m. rugpjicio 1 d. sprendimu dél Banco Espirito Santo SA, nes $iuo sprendimu
ECB atsisaké jam leisti susipazinti su kredito suma, nurodyta 2014 m. liepos 28 d. ECB valdanciosios tarybos sprendimo
protokolo istraukose.

5. Espirito Santo Financial Group SA (likviduojama) padengia savo ir pus¢ Europos Centrinio Banko nurodyty bylin¢jimosi
islaidy, susijusiy su procesu pirmoje ir apeliacinéje instancijose.
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6. Europos Centrinis Bankas padengia pus¢ savo bylinéjimosi islaidy, susijusiy su procesu pirmoje ir apeliacinéje
instancijose.

()  OLC 319, 2019 9 23.

2020 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje Close SA, Cegelec SA |
Europos Parlamentas

(Byla C-447/19 P) ()

(Apeliacinis skundas — Ieskinys dél panaikinimo — VieSasis darby pirkimas — Konkurso procediira —
»Konrad Adenauer” pastato Liuksemburge plétros ir atnaujinimo darbai — Perkanciosios organizacijos
pareigos informuoti konkurso nelaiméjusj dalyvj apimtis — Motyvavimas)

(2020/C 423/12)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apeliantés: Close SA, Cegelec SA, atstovaujamos advokaty M. Rikkers ir J.-L. Teheux

Kita proceso $alis: Europos Parlamentas, atstovaujamas E. Paladini ir B. Schafer

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Close SA ir Cegelec SA bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 312, 2019 9 16.

2020 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Amtsgericht Potsdam
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Mébel Kraft GmbH & Co. KG /| ML

(Byla C-529/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 2011/83/ES — 16 straipsnio
c punktas — Teisé atsisakyti sutarties — ISimtys — Prekés, kurios pagaminamos pagal vartotojo nurodytas
specifikacijas arba aiskiai pritaikomos jo asmeninéms reikméms — Prekés, kurias prekiautojas pradéjo
gaminti)

(2020/C 423/13)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Potsdam

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Mdbel Kraft GmbH & Co. KG
Atsakové: ML

Rezoliuciné dalis

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83ES dél vartotojy teisiy, kuria i dalies keiciamos
Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos
direktyva 85/577[EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7[EB, 16 straipsnio ¢ punktas turi bati aiskinamas
taip, kad Sioje nuostatoje numatyta teisés atsisakyti sutarties iSimtimi galima remtis prie§ vartotoja, kuris ne prekybai
skirtose patalpose sudaré sutartj dél prekeés, kuri turés baiti pagaminta pagal vartotojo nurodytas specifikacijas, pardavimo,
neatsizvelgiant j tai, ar prekiautojas pradéjo gaminti $ig preke.

()  OLC 348, 2019 11 14.
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2020 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicini sprendimg) WV / Landkreis Harburg

(Byla C-540/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija
islaikymo prievoliy srityje — Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 — 3 straipsnio b punktas — Islaikymo
kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos teismy jurisdikcija — VieSojo subjekto, perémusio islaikymo
kreditoriaus teises, atgreZtinio reikalavimo teise grindZiamas ieskinys)

(2020/C 423/14)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Atsakovas ir kasatorius: WV

leskoveé ir kita kasacinio proceso Salis: Landkreis Harburg

Rezoliuciné dalis

VieSasis subjektas, kuris, pateikdamas atgreztinio reikalavimo teise grindziama ieskinj, siekia susigrazinti islaikymo
kreditoriui, kurio teises jis perémé islaikymo skolininko atzvilgiu, vietoj ilaikymo sumokétas sumas, gali pagristai remtis
minéto kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos teismo jurisdikcija, numatyta 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo i§laikymo prievoliy srityje 3 straipsnio b punkte.

() OL C 348, 2019 10 14.

2020 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Finanzgericht
Hamburg (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG /
Hauptzollamt Hamburg

(Byla C-54319) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Muity sqjunga — Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 -
78 straipsnis — 236 straipsnio 1 dalis — Importo procediira — Muitinés deklaracijos patikrinimas —
Prekybos politika — Antidempingas — Jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/82 — Galutinis antidempingo
muitas — sipareigojimai dél kainos — Muito netaikymas — 2 straipsnio 1 dalis — Reikalavimas pateikti
isipareigojimo sqskaitq faktiirg — Igyvendinimo reglamento (ES) 2015/82 priede nurodyto aspekto
nepaminéjimas)

(2020/C 423/15)
Proceso kalba: vokieciy
Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje
Teskove: Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG

Atsakové: Hauptzollamt Hamburg
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Rezoliuciné dalis

1. 2015 m. sausio 21 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/82, kuriuo, atlikus priemoniy galiojimo termino
perzitira pagal Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 2 dalj ir dalines tarpines perZitiras pagal Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 3 dalj, nustatomas galutinis antidempingo muitas importuojamai Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés citriny rfigi¢iai, 2 straipsnio 1 dalis turi baiti aiSkinama taip, kad prekiy importui negali biiti
netaikomas $io jgyvendinimo reglamento 1 straipsniu jvestas antidempingo muitas, jeigu saskaitoje faktairoje, biitinoje
norint pasinaudoti tokiu muito netaikymu, esanciame 3io igyvendinimo reglamento priedo 9 punkte minimame
pranesime nurodytas ne 2015 m. sausio 21 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2015/87, kuriuo priimami
pasidlyti jsipareigojimai, susij¢ su antidempingo tyrimu dél importuojamos Kinijos Liaudies Respublikos kilmés citriny
rigsties, o 2008 m. gruodzio 2 d. Komisijos sprendimas 2008/899/EB dél jsipareigojimy, pasidilyty atliekant
antidempingo tyrima dél Kinijos Liaudies Respublikos kilmés citrinos rtigsties importo, priémimo.

2. Siekiant pasinaudoti [gyvendinimo reglamento 2015/82 2 straipsnio 1 dalyje numatytu muito netaikymu, jsipareigojimo
saskaita fakt@ira, kurioje nurodyti visi $io jgyvendinimo reglamento priede i§vardyti duomenys, negali biti pateikta per
1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, i§ dalies pakeisto
2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 952/2013, 236 straipsnyje jtvirtintg procediira
dél antidempingo muity graZinimo.

()  OL C 328, 2019 9 30.

2020 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d’Etat
(Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Société Eco TLC |/ Ministre d’Etat, ministre de la
Transition écologique et solidaire, Ministre de I’Economie et des Finances

(Byla C-556/19) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Sqgvoka
wvalstybiniai istekliai“ — Platesné gamintojy atsakomybé — ValdZios institucijy patvirtinta ekologiné
organizacija, renkanti finansinius jnasus i$ tam tikry gaminiy tiekéjy rinkai, kad uZ juos galéty jvykdyti
jiems teisés aktuose nustatytq pareigq tvarkyti Siy gaminiy atliekas — Sutartis sudariusiems riisiavimo
veiklos vykdytojams ekologinés organizacijos teikiama finansiné parama)

(2020/C 423/16)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Société Eco TLC
Atsakovai: Ministre d'Ftat, ministre de la Transition écologique et solidaire, Ministre de I'Economie et des Finances

dalyvaujant: Fédération des entreprises du recyclage

Rezoliuciné dalis

SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad priemoné, pagal kurig pelno nesiekianti privati ekologiné
organizacija, turinti valdZios institucijy i§duota veiklos leidima, renka jnasus i§ tam tikros kategorijos gaminiy tiekéjy rinkai,
kurie tuo tikslu su ja pasira$o susitarima, uZ tai, kad ji uz juos vykdo pareiga tvarkyti $iy gaminiy atliekas, ir veiklos
vykdytojams, jgaliotiems rasiuoti ir panaudoti Sias atlickas, perveda subsidijas, kuriy dydis nustatytas veiklos leidime,
atsizvelgiant j aplinkosaugos ir socialinius tikslus, néra i§ valstybiniy istekliy suteikta pagalba, kaip tai suprantama pagal sia
nuostatg, jeigu Sios subsidijos néra nuolat kontroliuojamos valstybés, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas.

(") OL C 328, 2019 9 30.
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2020 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Alfamicro — Sistemas de
computadores, Sociedade Unipessoal, Lda | Europos Komisija

(Byla C-623/19 P) ()

(Apeliacinis skundas — Ieskinys dél panaikinimo — Sprendimas isieskoti skolg — Vykdomasis rastas —
»Res judicata* galia — Sprendimo, kuris yra vykdomasis rastas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 299 straipsnj, priémimas siekiant iSieSkoti sudarius sutartj gautas dotacijas — Dotacijos sutartis,
sudaryta jgyvendinant Konkurencingumo ir inovacijy bendrgjq programg (CIP) (2007 — 2013))

(2020/C 423/17)
Proceso kalba: portugaly

Salys

Apelianté: Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda, atstovaujama advogados G. Gentil Anastacio, D. Pirra
Xarepe ir M. Stock da Cunha

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama B. Rechena ir J. Estrada de Sola

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i§ Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda bylinéjimosi ilaidas.

(") OL C 348, 2019 10 14.

2020 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
(Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Sappi
Austria Produktions-GmbH & Co KG, Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein“ | Landeshauptmann
von Steiermark

(Byla C-629/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Atliekos — Direktyva 2008/98/EB — 2 straipsnio
2 dalies a punktas, 3 straipsnio 1 punktas ir 6 straipsnio 1 dalis — Nuotekos — Nuoteky dumblas — Taikymo
sritis — Sqvoka ,,atliekos” — Atlieky statuso netekimas — Naudojimo ar perdirbimo operacijos)
(2020/C 423/18)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG, Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein*

Atsakovas: Landeshauptmann von Steiermark

Rezoliuciné dalis

2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlicky ir panaikinancios kai kurias
direktyvas 2 straipsnio 2 dalies a punktas, 3 straipsnio 1 punktas ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad nuoteky
dumblas, susidarantis nuoteky valymo jrenginyje kartu apdorojant pramonines ir namy Gkiy ar miesto nuotekas ir
deginamas atlieky deginimo jrenginyje, siekiant gauti energeting verte gaminant garus, neturi bati laikomas ,atliekomis*,
jeigu prie§ jo deginimg jau yra jvykdytos Direktyvos 2008/98 6 straipsnio 1 dalies salygos. PraSymg priimti prejudicini
sprendimg pateikes teismas turi iSsiaiSkinti, ar taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju.

(") OLC 399, 2019 11 25.
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2020 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo (Se$toji kolegija) sprendimas byloje (Tribunalul Vilcea
(Rumunija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) SC Valoris SRL | Directia Generald Regionali
a Finantelor Publice Craiova — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Vilcea, Administratia
Fondului pentru Mediu

(Byla C-677/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sgjungos teisés principai — Lojalaus bendradarbiavimo
principas — Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai — Valstybés narés paZeidZiant Sgjungos teisg
surinkty mokesciy grgZinimas — Prasymy grqzinti tokius mokescius pateikimo terminas — Panasaus

termino paZeidZiant nacionaling teisg Sios valstybés narés gautoms sumoms grgzinti nebuvimas)

(2020/C 423/19)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunalul Vilcea

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: SC Valoris SRL

Atsakovés: Directia Generald Regionald a Finangelor Publice Craiova — Administratia Judeteand a Finangelor Publice Valcea,
Administratia Fondului pentru Mediu

Rezoliuciné dalis

Veiksmingumo principas, siejamas su lojalaus bendradarbiavimo principu, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji
nedraudziama, jog valstybés narés teisés aktuose biity nustatytas praymy graZinti mokescius, pripazintus nesuderinamais
su Sgjungos teise, pateikimo naikinamasis terminas, kurio trukmé yra mazdaug vieni metai ir kuris pradedamas skaiciuoti
nuo $iy teisés akty, kuriais sickiama istaisyti ios teisés pazeidima, jsigaliojimo.

Lygiavertiskumo principas, siejamas su lojalaus bendradarbiavimo principu, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj
draudziama, jog valstybés narés teisés aktuose biity nustatytas mazdaug vieny mety naikinamasis terminas, per kurj gali
bati teikiami prasymai grazinti mokescius, pripazZintus nesuderinamais su Sajungos teise, nors $i valstybé naré nenumaté
tokio termino panaSiems praSymams dél grazinimo, grindziamiems nacionalinés teisés pazeidimu.

() OLC 4322019 12 23.

2020 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgericht
Diisseldorf (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) GR / Duisburgo miestas
(Byla C-720/19) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas — Sprendimas
Nr. 1/80 — 7 straipsnio pirma pastraipa — Teisétai valstybés narés darbo rinkoje dirbancio darbuotojo
turko Seimos nariy teisé gyventi Salyje — Atitinkamy Seimos nariy natiiralizacija priimanciojoje valstybéje
naréje — Teisés gyventi Salyje islaikymas — [gytos teisés)
(2020/C 423/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: GR

Atsakovas: Duisburgo miestas
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Rezoliuciné dalis

1980 m. rugsé¢jo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos Respublikos
asociacijos plétros 7 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiskinama taip, kad darbuotojo turko Seimos narys, igijes Sioje
nuostatoje numatytas teises, nepraranda galimybés naudotis Siomis teisémis, jeigu jgyja priimanciosios valstybés narés
pilietybe netekdamas ankstesnés pilietybés.

() OLC 19,2020 1 20.

2020 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje (Landesgericht Korneuburg
(Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) FP Passenger Service GmbH | Austrian Airlines AG

(Byla C-654/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Oro
transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — Kompensacija oro transporto keleiviams skrydZio didelio
vélavimo atveju — Teisé j kompensacijg vélavimo atveju — Vélavimo trukmé — Orlaivio dury atidarymo
paskirties vietoje laikas — Faktinis atvykimo laikas — Tvarkarastyje numatytas atvykimo laikas —
Klausimas, dél kurio Teisingumo Teismas jau yra priémegs sprendimg, arba atsakymas j klausimg, kuris
gali biiti aiskiai nustatytas is jurisprudencijos)

(2020/C 423/21)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesgericht Korneuburg

Salys
Ieskové ir apelianté: FP Passenger Service GmbH

Atsakové ir kita apeliacinio proceso Salis: Austrian Airlines AG

Rezoliuciné dalis

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo
ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, atsizvelgiant j 2014 m. rugsé¢jo 4 d. Sprendimg Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141),
turi bati aiSkinamas taip, kad, siekiant nustatyti, kiek skrydzio keleiviai pavélavo atvykti, reikia apskaiciuoti laikg, praéjusi
nuo tvarkaratyje numatyto atvykimo laiko iki faktinio atvykimo laiko, t. y. momento, kai atidaromos bent vienos orlaivio
durys, nes tuo momentu keleiviams leidziama palikti orlaivj.

()  OLC 406, 2019 12 2.

2020 m. liepos 23 d. Veszprémi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Amper Metal Kft. | Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

(Byla C-334/20)
(2020/C 423/22)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Veszprémi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Amper Metal Kft.
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Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (')
(toliau — PVM direktyva) 168 straipsnio a punktas turi arba gali bati aiskinamas taip, kad pagal $ig nuostata dél joje
vartojamo Zodzio ,naudoja“ negalima atsisakyti suteikti teisés j PVM atskaita uz sandorj, patenkantj i PVM direktyvos
taikymo sritj, motyvuojant tuo, kad, mokes¢iy administratoriaus nuomone, saskaita fakttra i$rasiusio asmens vykdant
nepriklausomy 3aliy sudarytg sandorj suteikta paslauga néra ,naudinga“ asmens, kuriam iSraSyta saskaita faktiira,
apmokestinamai veiklai, nes:

— saskaita faktiirg i$rasiusios Salies suteiktos paslaugos (reklamos paslaugos) verté yra neproporcinga, palyginti su $ios
paslaugos teikiama nauda (apyvarta ar apyvartos padidéjimu) jos gavéjui arba

— §i paslauga (reklamos paslauga) niekaip neprisidéjo prie jos gavéjo apyvartos?

2. Ar PVM direktyvos 168 straipsnio a punktas turi arba gali biti aiskinamas taip, kad pagal $ig nuostatg galima atsisakyti
suteikti teis¢ j PVM atskaita uz sandorj, patenkantj j PVM direktyvos taikymo sritj, motyvuojant tuo, kad, mokes¢iy
administratoriaus nuomone, saskaitg faktfirg i§rasiusio asmens vykdant nepriklausomy 3aliy sudarytg sandorj suteiktos
paslaugos verté yra neproporcinga, nes paslauga (reklamos paslauga) yra brangi ir jos kaina yra per didelé, palyginti su
viena ar keliomis kitomis panasiomis paslaugomis?

()  OLL 347, 2006, p. 1.

2020 m. liepos 24 d. Landgericht Ravensburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje QY / Bank 11 fiir Privatkunden und Handel GmbH

(Byla C-336/20)
(2020/C 423/23)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Ravensburg

Salys pagrindinéje byloje
Teskovas: QY

Atsakové: Bank 11 fiir Privatkunden und Handel GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Dél teisétumo fikcijos pagal Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Civilinio kodekso jvadinis jstatymas, toliau —
EGBGB) 247 straipsnio 6 § 2 dalies trecia sakinj, 12 § 1 dalies trecig sakinj:

a) Ar EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies trecias sakinys ir 247 straipsnio 12 § 1 dalies trecias sakinys, kiek juose
Direktyvos 2008/48(EB (') 10 straipsnio 2 dalies p punkto reikalavimams priestaraujancios sutarties salygos
pripazistamos atitinkan¢iomis EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies pirmo ir antro sakiniy reikalavimus bei
EGBGB 247 straipsnio 12 § 1 dalies antro sakinio 2 punkto b papunkcio reikalavimus, yra nesuderinami su
Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies p punktu ir 14 straipsnio 1 dalimi?
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Jeigu taip:

a) Ar i§ Sgjungos teisés, visy pirma i§ Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies p punkto ir 14 straipsnio 1 dalies,
i$plaukia, kad EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies trecias sakinys ir 247 straipsnio 12 § 1 dalies trecias sakinys negali
bati taikomi tiek, kiek juose Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies p punkto reikalavimams priestaraujancios
sutarties salygos pripazistamos atitinkanc¢iomis EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies pirmo ir antro sakiniy
reikalavimus bei EGBGB 247 straipsnio 12 § 1 dalies antro sakinio 2 punkto b papunkéio reikalavimus?

Jeigu i pirmojo klausimo b punktg nebity atsakyta teigiamai:
2. Dél privalomos informacijos pagal Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalj

a) Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies a punktas turi bti aiskinamas taip, kad, nurodant kredito rasj,
atitinkamais atvejais taip pat reikia nurodyti, jog tai yra susietojo kredito sutartis?

Jeigu ne:

b) Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies | punktas turi bati aiskinamas taip, kad turi baiti nurodyta sudarant
kredito sutartj galiojanti, absoliu¢iu skai¢iumi i8reiksta paliikany uz pavéluotus mokéjimus norma ar bent absoliuciu
skai¢iumi iSreikSta galiojanti orientaciné palikany norma (Siuo atveju — baziné palikany norma pagal BGB
[Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas)] 247 straipsnj), kuria remiantis, pridéjus tam tikrg paliikany norma (Siuo
atveju — penkis procentinius punktus pagal BGB 288 straipsnio 1 dalies antra sakinj), apskai¢iuojama galiojanti
paliikany uz pavéluotus mokéjimus norma?

Jeigu ne:

Ar Direktyvos 2008/48EB 10 straipsnio 2 dalies t punktas turi biti aiskinamas taip, kad kredito sutarties tekste turi
biti nurodomos pagrindinés formaliosios neteisminio apskundimo ir zalos atlyginimo mechanizmo salygos?

(a)
~

Jeigu j viena i§ pirmesniy antrojo klausimo a—c punkty biity atsakyta teigiamai:

&

Ar Direktyvos 2008/48EB 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punktas turi biiti aiskinamas taip, kad sutarties
atsisakymo laikotarpis prasideda tik tuomet, kai buvo pateikta visa ir turinio atzvilgiu teisinga informacija, numatyta
Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalyje, ir neturi reik§més tai, ar dél nepateiktos informacijos arba dél
pateiktos neteisingos informacijos apribojama vartotojo galimybé¢ jvertinti savo jsipareigojimo apimtj?

Jeigu i pirmojo klausimo a punktg ir (arba) viena i3 antrojo klausimo a—c punkty bty atsakyta teigiamai:
3. Dél Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatytos teisés atsisakyti sutarties netekimo:

a) Ar gali biti prarasta Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta teisé¢ atsisakyti
sutarties?

Jeigu taip:

b) Ar netekimas — tai teisés atsisakyti sutarties apribojimas laiko atzvilgiu, kuris turi bati nustatytas parlamento
priimtame jstatyme?

Jeigu ne:

) Ar teisés netekimu grindZiama prieStaravimg (subjektyviu aspektu) galima reiksti tik tuo atveju, kai vartotojas Zinojo
apie savo tebeegzistuojancia teis¢ atsisakyti sutarties arba kai nezinojo apie ja dél savo paties didelio aplaidumo ir
todél atsakomybé uz nezinojimg tenka jam paciam?

Jeigu ne:

d) Ar taisykliy, reglamentuojanciy teisés atsisakyti sutarties netekima, taikymas pagal saZiningumo principg priestarauja
kredito davéjo galimybei pagal Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punktg informuoti
kredito gavéjg véliau, tokiu biidu inicijuojant sutarties atsisakymo laikotarpio pradzia?
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Jeigu ne:
e) Ar tai suderinama su jtvirtintais principais, kuriy Vokietijos teismas privalo laikytis pagal Grundgesetz (Pagrindinis

jstatymas), ir, jei taip, kaip teis¢ taikantis Vokietijos subjektas turéty i$spresti konflikta tarp privalomy tarptautinés
teisés reikalavimy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo reikalavimy?

Nepriklausomai nuo atsakymy | pirmiau pateiktus pirmaji-treciaji klausimus:
4. Dél vieno teiséjo teisés pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnio antrg pastraipa:

Ar Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas) 348a straipsnio 2 dalies 1 punktas, kiek jis susijes ir su nutarciy dél
praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimu pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipg, yra nesuderinamas su
nacionaliniy teismy teise teikti praSymus priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnio antrg pastraipg ir
todél neturi biti taikomas nutar¢iy dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimui?

() 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti
Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66).

2020 m. liepos 31 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje HOLD
Alapkezelé’ Befektetési Alapkezeld’ Zrt. | Magyar Nemzeti Bank

(Byla C-352/20)
(2020/C 423/24)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Kiiria

Salys pagrindinéje byloje
leskové ir kasatoré: HOLD Alapkezeld Befektetési Alapkezeld Zrt.

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Magyar Nemzeti Bank

Prejudiciniai klausimai

Ar investiciniy fondy valdytojy atlyginimo mokéjimo tvarka taikoma dividendams, paskirstytiems [aptariamiems
vadovams]

a) tiesiogiai, kaip privilegijuotyjy akcijy, suteikianc¢iy pirmumo teis¢ gauti dividendus i§ investiciniy fondy valdytojo,
savininkams ir

b) per [aptariamiems vadovams] priklausanéias vienanares akcines bendroves,

kaip pirmumo teis¢ gauti dividendus i3 $io fondo valdytojo suteikianciy privilegijuotyjy akcijy savininkams?

2020 m. rugpjicio 5 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje MARCAS MC Szolgdltaté Zrt. | Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdga

(Byla C-363/20)
(2020/C 423/25)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: MARCAS MC Szolgdltaté Zrt.

Kita administracinio proceso Salis: Nemzeti Ado- és Vdmhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (Nacionalinés mokes¢iy ir muity
administracijos skundy direkcija, Vengrija)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar valstybés narés mokes¢iy administratoriaus taikoma praktika atliekant mokes¢iy mokétojo deklaracijos a posteriori
kontrole pries tai nejvertinus mokes¢iy mokétojo padarytos konkrecios apskaitos nuostatos arba materialinés teisés
normos dél tikrinamo mokes¢io pazeidimo ir nepakeitus mokesc¢io nepriemokos dydzio, palyginti su nurodytuoju
deklaracijoje uz metus, su kuriais susijusi tkiné veikla, nemotyvuotai nuspresti, kad mokes¢iy mokétojas turi padengti
nustatyta mokesciy skirtumag dél vienintelés priezasties, kad deklaracija parengé laikydamasis ne dviejy mokestiniy
principy i§ visy valstybés narés apskaitos istatyme nustatyty apskaitos principy, kaip reikalauja mokesciy
administratorius, o pasinaudodamas turima diskrecija ja parengé remdamasis kitais principais, kurie, jo nuomone,
reguliavo jo Tkinés veiklos apskaitg, yra suderinama su teise i teisingg bylos nagrinéjima, kuri Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje itvirtinta kaip bendrasis principas, ir bendraisiais teisinio
saugumo, proporcingumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principais?

2. Ar, atsizvelgiant | teis¢ | teisingg bylos nagrinéjima, itvirtinta3 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy Chartijos
47 straipsnyje, ir i bendruosius teisinio saugumo, proporcingumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principus, kurie Sajungos
teiséje jtvirtinti kaip bendrieji principai, Direktyvos 78/660/EEB (ketvirtoji direktyva) (') 2 straipsnio 3 dalj ir 31 straipsnj
galima aiskinti taip, kad jeigu tais atvejais, kai Gkiné veikla apima kelis finansinius metus, mokes¢iy administratorius
mokesé¢iy mokétojo pasirinktus apskaitos principus pakei¢ia kitais apskaitos principais ir dél tos priezasties pakeicia
apmokestinimo pagrindg, kuris turi jtakos susijusiy mety mokes¢iy deklaracijoms, reikia patikrinima i$plésti ir taip pat
taikyti tiems finansiniams metams, su kuriais susijusi tikiné veikla, ir kuriems dél tos priezasties jtaka daro mokesciy
administratoriaus i$vados dél tikrinamojo laikotarpio? Ar mokes¢iy administratorius, atlikdamas mokes¢iy mokétojo
deklaracijos a posteriori kontrole, nagrinéjamais finansiniais metais privalo atsizvelgti i papildoma deklaracija uz
ankstesnius metus padarytus pakeitimus, dél kuriy buvo nustatyta mokes¢iy mokétojo permoka, nes mokestis buvo
sumokétas nepasibaigus nustatytam mokéjimo terminui, ir ar mokes¢iy administratoriaus sprendimas pripazinti
mokes¢iy mokétojo mokesting skolg nepaisant to, kad yra permoka, yra suderinamas su nurodytais principais ir
draudimu piktnaudziauti Chartijos 54 straipsnyje jtvirtinta teise?

3. Ar proporcinga uz galbit neteisingo apskaitos metodo pasirinkima skirti sankcijg ir nustatyti skola laikomg mokestinj
skirtumg atsizvelgiant be kita ko | tai, kad skiriama bauda (nors tik 10 % nuo nepriemokos dydzio) ir delspinigiai, jei
ginco dalyku esantis mokestis buvo sumokétas nepasibaigus nustatytam mokéjimo terminui ir per visa procediira iki
pabaigos buvo laikomas permoka pareiskéjos einamojoje mokesciy saskaitoje, dél ko valstybés izdas negali teigti patyres
nuostoliy dél negauty pajamy, ir jei néra piktnaudziavimo pozymiy?

4. Ar teiséty lukesCiy (apsaugos) principa galima aiskinti taip, kad jo objektyvus pagrindas, kitaip tariant, mokesciy
mokétojo lukestis dél jtraukimo | apskaitg, yra pagristas, jeigu mokesciy mokeétojo buveinéje mokesciy administratorius
anksciau atliko kokj nors patikrinima, po kurio nusprendé (nors konkretaus sprendimo nepateiké, taciau taip galima
spresti i§ jo veiksmy), kad pagrindzianc¢iyjy dokumenty, apskaitos zurnaly ir registry pateikimas ir tvarkymas atitinka
reikalavimus, ir ar mokes¢iy mokétojas teiséty lukes¢iy apsaugos principu gali vadovautis tik tuo atveju, jei mokes¢iy
administratorius atlieka mokes¢iy deklaracijy a posteriori kontrole, kuria uzbaigiami laikotarpiai, ir taiko ja visy risiy
mokes¢iams bei priima aiSkiai palanky sprendimg, kad mokes¢iy mokétojo apskaita yra tvarkinga? Ar mokesciy
administratorius veikia laikydamasis teisinio saugumo ir teiséty lukesCiy apsaugos principy, jei vélesniuose
sprendimuose teisines ir mokestines pasekmes priskiria prie apskaitos pazeidimy ir nepripazista, kad pareiskéja turi
pagristy lakes¢iy, jog ankstesné jos apskaita yra tvarkinga, remdamasis tuo, kad pirmesnis patikrinimas buvo tik
formalus ar nei§samus arba kad nebuvo priimtas aiskiai palankus sprendimas?

() 1978 m. liepos 25 d. Ketvirtoji Tarybos Direktyva 78/660/EEB, grindziama Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties
54 straipsnio 3 dalies g punktu, dél tam tikry tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy (OL L 222, 1978, p. 11; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 21).
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2020 m. rugpjii¢io 6 d. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Szczecinie (Lenkija) praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje A.M./ Dyrektor Z. Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

(Byla C-373/20)
(2020/C 423/26)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Wojewédzki Sgd Administracyjny w Szczecinie

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: AM.

Atsakovas: Dyrektor Z. Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Prejudicinis klausimas

Ar nacionalinés institucijos teisingai supranta apibréztj ,daugiameté ganykla“, pateikta 2009 m. spalio 29 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 1120/2009, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009, nustatancio bendrasias
tiesioginés paramos schemy pagal bendrg Zemés dkio politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos schemas
tkininkams, III antrastinéje dalyje numatytos bendrosios i§mokos schemos taikymo taisyklés ('), 2 straipsnio ¢ punkte,
atsizvelgiant  tai, kad dél specialios gamtos apsaugos zonoje (,Natura 2000, Inskio krastovaizdzio parkas) esanciy pievy ir
ganykly nattiralaus periodinio apsémimo vandeniu ir uzliejimo $i Zemé jtraukiama i s¢jomaing ir dél to nutrtiksta penkeriy
mety (ar ilgesnis) s¢jomainos netaikymo laikotarpis, o tai sudaro pagrinda atimti i§ dkininko agrarinés aplinkosaugos
iSmokas arba jas apriboti, taip pat atsiranda kity finansiniy padariniy, susijusiy su penkeriy mety agrarinés aplinkosaugos
programos jgyvendinimo laikotarpio nutraukimu?

() OLL 316, 2009, p. 1.

2020 m. rugpjiicio 12 d. Landgericht Kéln (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje BQ / Deutsche Lufthansa AG

(Byla C-380/20)
(2020/C 423/27)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: BQ

Atsakové: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicinis klausimas

Ar profesinés sajungos raginimo nulemtas savy oro vezéjo darbuotojy streikas laikomas ypatingomis aplinkybémis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (!) 5 straipsnio 3 dalj?

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., & t., p. 10).
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2020 m. rugpjiicio 12 d. Landgericht Koln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje VR / Deutsche Lufthansa AG

(Byla C-381/20)
(2020/C 423/28)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: VR

Atsakové: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicinis klausimas

Ar profesinés sgjungos raginimo nulemtas savy oro vezéjo darbuotojy streikas laikomas ypatingomis aplinkybémis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (!) 5 straipsnio 3 dalj?

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., & t., p. 10).

2020 m. rugpjiicio 12 d. Landgericht Koln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje AL/ Deutsche Lufthansa AG

(Byla C-382/20)
(2020/C 423/29)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: AL

Atsakové: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicinis klausimas

Ar profesinés sgjungos raginimo nulemtas savy oro vezéjo darbuotojy streikas laikomas ypatingomis aplinkybémis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (!) 5 straipsnio 3 dalj?

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).
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2020 m. rugpjiicio 12 d. Landgericht Koln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje LK / Deutsche Lufthansa AG

(Byla C-383/20)
(2020/C 423/30)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: LK

Atsakové: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicinis klausimas

Ar profesinés sgjungos raginimo nulemtas savy oro vezéjo darbuotojy streikas laikomas ypatingomis aplinkybémis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (!) 5 straipsnio 3 dalj?

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., & t., p. 10).

2020 m. rugpjiicio 12 d. Landgericht Koln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje DP / Deutsche Lufthansa AG

(Byla C-384/20)
(2020/C 423/31)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: DP

Atsakové: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicinis klausimas

Ar profesinés sgjungos raginimo nulemtas savy oro vezéjo darbuotojy streikas laikomas ypatingomis aplinkybémis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (!) 5 straipsnio 3 dalj?

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).
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2020 m. rugpjicio 12 d. Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Ispanija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje EL, TP/ Caixabank SA

(Byla C-385/20)
(2020/C 423/32)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: EL, TP

Atsakovas: Caixabank SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2019 m. spalio 1 d. sprendime pateikiamas teisminis Ispanijos Civilinio proceso kodekso (toliau — LEC)
251 straipsnio, 394 straipsnio 3 dalies ir 411 straipsnio aiSkinimas, pagal kurj gino suma prilyginama su byla
susijusiems ekonominiams interesams ir dél to praSymo atlyginti honorarus, kuriuos vartotojas sumokéjo savo
advokatui, suma sumazinama, pagrindu laikant fiksuota suma (18 000 EUR), teisés aktuose nustatyta tik sumos, kurios
negalima jvertinti, bet ne tos, kuri nenustatyta, atveju priestarauja [Direktyvos 9313 ()] 6 straipsnio 1 daliai ir
7 straipsnio 1 daliai, nes, pirma, dél to nejmanoma atkurti faktinés ir teisinés situacijos, kurioje baty vartotojas, jei
minéta sglyga neegzistuoty — nepaisant to, kad $i salyga jo naudai teismine tvarka pripaZinta negaliojancia, ir, antra,
nepanaikinamas nepagristas procesinis reikalavimas, susijes su i$laidy apribojimu, kai toks panaikinimas vartotojui
uztikrinty tinkamiausias ir veiksmingiausias priemones teisétai naudotis savo teisémis?

2. Ar LEC 394 straipsnio 3 dalis pati savaime priestarauja [Direktyvos 93/13] 6 straipsnio 1 daliai ir 7 straipsnio 1 daliai ir
deél jos tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga teismine tvarka naudotis pagal Sia direktyva vartotojams
suteikiamomis teisémis, nes toje nuostatoje vartotojams nustatomas apribojimas, pagal kurj jie turi padengti dalj savo
bylinéjimosi islaidy, taip pat nejmanoma atkurti vartotojo faktinés ir teisinés situacijos, kurioje jis baty, jei minéta salyga
neegzistuoty — nepaisant to, kad i salyga teismine tvarka buvo jo naudai pripazZinta negaliojandia, ir nepanaikinamas
nepagristas procesinis reikalavimas, susijes su iSlaidy apribojimu, kai toks panaikinimas vartotojui uZztikrinty
tinkamiausias ir veiksmingiausias priemones teisétai naudotis savo teisémis?

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2020 m. rugpjii¢io 14 d. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Ispanija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje CJ / Tesoreria General de la Seguridad Social

(Byla C-389/20)
(2020/C 423/33)

Proceso kalba: ispany
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo
Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: CJ

Atsakovas: Tesorerfa General de la Seguridad Social
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo pozitirio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus
igyvendinimo socialinés apsaugos srityje (') 4 straipsnio 1 dalis dél vienodo poziario, pagal kurig draudziama bet kokia
diskriminacija dél lyties, tiesioginé ar netiesioginé, susijusi su jsipareigojimu mokéti socialinio draudimo jmokas, ir
2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo pozitirio { moteris ir vyrus uZimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo () 5 straipsnio
b punktas, kuriame nustatytas toks pat draudimas tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuoti dél lyties, kiek tai susij¢ su
socialinés apsaugos sistemy aprépties ir salygy, kuriomis jgyjama teisé¢ jomis naudotis, taip pat su pareiga moketi imokas
bei jmoky dydzio apskai¢iavimu, turi biti aiskinami taip, kad pagal juos draudZiama tokia nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai Ley General de la Seguridad Social (Bendrasis socialinés apsaugos jstatymas, toliau — LGSS) 251 straipsnio
d punktas? [Jame numatyta: ,d) specialios namy tikio darbuotojy sistemos apsauginé priemoné neapima apsaugos nuo
nedarbo®]

2. Jei atsakymas i pirmesnj klausimg buty teigiamas, ar minéta teisés nuostata pagal 2006 m. liepos 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB 9 straipsnio 1 dalies e ir (arba) k punkto nuostatas turi bati laikoma
draudziamos diskriminacijos pavyzdziu, nes nagrinéjama nuostata, t. y. LGSS 251 straipsnio d punktas, beveik iSimtinai
taikomas moterims?

()  OLL 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t.,, p. 215.
() OLL 204, 2006, p. 23.

2020 m. rugpjii¢io 12 d. Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie (Lenkija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Europos cheminiy medZiagy agentiira /| Miejskie
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej
(Byla C-392/20)

(2020/C 423/34)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas vykdomojo jraso procediiroje: Europos cheminiy medziagy agentiira

Skolininkas, teikiantis skundg dél teismo referento sprendimo: Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 299 straipsnis turi baiti suprantamas taip, kad jis turi bti taikomas iSimtinai Tarybos, Komisijos ar Europos
Centrinio Banko sprendimams, ar taip pat gali biti taikomas Europos cheminiy medziagy agentiiros sprendimams dél
papildomo administravimo mokescio skyrimo?

2. Ar SESV 299 straipsnio formuluoté, pagal kurig vykdomajj rasta [irasa] neatlickant jokiy formalumy, tik patikrinus
sprendimo autentiskumg, prie sprendimo prideda nacionaliné institucija, turi bati suprantama taip, kad nacionalinis
teismas, spresdamas dél vykdomojo jraso padarymo ir taikydamas nacionalines civilinio proceso nuostatas, neturi teisés
patikrinti, ar suéjo vykdomajame dokumente nustatyto reikalavimo senaties terminas?



C 423)24 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2020127

2020 m. rugpjiicio 18 d. Sgd Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie (Lenkija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje T.B., D. sp. z. 0. 0./ G. L. A/S

(Byla C-393/20)
(2020/C 423/35)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sqd Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie

Salys pagrindinéje byloje
leskovai: T.B., D. sp. z. 0. o.
Atsakové: G. I. A/S

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 () dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 13 straipsnio 2 dalis, siejama su 11 straipsnio
1 dalies b punktu, turi biti aiskinama taip, kad ja gali remtis asmuo, kuris tiesiogiai suteikes paslaugas per eismo jvykj
7alg patyrusiam asmeniui dél zalos atsiradimo jgijo teis¢ i Zalos atlyginimg, bet nevykdo komercinés Zalos atlyginimo
isieskojimo i§ draudiky veiklos, ir kuris savo buveinés vietos teisme iskélé bylg eismo jvykio kaltininko civilinés
atsakomybés draudikui, kurio buveiné yra kitoje valstybéje naréje?

2. Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 2 punktas ar 12 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad juo gali remtis asmuo, kuris pagal perleidimo sutartj perémé i§ keliy eismo jvykio metu Zala
patyrusios 3alies reikalavimg, sickdamas pareiksti ieskinj dél civilinés atsakomybés keliy eismo jvykio kaltininko
draudikui, kurio buveiné yra kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis?

() OLL351,2012,p. 1.

2020 m. liepos 30 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje CHEP
Equipment Pooling NV | Nemzeti Ado- és Vdamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

(Byla C-396/20)
(2020/C 423/36)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kiiria

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: CHEP Equipment Pooling NV

Kita kasacinio proceso Salis: Nemzeti Ado- és Vdmhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Prejudicinis klausimas

Ar 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB ('), nustatancios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés
vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, o yra
isisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles (Direktyva 2008/9/EB), 20 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinama taip, kad
net jeigu prasyme grazinti mokestj ir saskaitoje faktiiroje nurodyti skaiciai akivaizdziai skiriasi apmokestinamojo asmens
nenaudai (ir nekyla klausimas dél atskaitos proporcijos), PVM grazinanti valstybé naré gali nuspresti, kad nereikia prasyti
papildomos informacijos ir kad jai suteikta visa informacija, svarbi siekiant priimti sprendimg dél grazinimo?

()  OLL 44, 2008, p. 23.
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2020 m. rugpjicio 28 d. Finanzgericht Kéln (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Phantasialand | Finanzamt Briihl

(Byla C-406/20)
(2020/C 423/37)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Phantasialand

Atsakové: Finanzamt Briihl

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tuo, kad 2006/112/EB () direktyvos III priedo 7 punkte nustatytoje kategorijoje, aiskinamoje kartu su 98 straipsnio
2 dalimi, yra nurodytos mugés ir pramogy parkai, galima remtis siekiant diferencijuoti laisvalaikio parko apmokestinima
jprastu mokescio tarifu, nors pavadinimas ,pramogy parkas“ apima tiek su vieta susietas, tiek su vieta nesusietas
atrakciony teikéjy jmones?

2. Ar Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria ivairiy paslaugy teikimo kontekstas gali nulemti jy skirtingg pobadj,
turi bati taikoma su vieta nesusiety atrakciony teikéjy ir su vieta susiety atrakciony teikéjy jmoniy, kitaip tariant,
laisvalaikio parky, paslaugy teikimui?

3. Jei | antrajj prejudicinj klausima bty atsakyta neigiamai:

Ar ,vidutinio vartotojo pozitris“, kuris pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija yra svarbus apyvartos mokescio
neutralumo principo elementas, yra ,minties perspektyva“, dél kurios surinkti jrodymy remiantis specialisty atlikta
ekspertize nejmanoma?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2020 m. rugséjo 2 d. Audiencia Provincial de La Corufia (Ispanija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Banco Santander, S.A. [ J.A.C. ir M.C.P.R.

(Byla C-410/20)
(2020/C 423/38)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia Provincial de La Corufia

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Banco Santander, S.A.

Kitos apeliacinio proceso Salys: J.A.C. ir M.C.P.R.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar tuo atveju, kai vykdant finansy jstaigos veiklos nutraukimo procediira iSperkamos visos akcijos, | kurias buvo
padalytas akcinis kapitalas, 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES ()
34 straipsnio 1 dalies a punkta, 53 straipsnio 1 ir 3 dalis bei 60 straipsnio 2 dalies b ir e punktus reikia aiskinti taip, jog
pagal juos draudziama, kad asmenys, kurie jsigijo akcijy pagal siekiant padidinti kapitala pateikty viesajj pasirasymo
pasitilyma kelis ménesius prie§ veiklos nutraukimo procediiros pradzia, jstaigai emitentei arba jstaigai, atsiradusiai po
vélesnio prijungimo, pareiksty iekinius dél Zalos atlyginimo arba tokio paties poveikio ieskinius, grindziamus triikstama
informacija akcijy iSleidimo prospekte?

2. Ar tuo paciu atveju, koks nurodomas ankstesniame klausime, pagal 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/59/ES 34 straipsnio 1 dalies a punkta, 53 straipsnio 3 dalj bei 60 straipsnio 2 dalies b punktg
draudziama teismine tvarka nustatyti pareiga jstaigai emitentei arba visas jos teises perémusiai jstaigai grazinti uz
pasirasytas akcijas sumokéta atlygj, taip pat pareiga sumokéti paliikanas, todél, kad i$nagrinéjus po jstaigos veiklos
nutraukimo pareikstus ieskinius buvo konstatuotas akcijy pasiraSymo sutarties negaliojimas, taikomas atgaline tvarka
(ex tunc)?

(') 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema (OL L 173, 2014, p. 190).

2020 m. rugséjo 2 d. Finanzgericht Bremen (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje S/ Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit

(Byla C-411/20)
(2020/C 423/39)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Bremen

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: S

Atsakové: Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 2004/38/EB (') 24 straipsnis ir Reglamento (EB) Nr. 883/2004 (%) 4 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziama valstybés narés tvarka, pagal kurig kitos valstybés narés pilietis, kuris Salyje deklaruoja nuolating arba
jprasta gyvenamaja vietg ir nejrodo, kad Salies viduje gauna pajamy i§ Zemés tkio ir miskininkystés, komercinés veiklos,
dirbdamas savarankiskai arba pagal darbo sutart, pirmuosius tris ménesius nuo nuolatinés arba jprastinés gyvenamosios
vietos deklaravimo neturi teisés j iSmokas Seimai, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004 3 straipsnio
1 dalies j punkta kartu su 1 straipsnio z punktu, o atitinkamos valstybés narés pilietis, esant analogiskai situacijai, nejrodes,
kad 3alyje gauna pajamy i§ zZemés tkio ir miskininkystés, komercinés veiklos, dirbdamas savarankiskai arba pagal darbo
sutartj, turi teis¢ j iSmokas Seimai, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies j punkta
kartu su 1 straipsnio z punktu?

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB,
68/360[EEB, 72/194/EEB, 73|148|EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364[EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,, p. 72).
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2020 m. rugséjo 7 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH | Hauptzollamt
Hamburg

(Byla C-415/20)
(2020/C 423/40)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Grafendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Hamburg

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Sajungos teis¢ valstybés narés turi pareiga pazeidziant Sajungos teis¢ surinktus mokescius grazinti su
paltikanomis ir tais atvejais, kai grazinimo pagrindas yra ne Europos Sajungos Teisingumo Teismo iSvada, jog teisinis
pagrindas pazeidzia Sgjungos teise, o Teisingumo Teismo pateiktas Kombinuotosios nomenklatiiros pozicijos
(subpozicijos) iSaiskinimas?

2. Ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo i$plétotos Sgjungos teis¢je jtvirtintos teisés j paliikanas principai taikytini ir

eksporto grazinamyjy iSmoky, kurias valstybés narés institucija atsisaké skirti tuo pazeisdama Sgjungos teise,
mokéjimui?

2020 m. rugséjo 10 d. Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos (Portugalija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje GD, ES |/ Luso Temp — Empresa de Trabalho
Tempordrio, S.A.

(Byla C-426/20)
(2020/C 423/41)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovai: GD, ES

Atsakové: Luso Temp — Empresa de Trabalho Tempordrio, S.A.

Prejudiciniai klausimai

Ar pagal 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo
jdarbinimo imones (') 3 straipsnio 1 dalies f punkta ir 5 straipsnio 1 dalj draudziama Cddigo do Trabalho (patvirtinto
2009 m. vasario 12 d. [statymu Nr. 7) 185 straipsnio 6 dalyje itvirtinta nuostata, pagal kurig laikinasis darbuotojas bet
kuriuo atveju turi teisg tik | kasmetines mokamas atostogas ir atostoginius proporcingai darbo laikinojo jdarbinimo jmonéje
laikui, nepaisant to, kad jo darbo santykiai prasideda vienais kalendoriniais metais, o pasibaigia praéjus dvejiems ar daugiau
kalendoriniy mety nuo darbo sutarties sudarymo dienos, o darbo sutartj tiesiogiai su jmone, laikinojo darbo naudotoja,
sudariusiam ir tas pacias pareigas tuo paciu laikotarpiu einanciam darbuotojui taikoma bendroji kasmetiniy atostogy
suteikimo tvarka, todél pastarajam uztikrinamos ilgesnés kasmetinés mokamos atostogos (ir mokami didesni atostoginiai),
nes jos néra proporcingos i§dirbtam laikotarpiui?

()  OLL 327, 2008, p. 9.
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2020 m. rugséjo 16 d. Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién
a Domicilio (ASADE) | Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas

(Byla C-436/20)
(2020/C 423/42)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Asociacién Estatal de Entidades de Servicios de Atencion a Domicilio (ASADE)

Atsakové: Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 49 straipsnis ir 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24[ES (1) 76 bei
77 straipsniai (siejami su 74 straipsniu ir XIV priedu) turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias perkanciosioms organizacijoms leidziama sudaryti sutartis su pelno nesiekianciais
privaciaisiais subjektais — ne tik su savanoriskos veiklos asociacijomis — siekiant asmenims teikti visy riisiy socialines
paslaugas mainais uZ iSlaidy kompensavimga, netaikant vieSyjy pirkimy direktyvoje numatyty procediiry ir nenustatant
vertés, paprasCiausiai i§ anksto sutartyje ja kvalifikuojant kaip nenustatytg?

2. Ar tuo atveju, jei atsakymas | pirmajij klausima baty neigiamas, todél tai, kas nurodyta, biity jmanoma, SESV 49 straipsnis
ir Viesyjy pirkimy direktyvos 76 bei 77 straipsniai (siejami su 74 straipsniu ir XIV priedu) turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos perkanciosioms organizacijoms leidZiama sudaryti sutartis su pelno nesiekianciais privaciaisiais subjektais (ne
tik su savanoriskos veiklos asociacijomis) sickiant asmenims teikti visy riiSig socialines paslaugas mainais uz islaidy
kompensavimg, netaikant $ioje direktyvoje numatyty procediiry ir nenustatant vertés, paprasciausiai i§ anksto sutartyje
ja kvalifikuojant kaip nenustatyta, kai, be to, minétose nacionalinés teisés nuostatose aiskiai nepakartojami direktyvos
77 straipsnyje nustatyti reikalavimai, bet daroma nuoroda j tolimesnj igyvendinantj teisés akts, taciau tiesiogiai
nenurodant, kad Siame jgyvendinanciame teisés akte turi bati aiskiai pakartojami minétos direktyvos 77 straipsnyje
nustatyti reikalavimai?

3. Ar tuo atveju, jei atsakymas j pirmajj klausima bty neigiamas, todél tai, kas nurodyta, biity jmanoma, SESV 49 ir
56 straipsniai, VieSyjy pirkimy direktyvos 76 bei 77 straipsniai (siejami su 74 straipsniu ir XIV priedu) ir
2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB () dél paslaugy vidaus rinkoje
15 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos perkanciosioms organizacijoms leidziama siekiant i$sirinkti
pelno nesiekiancig organizacija (ne tik savanoriskos veiklos asociacijas), su kuria ketina sudaryti sutartj dél visy riiSiy (ne
tik tas, kurios i§vardytos minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punkte) socialiniy paslaugy teikimo asmenims, vienu
i§ atrankos kriterijy nustatyti, kad i pelno nesiekianti organizacija turi bti isteigta toje vietovéje, kur bus teikiama paslauga?

() 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, p. 65).
) OLL 376, p. 36.
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2020 m. rugséjo 23 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje PJ/ Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero
dell’Economia e delle Finanze

(Byla C-452/20)
(2020/C 423[43)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: P]

Kitos apeliacinio proceso Salys: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell’Economia
e delle Finanze

Prejudicinis klausimas

Ar 1934 m. gruodzio 24 d. Karaliaus dekreto Nr. 2316 25 straipsnio 2 dalimi, pakeista 2016 m. Istatyminio dekreto Nr. 6
24 straipsnio 3 dalimi (Direktyvos 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy
tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikima ir pardavima, suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB (')
perkélimas | nacionaling teisg), — tiek, kiek joje nustatyta, kad ,[a]smeniui, kuris jaunesniems kaip aStuoniolikos mety
amziaus asmenims parduoda arba duoda tabako gaminiy, elektroniniy cigareciy ar papildomyjy talpykly, kuriose yra
nikotino, arba naujovisky tabako gaminiy, taikoma finansiné administraciné bauda nuo 500 iki 3 000 eury ir penkiolikai
dieny sustabdomas licencijos verstis veikla galiojimas®, — pazeidziami Sajungos proporcingumo ir atsargumo principai,
kylantys i§ ESS 5 straipsnio, Direktyvos 2014/40 23 straipsnio 3 dalies ir $ios direktyvos 21 ir 60 konstatuojamyjy daliy,
dél to, kad teikiama pirmenybé atsargumo principui, jo nesusvelninant proporcingumo principu, tokiu badu
neproporcingai paaukojant ekonominés veiklos vykdytojy interesus tam, kad bty uztikrinta teisé j sveikatg, ir dél to
neuztikrinant tinkamos jvairiy pagrindiniy teisiy pusiausvyros, taip pat taikant sankcija, kuria, paZeidziant direktyvos
8 konstatuojamaja dalj, veiksmingai nesiekiama tikslo stabdyti riikymo paplitima tarp jaunimo?

()  OLL 127, 2014, p. 1.

2020 m. rugséjo 30 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.| PN

(Byla C-472/20)
(2020/C 423[44)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové ir apelianté: Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.

Atsakovas: PN

Prejudiciniai klausimai

1. Jei nesgZininga sutarties salyga yra susijusi su pagrindiniu sutarties dalyku (informacija apie valiutos keitimo kursa buvo
netinkama), dél ko sutartis negali biiti toliau vykdoma, ir néra Saliy susitarimo, ar visiska Direktyvos 93/13 (')
veiksmingumga uZtikrina tai, kad, nesant papildomos nacionalinés teisés nuostatos, auksciausiosios instancijos teismo
isreiktoje pozicijoje, kuri néra privaloma Zemesnés instancijos teismams, pateikiamos sutarties galiojimo ar
veiksmingumo pripazinimo gairés?
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2. Jeigu j pirmajj prejudicinj klausima bty atsakyta neigiamai, ar galima atkurti prading padétj, jei sutartis nebegali bati
toliau vykdoma dél su jos pagrindiniu dalyku susijusios nesaziningos salygos, néra $aliy susitarimo, o pirmiau minéta
pozicija taip pat negali bati taikoma?

3. Jeigu i antrajj prejudicinj klausima biity atsakyta teigiamai, tuo atveju, jei ieskiniu prasoma pripazinti, kad pagrindinis
sutarties dalykas, susijes su [Sios] rtisies sutartimis, negalioja, ar gali jstatymai nustatyti reikalavima, kad vartotojas kartu
su tokiu reikalavimu taip pat privalo pareiksti reikalavimg dél sutarties galiojimo ar veiksmingumo pripazinimo?

4. Jeigu | antrajj prejudicinj klausima biity atsakyta neigiamai, kai pradinés padéties atkurti yra nejmanoma, ar sutartys gali
biiti pripazintos galiojanciomis ar veiksmingomis pasitelkiant teisines priemones a posteriori, siekiant uztikinti
prip galioj g p p p
pusiausvyrg tarp Saliy?

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2020 m. rugséjo 30 d. Vrhovni sud Republike Hrvatske (Kroatija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje I. D./ Z. b. d.d., Z.

(Byla C-474/20)
(2020/C 423/45)

Proceso kalba: kroaty

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Vrhovni sud Republike Hrvatske

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: 1. D.

Atsakovas: Z. b. d.d., Z.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyva 93/13 dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais () turi bati aiskinama taip, kad jos nuostatos
taikomos paskolos sutarciai, sudarytai iki Kroatijos Respublikos jstojimo j Europos Sajunga, o po istojimo | Sajunga
pakeistai remiantis jstatymu, kurj Kroatijos Respublika priémé po jstojimo i Europos Sajunga, ir ar dél to Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija atsakyti j antrajj klausima?

Jei atsakymas | pirmajj klausima bty teigiamas, antrasis klausimas biity toks:

2. Ar Direktyvos 9313 dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip
draudzianti tokius nacionalinés teisés aktus, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas specialusis jstatymas — ZID ZPK
2015 — Zakon o konverziji (Konversijos jstatymas), kuris, viena vertus, pagal imperatyvigja nuostata jpareigoja paslaugy
teikéjg pasitilyti vartotojui sudaryti paskolos sutarties prieda Siame jstatyme nustatytu badu ir atskiras sutarties salygas,
kurios $io jstatymo isigaliojimo dieng (salyga, susijusi su vienasalisku palikany normos pakeitimu) ar véliau (salyga dél
valiutos islygos, susijusios su Sveicarijos frankais) teismo sprendimu buvo pripazintos negaliojanciomis, pakeisti
galiojan¢iomis sutarties salygomis taip, tarsi priedo nuostatos tarp 3aliy biity galiojusios nuo pat pradziy, ir taip
uztikrinti sutarties galiojima, kita vertus, nustato, kad mokéjimai, kuriuos nesaziningomis salygomis atliko vartotojas,
savanoriskai sutikes sudaryti prieda, yra naudojami jo jsipareigojimams pagal galiojancio priedo salygas vykdyti,
sudarant susitarimg dél disponavimo galima permoka ar jmoky graZinimo vartotojui, jei permokos suma virsija anuiteto
jmoky suma pagal nauja paskolos grazinimo grafika, ir viskas vyksta $iame jstatyme nustatyta tvarka?

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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2020 m. spalio 6 d. Audiencia Provincial de Barcelona (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje MPA/LCDNMT

(Byla C-501/20)
(2020/C 423/46)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia Provincial de Barcelona

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: M P A

Kita apeliacinio proceso Salis: LCD NM T

Prejudiciniai klausimai

1. Kaip turi bati aiskinama Reglamento Nr. 2201/2003 (') 3 straipsnyje ir Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnyje vartojama
savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“, taikoma tam tikros valstybés narés pilie¢iams, kurie dél jiems, kaip ES
sutartininkams, priskirty funkcijy gyvena treciojoje valstybéje ir kuriems Sioje treciojoje valstybéje pripazintas Europos
Sajungos diplomatiniy jstaigy darbuotojy statusas, kai jy buvimas minétoje valstybéje susijes su funkcijomis, kurias jie
vykdo Sgjungai?

2. Tuo atveju, jei taikant Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnj ir Reglamento Nr. 4/2009 (3 3 straipsnj sutuoktiniy
nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymas priklausyty nuo jy, kaip Europos Sajungos sutartininky, tre¢iojoje valstybéje
statuso, kaip $i nuolatiné gyvenamoji vieta paveikty jy nepilnameciy vaiky nuolatinés gyvenamosios vietos nustatyma
pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnj?

3. Tuo atveju, jei bty laikoma, kad nepilnameciy vaiky nuolatiné gyvenamoji vieta néra minétoje treciojoje valstybéje, ar
siekiant nustatyti nuolating gyvenamaja vieta pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnj galima atsizvelgti | motinos
pilietybés sarysi, jos buvima Ispanijoje pries sudarant santuokg, nepilnameciy vaiky turimg Ispanijos pilietybe ir tai, kad
jie gimé Ispanijoje?

4. Tuo atveju, jei biity nustatyta, kad tévy ir nepilnameciy vaiky nuolatiné gyvenamoji vieta néra valstybéje naréje,
atsizvelgiant j tai, kad pagal Reglamentg Nr. 2201/2003 néra kitos valstybés narés, turincios jurisdikcija nagrinéti jy
reikalavimus, ar aplinkybé, kad atsakovas yra valstybés narés pilietis, uzkerta kelig taikyti Reglamento Nr. 2201/2003 7
ir 14 straipsniuose jtvirtintg subsidiaria salyga?

5. Tuo atveju, jei blity nustatyta, kad tévy ir nepilnameciy vaiky nuolatiné gyvenamoji vieta néra valstybéje naréje, kaip,
siekiant nustatyti vaikams mokeétinas iSlaikymo iSmokas, turi biiti aiskinama Reglamento Nr. 4/2009 7 straipsnyje
nurodoma nuostata dél forum necessitatis ir, visy pirma, kokios aplinkybés bitinos norint laikyti, kad bylos nagrinéjimas
pagristai negali bati pradétas ar vykti arba buty nejmanomas treciojoje valstybéje, su kuria gincas yra glaudziai susijes
(8iuo atveju — Toge)? Ar turi bati jrodyta, kad Salis $ig byla nesékmingai iniciavo arba bandé inicijuoti minétoje valstybéje,
ir ar vienos i§ ginco $aliy pilietybé yra pakankamas sarysis su valstybe nare?

6. Tokiu atveju, kaip $is, kai sutuoktiniai turi glaudzius rysius su valstybémis narémis (pilietybé, ankstesnis buvimas Salyje),
jei taikant minéty reglamenty nuostatas né viena valstybé naré neturi jurisdikcijos, ar taip pazeidziamas Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnis?

(") 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

() 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo bei bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1).
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2020 m. lapkri¢io 6 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. rugséjo 23 d.
Bendrojo Teismo (aStuntoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-411/17, Landesbank
Baden-Wiirttemberg | Bendra pertvarkymo valdyba

(Byla C-584/20 P)
(2020/C 423[47)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, A. Steiblytés ir V. Di Bucci

Kitos proceso Salys: Landesbank Baden-Wiirttemberg, Bendra pertvarkymo valdyba

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg;

— jpareigoti kitas proceso $alis padengti bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad skundziamas sprendimas, kuriuo Bendrasis Teismas panaikino 2017 m. balandzio 11 d. vykdomosios
sudéties Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) priimta sprendima dél ex ante jnasy j Bendra pertvarkymo fonda uz
2017 m. (SRBJES/SRF/2017/05), kiek jis susijes su Landesbank Baden-Wiirttemberg (skundziamas sprendimas), turi bati
panaikintas dél iy priezasciy:

Pirma, skundziamo sprendimo priedo kvalifikavimas yra klaidingas, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad priedas ,néra
neatsiejamai susijes” su skundziamu sprendimu. Tai, anot apeliantés, lemia faktiniy aplinkybiy iskraipyma. Be to, apelianté
teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Saliy teis¢ biiti isklausytoms ir Bendros pertvarkymo valdybos teises j gynyba. Ji teigia,
kad skundziamo sprendimo priedas yra sudedamoji sprendimo dalis. Visi priedai kartu su sprendimo tekstu buvo pateikti
elektroniniu baidu BPV valdybai ir buvo jos patvirtinti. Lydrastyje, susijusiame su ranka pasiradytu sprendimu, minétas
priedas nurodytas tuo paciu kodu. Be to, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas | tai neatsizvelgé ir nesuteiké Bendrai
pertvarkymo valdybai galimybés jrodyti, kad abu dokumentai susij¢, nepaisant to, kad jie susij¢ su teisés spragomis, kurias
Bendrasis Teismas iskelé savo iniciatyva.

Antra, Bendrasis Teismas neteisétai ir nenurodydamas motyvy pripazino pirmojoje instancijoje pateikta Deleguotojo
reglamento (') neteisétumu grindziamg prieStaravima priimtinu. Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai,
kad tariamas deleguotojo reglamento neteisétumas kyla i§ Reglamento (ES) Nr. 806/2014 (3 ir Direktyvos 2014/59 (%).
Kadangi $iy dviejy teisés akty teisétumas nebuvo gin¢ijamas, Bendrasis Teismas neturéjo nagrinéti deleguotojo reglamento,
kuris grindZiamas minétais dviem aukstesnés galios teisés aktais, pazeidimo. Apeliantés teigimu, Bendrasis Teismas taip pat
nepaaiskino, kokia apimtimi nustatytas deleguotojo reglamento neteisétumas grindziamas aukstesnés galios teise.

Trecia, Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalj ir 70 straipsnio 2 dalj, kiek tai
susije su tiksliniu lygiu ir baziniu metiniu jnasu. Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad tikslinis lygis ir bazinis metinis jnasas
gali biti virSyti arba nesiekti nustatyty riby. Vis délto apelianté teigia, kad taip darydamas jis neatsizvelgia i tai, kad
agentiira, kai antai Bendra pertvarkymo valdyba, neturi jgaliojimy nustatyti tokius dydzius. Nustatytas referencinis dydis
nei§vengiamai lemia proporcinga visiems asmenims, kurie moka jnasus, tenkancios nastos paskirstyma.

Ketvirta, Bendrasis Teismas neteisétai laiké deleguotajj reglamenta, konkreciai jo 47 ir 9 straipsnius, taip pat jo I prieda,
kaip ,tarpusavyje priklausancius®, ir neteisétai siejo jnasy koregavimag su rizikos profiliu. Be to, apelianté teigia, kad
Bendrasis Teismas savo argumenta dél jnasy ,tarpusavio priklausomybés® grindZia jnasus turin¢iy mokéti jstaigy
individualiy jnasy pritaikymu prie rizikos profilio. Vis délto, apeliantés nuomone, toks pritaikymas yra atskiry jstaigy
palyginimo su jy konkurentais pasekmé, o tai negali biiti painiojama su ,tarpusavio priklausomybe®.
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Penkta, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas pernelyg placiai aiskino Europos Komisijos pareiga pateikti motyvus
remiantis SESV 296 straipsniu. Bendrai kritikuodamas kartu taikomas deleguotojo reglamento nuostatas, Bendrasis Teismas
inaSy apskaiciavimo metoda laiké neskaidriu, nepaisant to, kad $is metodas buvo grindziamas konkuruojanciy istaigy
konfidencialia informacija. Vis délto, apeliantés teigimu, pakanka, kad taikytas metodas, jo tikslas ir apimtis yra paaiskinti
atitinkamame sprendime ir jnasus turintys mokéti asmenys gali ji nustatyti i§ atitinkamy su jais susijusiy duomeny. Be to, ji
teigia, kad jvairiy konkurenty duomenys $iuo klausimu néra reik§mingi. Remiantis jurisprudencija yra keletas pavyzdziy,
kai konkuruojan¢iy asmeny konfidenciali informacija buvo saugoma nepanaikinus susijusiy reglamenty. Galiausiai
Bendrasis Teismas netaiké savo procediiros taisykliy, susijusiy su galimybe susipazinti su konfidencialia informacija.

() 2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 201563, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/59/ES nuostatos dél ex ante jnasy, skirty pertvarkymo finansavimo struktiiroms (OL L 11, 2015, p. 44).

() 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

() 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB,
2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES)
Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190).

2020 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Verwaltungsgericht Koln
(Vokietija) prasymas priimti prejudicini sprendima) Interseroh Dienstleistungs GmbH | Land
Nordrhein-Westfalen

(Byla C-353/19) (1)
(2020/C 423/48)

Proceso kalba: vokieciy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i registro.

() OLC 255,2019 7 29.
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BENDRASIS TEISMAS

2020 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Laboratorios Ern /| EUIPO — SBS Bilimsel Bio
Coziimler (apiheal)

(Byla T-51/19) (!)

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
»apiheal* paraiska — Ankstesnis nacionalinis Zodinis prekiy Zenklas APIRETAL — Santykiniai atsisakymo
registruoti pagrindai — Galimybés supainioti nebuvimas — Prekiy panasumo nebuvimas — Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio
1 dalies b punktas) — Kenkimo reputacijai nebuvimas — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis
(dabar — Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis))

(2020/C 423/49)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Ispanija), atstovaujama advokatés S. Correa Rodriguez
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Palmero Cabezas ir H. O'Neill

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS
(Stambulas, Turkija), atstovaujama advokatés M. Lopez Camba

Dalykas

leskinys deél 2018 m. lapkricio 19 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1725/2017-4), susijusio su
protesto procediira tarp Laboratorios Ern ir SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Laboratorios Ern, SA bylinéjimosi islaidas.

() OLC103,2019 3 18.

2020 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje SBS Bilimsel Bio Coziimler /| EUIPO —
Laboratorios Ern (apiheal)

(Byla T-53/19) ())

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
»apiheal” paraiska — Ankstesnis nacionalinis Zodinis prekiy Zenklas APIRETAL — Santykinis atsisakymo
registruoti pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Prekiy Zenklo panasumo nebuvimas —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001
8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2020/C 423/50)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskoveé: SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS (Stambulas, Turkija), atstovaujama advokatés M. Lopez Camba
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Palmero Cabezas ir H. O’Neill

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Ispanija),
atstovaujama advokatés S. Correa Rodriguez

Dalykas

leskinys dél 2018 m. lapkricio 19 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1725/2017-4), susijusio su
protesto procediira tarp Laboratorios Ern ir SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2018 m. lapkricio 19 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendima (byla R 1725/2017-4), susijusj su ,farmaciniais ir veterinariniais preparatais medicinos reikméms;
cheminiais produktais medicinos ir veterinarijos reikméms, cheminiais reagentais farmacijos ir veterinarijos reikméms;
dietiniais papildais farmacijos ir veterinarijos reikméms; maisto papildais; dietiniais papildais; medicinos preparatais,
skirtais svoriui mesti; kiidikiy maistu; medicinos paskirties Zolémis ir Zoliy gérimais; zoliy papildais; Zoliy kremais
medicinos reikméms; vaistazoliy arbatomis; skystais Zoliy papildais; danty plombavimo medziagomis, danty islajy
gamybos medZiagomis, klijais odontologinéms reikméms ir danty taisymo medziagomis; higienos preparatais medicinos
reikméms; higieniniais paketais; higieniniais tamponais; pleistrais, tvarsliavomis; tvarstomosiomis medZziagomis;
vystymo iklotais, jskaitant popierinius ir medziaginius; fungicidais; dezinfektantais; antiseptikais; plovikliais [valikliais]
medicinos reikméms®, priklausanciais 5 klasei, ir ,zmonéms vartoti skirtu propoliu; propoliu, Zmonéms vartoti skirtu
propoliu®, priklausanciais 30 klasei.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.
3. EUIPO padengia savo ir SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret A$ patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Laboratorios Ern, SA padengia savo bylin¢jimosi iSlaidas.

() OLC 103, 2019 3 18.

2020 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Broughton | Eurojust
(Byla T-87/19) ()

(Viesoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Perkélimo j aukstesng pakopg sustabdymas SeSeriems
ménesiams — Paskyrimo j aukstesnj lygj panaikinimas — Gebéjimas dirbti trecia kalba — Administracinis
tyrimas — Lojalumo pareiga — NeSalisSkumas — Teisé j gynybg — Procesinis lygiateisiSkumas — Pareiga
motyvuoti — Pareigiiny tarnybos nuostaty 11 ir 12 straipsniai)

(2020/C 423/51)
Proceso kalba: nyderlandy

Salys

Ieskovas: Jon Broughton (Roterdamas, Nyderlandai), atstovaujamas advokato D. Coppens

Atsakové: Europos Sgjungos bendradarbiavimo baudZiamosios teisenos srityje agentiira, atstovaujama J. Jooma ir
A. Terstegen-Verhaag, padedamy advokaty D. Waelbroeck ir A. Duron
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Dalykas

SESV 270 straipsniu grindziamu pra§ymu i§ esmés praSoma: pirma, panaikinti 2018 m. geguzés 4 d. sprendimus, kuriais
Eurojustas $eSeriems ménesiams sustabdé ieskovo perkélimg i aukstesne pakopg, nusprendé, kad prancizy kalba yra jo
trecioji kalba, ir panaikino 2012 metais atlikta jo paskyrima i§ AD 9 lygio i AD 10 lygj bei pradéjo susigraZinti sumas,
kurias nuo ty mety jis gavo remiantis Siuo priskyrimu; antra, konstatuoti, kad pranciizy kalba laikytina ieskovo antra kalba,
o nyderlandy kalba — trecia; trecia, pripazinti ieSkovo, atsizvelgiant j jo priskyrima | aukstesnj lygj, gauty sumy
susigraZinimg neteisétu ir jpareigoti jam grazinti Eurojusto i§ jo iSieskotas sumas; ir, ketvirta, pripazinti, kad Eurojustas turi
sugrazinti ieskova | teising padéti, kurioje jis buvo pries tai.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Jon Broughton padengia savo bylinéjimosi ilaidas ir i§ jo priteisiamos Europos Sajungos bendradarbiavimo
baudziamosios teisenos srityje agentiiros (Eurojustas) patirtos bylinéjimosi islaidos.

() OLC139,2019 4 15.

2020 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje CU/ Regiony komitetas
(Byla T-487/19) ()

(Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Iki 2004 m. geguZés 1 d. jdarbinty pareigiiny bazinis ménesinis darbo
uZmokestis — UZ vienetq maZesnio dauginimo koeficiento taikymas — Teisés klaida — Vienodas poZiiiris —
Teiséti liikesciai)

(2020/C 423/52)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: CU, atstovaujamas advokaty T. Martin ir S. Orlandi
Atsakovas: Regiony komitetas, atstovaujamas B. Rentmeister, padedamo advokato A. Dal Ferro

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Komisija, atstovaujama T. Bohr, T. Lilamand ir B. Mongin

Dalykas

Pagal SESV 270 straipsnj pateiktas praSymas panaikinti 2018 m. spalio 18 d. Regiony komiteto sprendima, kuriuo ieskovo
pareigos paaukstintos priskiriant jj prie AD 14 lygio 1 pakopos, kiek jame nustatytas dauginimo koeficientas 0,9589951.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
2. CU ir Regiony komitetas padengia savo bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 295, 2019 9 2.
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2020 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Eugeéne Perma France /| EUIPO — SPI
Investments Group (NATURANOVE)

(Byla T-602/19) (!
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
NATURANOVE paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas NATURALIUM -
Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (ES) 2017/1001

8 straipsnio 1 dalies b punktas)
(2020/C 423/53)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Eugene Perma France (Sen Deni, Pranciizija), atstovaujama advokato S. Havard Duclos

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama J. Crespo Carrillo ir V. Ruzek

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: SPI Investments Group, SL (Sant Just Desvern,

Ispanija)

Dalykas

leskinys dél 2019 m. liepos 1 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2161/2018-4), susijusio su
protesto procedira tarp SPI Investments Group ir Eugene Perma France.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2019 m. liepos 1 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendima (byla R 2161/2018-4), susijusj su protesto procediira tarp SPI Investments Group ir Eugéne Perma
France.

2. EUIPO padengia savo ir ieSkovés bylingjimosi iSlaidas, jskaitant biitingsias islaidas, patirtas vykstant procedirai
Apeliacingje taryboje.

(") OLC 363, 2019 10 28.

Salys

2020 m. spalio 15 d. pareikstas ieSkinys byloje LC/ Komisija
(Byla T-472/20)
(2020/C 423/54)

Proceso kalba: pranciizy

leskovas: LC, atstovaujamas advokato L. Bole-Richard

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. geguzés 28 d. Komisijos sprendimg C(2020) 3503 final;

— grazinti byla Komisijai;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Europos Komisija akivaizdziai neteisingai atliko Bendrijos interesy
vertinima. leSkovas teigia, kad vertindama Bendrijos interesus Komisija neatsizvelgé i konkurencijos taisykliy pazeidimo
svarbg ir sunkuma. leskovas priduria, kad apgaulingas jos patenty portfelio panaudojimas leido el. prekybininkams, taip
pat pasto ir logistikos operatoriams naudoti aptariamg iSradimg, nepaskirstant jo naudojimo, pranasumy ir gauto pelno,
kurj jis daveé visai susijusiai rinkai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija nesugebéjo kruopsiciai ir nesaliskai iSnagrinéti skundo.
leskovas kritikuoja gin¢ijamg sprendimg dél to, kad jame problema ir jos chronologija isdéstyta tik i§ dalies, o kartu
pateikti teisiniai patarimai — netinkami. Be to, ginc¢ijamo sprendimo tekstas rodo, kad Komisija nei§analizavo jai pateikty
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija tariamai piktnaudziavo jgaliojimais, nes pateko i interesy
konflikto situacijg ir naudojo vilkinimo taktika prie§ ieskova dél jo reikalavimy. Pagrisdama $j pagrinda ieskové visy
pirma remiasi rysiais, kurie sieja Komisija ir bendrove Amazon.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padare teisés klaidg, kai nenustaté diskriminacijos dél
galimybés dalyvauti standarty nustatymo procese, taip pat naudotis iy procesy rezultatais ir ataskaitomis. Ieskovas
teigia, kad jam buvo trukdoma patekti j tick § GS1, tiek j ISO standartizavimo procesus, taip pat susijusiuose su pasto ar
logistikos operatoriais ir su jmonémis, kurios, remdamosi jo uZpatentuotu procesu, sukiiré savo sektoriaus standarta.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida, kai nenustaté SESV 101 straipsnio
1 dalies pazeidimo. Ieskovas mano, kad siunty siuntimo ir sekimo rinkoje yra jrodyta, kad tariami klastotojai dalyvavo
antikonkurencinése diskusijose, sukiiré antikonkurencing atskirtj ir, be to, neleido jam dalyvauti standartizacijos procese.
I$nagrinéjus horizontalaus bendradarbiavimo susitarimus suderinamumo ir nesuderinamumo prielaidy aspektais, Sie
susitarimai neabejotinai bity laikomi nesuderinamais su SESV 101 straipsnio 1 dalimi. Galiausiai ieskovas nurodo, kad
pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj i$imties horizontalaus bendradarbiavimo susitarimams, dél kuriy kilo gincas, taikyti

negalima.
2020 m. rugséjo 9 d. pareikstas ieSkinys byloje Satabank /| ECB
(Byla T-563/20)
(2020/C 423/55)
Proceso kalba: angly
Salys

Teskovas: Satabank plc (Sent DZuliansas, Malta), atstovaujamas advokato O. Behrends

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas (ECB)

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. birzelio 30 d. ECB sprendimg, kuriuo ieskovui suteiktas kredito istaigos veiklos leidimas buvo
panaikintas;

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais:
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ginc¢ijamas sprendimas turi esminiy trikumy, atsizvelgiant i anksciau

ECB ir Maltos finansiniy paslaugy prieZitiros institucijos (MFSA) priimtas priemones ir tai, kad ECB gin¢ijamame
sprendime jy tinkamai nei§nagrinéjo.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ginc¢ijamas sprendimas turi trikumuy, nes jis susijes su (ir grindziamas)
galimu reikalavimy nevykdymu.

— D¢l galimy kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu (AML/| CFT) problemy ieskovas tvirtina, kad
gin¢ijamame sprendime nenurodyta jokiy dabartiniy AML| CFT taisykliy pazeidimy, o ECB nenurodo jokiy
kompetentingy AML | CFT institucijy sprendimy, kad priimant gin¢ijama sprendima ieskovas pazeidé galiojancias
AML | CFT nuostatas.

— leskovas taip pat teigia, kad gin¢ijamas sprendimas turi triikumy, nes galimai neatitinka kapitalui keliamy priezitiros

reikalavimy. Siuo klausimu ieskovas tvirtina, kad gincijamu sprendimu tik apibidinamos MFSA (vadinasi,
netiesiogiai — ir ECB) veiksmy pasekmes.

2020 m. rugséjo 22 d. pareikstas ieskinys byloje YG / Komisija
(Byla T-599/20)
(2020/C 423/56)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovas: YG, atstovaujamas advokaty S. Rodrigues ir A. Champetier

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. lapkri¢io 14 d. Europos Komisijos sprendimg nejtraukti ieskovo | 2019 m. paaukstinamy pareigiiny
sgrasg,

— panaikinti 2020 m. birzelio 20 d. sprendima, kuriuo buvo atmestas ieskovo skundas dél 2019 m. lapkricio 14 d.
Europos Komisijos sprendimo nejtraukti ieskovo | paaukStinamy pareigiiny sgrasg ir

— priteisti ieskovo patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnio pazeidimu, akivaizdZiomis
vertinimo klaidomis ir neatliktu lyginamuoju vertinimu:

— susijusiais tiek su ieSkovo vertinimo ataskaity vertinimu, tiek su lyginamojo vertinimo metodu ((i) dél jokio
lyginamojo vertinimo nebuvimo ir (i) dél lyginamojo vertinimo su to paties generalinio direktorato ir to paties lygio

darbuotojais trikumo).

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas Pareiginy tarnybos nuostaty 25 straipsnio antrosios pastraipos pazeidimu
(pareiga motyvuoti).

2020 m. spalio 19 d. pareikstas ieskinys byloje MZ | Komisija
(Byla T-631/20)
(2020/C 423/57)

Proceso kalba: italy

Salys
leskové: MZ, atstovaujama advokatés M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso panaikinti:

— 2019 m. liepos 17 d. sprendimg pasalinti i§ konkurso EPSO/AD/363/18 (AD7) — 2, administratoriai mokesciy srityje,
rezervo saraso;

— 2019 m. gruodzio 10 d. sprendima, kuriuo patvirtintas sprendimas pasalinti i§ konkurso EPSO/AD/363/18 (AD7) - 2,
administratoriai mokesciy srityje, rezervo saraso;

— 2020 m. liepos 8 d. paskyrimy tarnybos sprendima, apie kurj ieskovei buvo pranesta el. laisku tg pacia diena, ir priteisti
i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas teisés akto nuostaty, kuriomis reglamentuojamas Europos institucijy kalbinis
rezimas, pazeidimu, draudimu diskriminuoti dél kalbos, proporcingumo principo, Europos Sajungos pareigiiny

tarnybos nuostaty 27 straipsnio, vienodo pozifirio i kandidatus principo ir Pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnio
pazeidimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas kandidaty lygybés principo pazeidimu ir objektyvumo vertinant trikumu dél

atrankos komisijos nepastovumo, Pareiginy tarnybos nuostaty 27 straipsnio pazeidimu, akivaizdziu nelogiskumu,
nenuosekliu vertinimu ir akivaizdzia atrankos komisijos vertinimo klaida.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas pranesimo apie konkursg pazeidimu ir paskesniu Pareigiiny tarnybos nuostaty
27 straipsnio pazeidimu tiek, kiek atrankos komisija nesilaiké to, kas nurodyta pranesime dél bendro vertinimo ir
kiekvienoje srityje reikalaujamy jgtidziy.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas Pareigiiny tarnybos nuostaty II priedo 5 straipsnio pazeidimu ir padaryta
akivaizdZia vertinimo klaida.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas patikrinimg atlikusiai atrankos komisijai tenkancios motyvavimo pareigos,
teisés | veiksmingg teising gynyba, taip pat gero administravimo principo ir teisés i gynyba pazeidimu, nes atrankos
komisija pasirinko standarting motyvavimo formuluote, i§ kurios nematyti, ar buvo jvertinti ieskovés jgudziai ir kokie
kriterijai faktiskai buvo taikomi Siuo atzvilgiu.

2020 m. spalio 23 d. pareikstas ieSkinys byloje Ryanair /| Komisija
(Byla T-643/20)
(2020/C 423/58)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Ryanair DAC (Sordsas, Airija), atstovaujama advokaty F. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida, S. Rating ir
I. Metaxas-Maranghidis

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. liepos 13 d. Europos Komisijos sprendimg (ES) dél valstybés pagalbos SA. 57116 — Nyderlandai —
COVID-19: paskolos valstybés garantija ir valstybés paskola KLM ir

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskove taip pat praso nagrinéti jos ieskinj pagal pagreitinta procediira, nurodyta Teisingumo Teismo statuto 2 3a straipsnyje.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Europos Komisija neteisingai nejtrauké pagalbos Air France i sprendimo
taikymo sritj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Europos Komisija pazZeidé konkrecias SESV nuostatas ir bendruosius
Europos teisés principus, susijusius su diskriminacijos draudimu, laisvu paslaugy judéjimu ir jsisteigimo laisve, kuriais
nuo devintojo deSimtmecio pabaigos grindziamas oro transporto liberalizavimas ES. Oro transporto rinkos
liberalizavimas ES sudaré¢ salygas tikrai visos Europos mazy kainy oro linijy augimui. Europos Komisija neatsizvelgé
i COVID-19 krizés sukelta zalg tokioms visos Europos oro linjjoms ir jy jtakg Nyderlandy oro junglumui, leidusi
Nyderlandams skirti pagalba tik KLM. SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta valstybés pagalbos draudimo
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj i$imtis, taciau jame nenumatyta iSimties i§ kity SESV taisykliy ir principy.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Europos Komisija neteisingai taiké SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punktg ir padaré akivaizdzig vertinimo klaida, konstatuodama, kad pagalba skiriama dideliam Nyderlandy ekonomikos
sutrikimui atitaisyti, ir paZeisdama savo pareigg palyginti pagalbos teigiamg poveikj ir neigiamg poveikj verslo saglygoms
ir neiskraipytos konkurencijos i§saugojimui (t. y. pusiausvyros tyrimas) ir uztikrinti, kad pagalba biity proporcinga.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad nepaisydama rimty sunkumy Europos Komisija nepradéjo oficialios

tyrimo procediiros ir pazeidé ieskovés procesines teises.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad sprendime pazeista Europos Komisijos pareiga motyvuoti.
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