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Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

2022/C 408/01 Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidinial . . ... ... 1

V  Nuomoneés
TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

2022/C 408/02 Byla C-184/20: 2022 m. rugpjucio 1 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje
(Vilniaus apygardos administracinio teismo (Lietuva) praSymas priimti prejudicinj sprendima) OT/
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Fiziniy asmeny apsauga
tvarkant asmens duomenis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8 straipsniai ir
52 straipsnio 1 dalis — Direktyva 95/46[EB — 7 straipsnio ¢ punktas — 8 straipsnio 1 dalis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas ir 3 dalies antra
pastraipa — 9 straipsnio 1 dalis — Duomeny tvarkymas, bitinas siekiant jvykdyti duomeny valdytojui
taikomg teising prievole — VieSojo intereso tikslas — Proporcingumas — Specialiy kategorijy asmens
duomeny tvarkymas — Nacionalinés teisés aktai, nustatantys pareiga internete skelbti valstybés
tarnyboje dirbanciy fiziniy asmeny arba viesyjy 1é8y gaunanciy asociacijy ar jstaigy vadovy privaciy

2022/C 408/03 Sujungtos bylos C-273/20 ir C-355/20: 2022 m. rugpjacio 1 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)
sprendimas byloje (Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) praSymai priimti prejudicinj sprendima)
Bundesrepublik Deutschland | SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20) (PraSymas priimti prejudicinj
sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Imigracijos politika — Teisé | Seimos susijungima —
Direktyva 2003/86/EB — 10 straipsnio 3 dalies a punktas — 16 straipsnio 1 dalies b punktas —
,Nepilnamecio vaiko“ savoka — ,Realiy Seimos santykiy“ sgvoka — Pilnametis asmuo, prasantis leisti
susijungti Seimai su pabégélio statusa igijusiu nepilnameciu — ReikSmingas nepilnamecio statuso
VErtinimo MOMENTAS) . . . . v vt vt e e e e e e e e e e e e e e e e e 3

Siekiant apsaugoti asmens duomenis ir (arba) uZtikrinti konfidencialuma, kai kurios risies informacija, pateikta siame numeryje, nebegali
bati atskleista ir todél buvo paskelbta nauja autentiska versija.




2022/C 408/04

2022/C 408/05

2022/C 408/06

2022/C 408/07

2022/C 408/08

2022/C 408/09

2022/C 408/10

2022/C 408/11

Byla C-279/20: 2022 m. rugpjacio 1 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Bundesrepublik Deutsch-
land | XC (PraSymas priimti prejudicini sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Imigracijos
politika — Teis¢ | Seimos susijungima — Direktyva 2003/86/EB — 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
¢ punktas — ,Nepilnamecio vaiko“ savoka — 16 straipsnio 1 dalies b punktas — ,Realiy Seimos santykiy*
savoka“ — Vaikas, praSantis Seimos susijungimo su pabégélio statusa igijusiu tévu — Reik$mingas
nepilnamecio statuso Vertinimo MOMENtAS) . . .. ...t vttt vttt nit et et

Byla C-332/20: 2022 m. rugpjicio 1 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Consiglio di Stato (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Roma Multiservizi spa, Rekeep spa /
Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (PraSymas priimti prejudicinj sprendima —
Viesieji pirkimai — Koncesijy sutartys — Misraus kapitalo bendroveés isteigimas — ,Integruotos mokymo
paslaugos” valdymo skyrimas $iai bendrovei — Privataus dalininko paskyrimas pagal viesojo pirkimo
procediira — Direktyva 2014/23/ES — 38 straipsnis — Direktyva 2014/24/ES — 58 straipsnis —
Taikymas — ,In house” kriterijai — Reikalavimas, kad privatus dalininkas turi turéti minimalig misraus
kapitalo bendrovés kapitalo dalj — Perkanciosios organizacijos netiesioginis dalyvavimas valdant
privataus dalininko kapitalg — Atrankos kriterfjai) . .......... ... . .. o oL

Byla C-352/20: 2022 m. rugpjucio 1 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Kiiria
(Vengrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) HOLD Alapkezeld Befektetési Alapkezeld Zrt. | Magyar
Nemzeti Bank (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Direktyva 2009/65/EB —
Kolektyvinio investavimo | perleidziamus vertybinius popierius subjektai (KIPVPS) — Direkty-
va 2011/61/ES — Alternatyvaus investavimo fondai — KIPVPS valdymo bendrovés arba alternatyviy
investiciniy fondy valdytojo vadovy atlyginimy politika ir praktika — Dividendai, paskirstyti tam
tikriems vadovybés nariams — Savoka ,atlyginimas“ — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnio 1 dalis — Nuosavybés teis€) . .. .. ... .ottt

Byla C-391/20: 2022 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Latvija) praSymas priimti prejudicinj sprendima), kurig inicijavo Boriss Cilevics
ir kt. (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 49 straipsnis — [sisteigimo laisvé — Apribojimas —
Pateisinimas — Svietimo sistemos organizavimas — Aukstojo mokslo jstaigos — Pareiga studijy
programas déstyti atitinkamos valstybés narés oficialigja kalba — ESS 4 straipsnio 2 dalis — Valstybés
narés nacionalinis savitumas — Valstybés narés oficialiosios kalbos apsauga ir puosel¢jimas —
Proporcingumo principas) . ... ... ...

Byla C-411/20: 2022 m. rugpjucio 1 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje
(Finanzgericht Bremen (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) S/ Familienkasse Niedersach-
sen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Sajungos pilietybé —
Laisvas asmeny judéjimas — Vienodas poziiris — Direktyva 2004/38/EB — 24 straipsnio 1 ir 2 dalys -
Socialinés apsaugos iSmokos — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 4 straipsnis — Seimos ismokos —
Netaikymas ekonominés veiklos nevykdantiems kity valstybiy nariy pilie¢iams per pirmuosius tris
gyvenimo priimancioje valstybéje naréje meénesius) . .. .. ...

Byla C-501/20: 2022 m. rugpjucio 1 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Audiencia Provincial de Barcelona (Ispanija) praymas priimti prejudicini sprendima) MPA / LCODNMT
(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimas bei vykdymas — Reglamentas
(EB) Nr. 2201/2003 - 3, 6 — 8 ir 14 straipsniai — Sgvoka ,jprastiné gyvenamoji vieta“ — Jurisdikcija,
teismo sprendimy pripaZinimas bei vykdymas ir bendradarbiavimas islaikymo prievoliy srityje —
Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 — 3 ir 7 straipsniai — Treciojoje valstybéje gyvenantys dviejy skirtingy
valstybiy nariy pilieciai, kaip sutartininkai paskirti i Europos Sgjungos delegacija Sioje treciojoje
valstybéje — Jurisdikcijos nustatymas — ,Forum necessitatis“ taisykle) . ... ... ... ... L.

Byla C-588/20: 2022 m. rugpjucio 1 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
(Landgericht Hannover (Vokietija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Landkreis Northeim /| Daimler
AG (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Konkurencija — Karteliai — SESV 101 straipsnis —
leskiniai dél zalos, patirtos dél Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo —
Europos Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojamas pazeidimas — Susitarimo procediira — Su
pazeidimu susijusios prekés — Specializuoti sunkvezimiai — Siuksliy surinkimo sunkveZimiai) . . . . .

Byla C-614/20: 2022 m. rugsé¢jo 8 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Tallinna
Halduskohus (Estija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) AS Lux Express Estonia/ Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ~ (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB)
Nr. 1370/2007 - Keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vieSosios paslaugos — Bendrosiose
taisyklése nustatytas jsipareigojimas neatlygintinai vezti tam tikry kategorijy keleivius — Kompeten-
tingos valdZios institucijos pareiga tkio subjektams skirti kompensacija uz vie$aja paslauga —
SkaiCiavimo metodas) . . . . . ...



2022/C 408/12

2022/C 40813

2022/C 40814

2022/C 408/15

2022/C 408/16

2022/C 408/17

2022/C 408/18

Byla C-624/20: 2022 m. rugs¢jo 7 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje
(Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima)
EK./ Staatssecretaris van Justitie en Veilig (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Direkty-
va 2003/109/EB — Treciyjy Saliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statusas — Taikymo sritis —
Treciosios valstybés pilietis, turintis teis¢ gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj — 3 straipsnio 2 dalies
e punktas — Apsigyvenimas tiktai laikinais pagrindais — Savarankiska Sajungos teisés savoka) . . . ..

Byla C-659/20: 2022 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Nejvyssi spravni soud (Cekijos Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendima) ET/ Ministerstvo
Zivotniho prostredi (Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laukinés faunos ir floros rasiy apsauga
kontroliuojant jy prekyba — Reglamentas (EB) Nr. 338/97 — 8 straipsnio 3 dalies d punktas — Savoka
.nelaisvéje gime ir iSauginti gyviiny egzemplioriai — Reglamentas (EB) Nr. 865/2006 — 1 straipsnio
3 dalis — Sgvoka ,veisliné banda“ — 54 straipsnio 2 punktas — Veislinés bandos suformavimas — Protéviy
linijos Kontrolé) . . . . ..

Byla C-716/20: 2022 m. rugsé¢jo 8 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Supremo Tribunal de Justica (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) RTL Television GmbH /
Grupo Pestana S.G.P.S., S.A., SALVOR — Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A. (PraSymas priimti
prejudicinj sprendimg — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Palydovinis transliavimas ir kabelinis
retransliavimas — Direktyva 93/83/EEB — 1 straipsnio 3 dalis — Savoka ,kabelinis retransliavimas® —
Retransliuotojas, kuris néra kabelinio tinklo operatorius — Palydoviniu ry$iu perduodamy viesai priimti
skirty televizijos ar radijo programy vienalaikis, nepakeistas ir nesutrumpintas platinimas, kurj
viesbucio valdytojas vykdo naudodamas palydoving antena, kabelj ir televizijos ar radijo imtuvus —
NebDUVIIIAS) © . . o oot e e e e e e

Byla C-720/20: 2022 m. rugpjucio 1 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje
(Verwaltungsgericht Cottbus (Vokietija) pragymas priimti prejudicinj sprendima) RO, atstovaujama pagal
istatymg | Bundesrepublik Deutschland (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra prieglobscio
politika — Valstybés narés, atsakingos uZ tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 (Dublinas II) — Nepilnamecio pateiktas
tarptautinés apsaugos prasymas valstybéje naréje, kurioje jis gimé — Sio nepilnamecio tévai, ankséiau
igije pabegélio statusa kitoje valstybéje naréje — 3 straipsnio 2 dalis — 9 straipsnis — 20 straipsnio
3 dalis — Direktyva 2013/32/ES — 33 straipsnio 2 dalies a punktas — Tarptautinés apsaugos prasymo
priimtinumas ir atsakomybé uz jo nagringjima) . . .. ... ... L

Byla C-19/21: 2022 m. rugpjucio 1 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas byloje
(Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendima) I, S/
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES)
Nr. 6042013 — Valstybés narés, atsakingos uz tarptautinés apsaugos pra§ymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai — 8 straipsnio 2 dalis ir 27 straipsnio 1 dalis — Nelydimas nepilnametis, kurio
giminaitis teisétai gyvena kitoje valstybéje naréje — Sios valstybés narés atsisakymas patenkinti prasyma
perimti savo Zinion §j nepilnametj — Sio nepilnamecio arba jo giminaicio teisé i veiksminga teisiy
gynimo priemong dél $io sprendimo — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 24 ir
47 straipsniai — Vaiko interesai) . ... ... ... ...

Sujungtos bylos C-80/21-82/21: 2022 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija)
sprendimas bylose (Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Lenkija) prasymas priimti
prejudicini sprendimg) EX., S.K./ D.B.P. (C-80]21), B.S., W.S. / M. (C-81/21) ir B.S., £.5. / M. (C-82/21)
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 93/13/EEB — NesaZziningos salygos sutartyse su
vartotojais — 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis — Hipoteka uztikrintos paskolos sutartys —
Salygos pripazinimo nesazininga pasekmés — Senatis — Veiksmingumo principas) .. ...........

Byla C-98/21: 2022 m. rugs¢jo 8 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesfinanzhof (Vokietija) pradymas priimti prejudicinj sprendima) Finanzamt R / W-GmbH (Prasymas
priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Direktyva 2006/112/EB —
2 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio 1 dalis, 167 straipsnis ir 168 straipsnio a punktas — Pirkimo mokes¢io
atskaita — Savoka ,apmokestinamasis asmuo“ — Kontroliuojancioji bendrové — ISlaidos, susijusios su
nario jnaSu natiira | patronuojamgasias bendroves — ISlaidy nebuvimas bendrosiose iSlaidose —
Patronuojamyjy bendroviy veikla, kurios didzioji dalis neapmokestinama) . .................
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2022/C 408/19

2022/C 408/20

2022/C 408/21

2022/C 40822

2022/C 408/23

2022/C 40824

2022/C 40825

2022/C 408/26

Byla C-263/21: 2022 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal
Supremo (Ispanija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Asociacion Multisectorial de Empresas de la
Electronica, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos
Digitales (AMETIC) | Administracion del Estado ir kt. (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Autoriy
teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB — 5 straipsnio 2 dalies b punktas — I$imtiné
atgaminimo teis¢ — ISimtis — Kopijos asmeniniam naudojimui — Mokestis — Ex ante atleidimas nuo
prievolés — Pazyma dél atleidimo nuo prievolés mokéti kompensacija, kurig iSduoda privatinés teisés
reglamentuojamas subjektas, kontroliuojamas autoriy teisy administravimo organizacijy — Sio subjekto
kontrolés jgaliojimai) . .. ... ...

Byla C-267/21: 2022 m. rugpjacio 1 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje
(Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Uniga Asigurdri
SA | Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (Praymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokesti-
nimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — 56 straipsnis — Draudimo
paslaugy teikimas — Susiejimo vieta mokesciy tikslais — Treciosios bendrovés draudiko vardu ir jo
naudai teikiamos Zalos sureguliavimo paslaugos) . ... ......... .. ... . . i .

Byla C-294/21: 2022 m. rugpjucio 1 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Cour
de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgas) prasymas priimti prejudicinj sprendima)
Etat luxembourgeois, Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA | Navitours Sarl (Pragymas
priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Sestoji
direktyva 77/388/EEB — 2 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis — Apmokestinamieji sandoriai —
9 straipsnio 2 dalies b punktas — Transporto paslaugy vieta — Turistinés kelionés Mozelio upe — Upg,
kuriai taikomas kondominiumo teritorijos statusas) . .. ... ...... ...

Byla C-319/21: 2022 m. rugpjtcio 1 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Corte
d'appello di Venezia (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Agecontrol SpA / ZR, Lidl Italia Srl
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Zemés ikis — Bendras rinky organizavimas — Reglamentas
(EB) Nr. 1234/2007 — Supakuoti $viezi vaisiai ir darZovés — Igyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 543/2011 - Atitikties kontrolé — Pervezimas i prekybos vieta, priklausancia tai paciai prekybos
bendrovei — Lydimasis dokumentas — Kilmés 3alies nuoroda) . ... ........... ... .. .......

Byla C-368/21: 2022 m. rugsé¢jo 8 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje
(Finanzgericht Hamburg (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) R.T. / Hauptzollamt Hamburg
(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Muity sajunga — Sajungos muity kodeksas — Reglamentas
(ES) Nr. 952/2013 — Skolos muitinei atsiradimo vieta — Pridétinés vertés mokestis (PVM) -
Direktyva 2006/112/EB — 30 straipsnis — 60 straipsnis — 71 straipsnio 1 dalis — Importo PVM
atsiradimo momentas ir prievolé apskai¢iuoti importo PVM — Mokestinés skolos atsiradimo vieta —
Sajungos muity teisés aktuose nustatytos prievolés nevykdymo konstatavimas — Prekiy importo vietos
nustatymas — Treciojoje Salyje registruota transporto priemoné, jvezta j Europos Sajunga pazeidziant
MUItY teises aKTUS) . . oo oottt ettt

Byla C-399/21: 2022 m. rugs¢jo 8 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Svea
Hovritt (Svedija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) IRnova AB/ FLIR Systems AB (Prasymas
priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija, teismo
sprendimy  civilinése ir komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas — Reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 — 24 straipsnio 4 punktas — ISimtiné jurisdikcija — Jurisdikcija patenty registracijos
ar galiojimo srityje — Taikymo sritis — Patento paraiSkos pateikimas ir patento iSdavimas treciojoje
valstybéje — I$radé¢jo statusas — Teisés j iSradimag turétojas) . . . ... ..o v vt

Byla C-422/21: 2022 m. rugpjucio 1 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje
(Consiglio di Stato (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Ministero dell'Tnterno / TO (PraSymas
priimti prejudicinj sprendimg — Tarptautinés apsaugos praSantys asmenys — Direktyva 2013/33[ES -
20 straipsnio 4 ir 5 dalys — Labai agresyvus elgesys — Valstybiy nariy teisé nustatyti taikytinas
sankcijas — Taikymo sritis — Galimybés naudotis materialinémis priemimo sglygomis panaikinimas) .

Byla C-507/21 P: 2022 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje Puma
SE ir kt./ Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Dempingas — Kinijos Liaudies Respublikos ir
Vietnamo kilmés tam tikros avalynés su batvirsiais i§ odos importas — Teisingumo Teismo sprendimo,
priimto sujungtose bylose C 659/13 ir C 34/14, vykdymas - I§ naujo nustatomas galutinis
antidempingo muitas — Kompetencija ,ratione temporis“ — Nediskriminavimo principas) ........

17

18

19

20

20

21

22



2022/C 408/27

2022/C 40828

2022/C 40829

2022/C 408/30

2022/C 408/31

2022/C 40832

2022/C 40833

2022/C 408/34

2022/C 40835

2022/C 408[36

2022/C 408/37

2022/C 40838

2022/C 408/39

2022/C 40840

2022/C 408[41

2022/C 408/42

Byla C-188/22: 2022 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) nutartis byloje (Sgd
Okrggowy w Opolu (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) VP (PraSymas priimti prejudicinj
sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis — Teisminis bendradarbiavimas
civilinése ir komercinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 — Irodymy rinkimas — Kitoje nei
kompetentingo teismo valstybé naré gyvenancio liudytojo apklausa rastu — Galimybé naudotis ne Siame
reglamente, bet nacionalinéje teis¢je numatyta jrodymy rinkimo procedfira) . ................

Byla C-205/22: 2022 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje (Curtea de Apel Alba Iulia
(Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) C.D.A./ L], N.L. (I3braukimas) ...........

Byla C-36/22 P: 2022 m. sausio 14 d. Silvia Gonzdlez Sordo ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. lapkricio 24 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-642/21 Silvia
Gonzdlez Sordo ir Rt. | KOMISa . . . . .o oo

Byla C-37/22 P: 2022 m. sausio 14 d. GZ (*) ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. lapkricio 24
d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-687/21 GZ (*) ir kt. / Komisija . . . . . .

Byla C-38/22 P: 2022 m. sausio 18 d. José Antonio Santos Caiiibano ir kt. pateiktas apeliacinis skundas
deél 2021 m. lapkricio 24 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-649/21
Santos Cafiibano ir Rt. [ KOMisija . . . ..o oo

Byla C-39/22 P: 2022 m. sausio 18 d. Enol Velasco Granda ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. lapkricio 24 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-658/21 Velasco
Granda ir kt. [ Komisija . . .. . . oot

Byla C-40/22 P: 2022 m. sausio 18 d. Ramén Baides Ferndndez ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. lapkricio 24 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-659/21 Baides
Ferndndez ir Rt. [ KOmisija . . .. .00

Byla C-195/22 P: 2022 m. kovo 4 d. Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza
(PTTAZ) pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. sausio 27 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija)
priimtos nutarties byloje T-736/21 PTTAZ [ Komisija . . .. ................ oo, .

Byla C-400/22: 2022 m. birzelio 16 d. Landgericht Berlin (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje VT ir UR/ Conny GmbH . . . . ... ... ..

Byla C-427/22: 2022 m. birzelio 28 d. Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje prie§ BG . .. ... ...

Byla C-430/22: 2022 m. birzelio 28 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje prieS VB . . ... ... ..o o

Byla C-432/22: 2022 m. birzelio 28 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje pries PT, SD . ... ... ... ... .. ... ..

Byla C-438/22: 2022 m. liepos 4 d. Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje ,,Em akaunt BG“ EOOD | Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo , Armeets*
AD

Byla C-441/22: 2022 m. liepos 5 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na operativna programa ,Regioni v rastezh“ 2014-2020 / Obshtina Razgrad . . . . .

Byla C-443/22: 2022 m. liepos 5 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendima byloje Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Natsionalnia organ po programa ,INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020“ | Obshtina Balchik

Byla C-450/22: 2022 m. liepos 6 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Caixabank SA ir kt./ ADICAE ir Rt. . . ... ... . it
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Byla C-468/22: 2022 m. liepos 13 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje prie§ VB . .. ... ..

Byla C-534/22 P: 2022 m. rugpjucio 10 d. Roberto Aquino pateiktas apeliacinis skundas dél
2022 m. birzelio 1 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-253/21 Aquino |

Parlamentas . . . . . . o e

Byla C-546/22: 2022 m. rugpjacio 16 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje GF/ Schauinsland-Reisen GmbH . . .. ... ... ... ... ... .......

Byla C-265/21: 2022 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo antrosios kolegijos pirmininko nutartis byloje
(Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) AB, AB-CD/ Z EF ... ..

Byla C-481/21: 2022 m. rugpjucio 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje

(Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vokietija) prasymas priimti prejudicini sprendima) TX/ Vokietijos
Federaciné Respublika . . . .. .o

Bendrasis Teismas

Byla T-483/22: 2022 m. rugpjicio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Genzyme Europe / Komisija . . . . ..
Byla T-507/22: 2022 m. rugpjicio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Schrom Farms /[ Komisija . .. ...
Byla T-536/22: 2022 m. rugpjicio 31 d. pareikstas ieskinys byloje PAN Europe / Komisija . ... ...

Byla T-541/22: 2022 m. rugséjo 2 d. pareikstas ieskinys byloje Sanity Group / EUIPO — AC Marca Brands
(Sanity GroUp) . . . o o

Byla T-542/22: 2022 m. rugséjo 4 d. pareikstas ieskinys byloje Martin Rodrigo / EUIPO — Louis Vuitton
Malletier (CALIFORNIA Dreaming by Made in California) . ... ... ... . . ... ...

Byla T-543/22: 2022 m. rugséjo 5 d. pareikstas ieskinys byloje Laboratorios Ern/ EUIPO —
BRM Extremities (BIOPLAN) . . . . o o ot e e e e e e e e e e

Byla T-549/22: 2022 m. rugséjo 6 d. pareikstas ieskinys byloje Prolactal/ EUIPO — Prolactea
(PROLACTAL) . .« o o o oo e e e e e e e e e

Byla T-552/22: 2022 m. rugsé¢jo 7 d. pareikstas ieskinys byloje mataharispaclub/ EUIPO — Rouha
(SpaClubMatahari) . . . .. .o

Byla T-555/22: 2022 m. rugs¢jo 9 d. pareikstas ieskinys byloje Pranciizija / Komisija . ... .......
Byla T-565/22: 2022 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje HF / Parlamentas . . .. .........

Byla T-474/21: 2022 m. rugs¢jo 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Schenk Italia /| EUIPO — Consorzio
per la tutela dei vini Valpolicella (AMICONE) . . . . ... ... . e

Byla T-608/21: 2022 m. rugs¢jo 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Automobiles Citroén /| EUIPO —
Polestar (Dviejy V' formos kreiviy atvaizdas) . ... ... ... ...

Byla T-625/21: 2022 m. rugs¢jo 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Automobiles Citroén / EUIPO —
Polestar (Dviejy V' formos kreiviy atvaizdas) . ... ... .. ...
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2022/C 408/01)

Paskutinis leidinys
OL C 398, 2022 10 17
Skelbti leidiniai

OL C 389, 2022 10 10
OL C 380, 2022 10 3
OL C 368, 2022 9 26
OL C 359, 2022 9 19
OL C 340, 2022 9 5
OL C 326, 2022 8 29

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 4082

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2022 10 24

v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2022 m. rugpjicio 1 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Vilniaus apygardos
administracinio teismo (Lietuva) prasymas priimti prejudicini sprendima) OT / Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija

(Byla C-184/20) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis — Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis — Direktyva 95/46/EB —
7 straipsnio ¢ punktas — 8 straipsnio 1 dalis — Reglamentas (ES) 2016/679 — 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos ¢ punktas ir 3 dalies antra pastraipa — 9 straipsnio 1 dalis — Duomeny tvarkymas, biitinas
siekiant jvykdyti duomeny valdytojui taikomg teising prievolg — Viesojo intereso tikslas —
Proporcingumas — Specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkymas — Nacionalinés teisés aktai,
nustatantys pareigq internete skelbti valstybés tarnyboje dirbanciy fiziniy asmeny arba viesyjy lésy
gaunandiy asociacijy ar jstaigy vadovy privadiy interesy deklaracijy duomenis — Kelio interesy konfliktui
ir korupcijai vieSajame sektoriuje uzkirtimas)

(2022/C 408/02)

Proceso kalba: lietuviy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: OT

Atsakové: Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

dalyvaujant: Fondui ,Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras*

Rezoliuciné dalis

1. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens

duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 7 straipsnio ¢ punktas, taip pat 2016 m. balandZio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas ir 3 dalis, siejami su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7,
8 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatyta viesai skelbti internete privaciy interesy deklaracija, kurig privalo pateikti kiekvienas vieSyjy 1ésy
gaunancios istaigos vadovas, kiek taip skelbiami, be kita ko, deklaruojancio asmens sutuoktinio, sugyventinio ar
partnerio, taip pat jo artimyjy ar pazjstamy asmeny, dél kuriy gali kilti interesy konfliktas, asmenvardziy duomenys
arba duomenys apie per paskutinius 12 kalendoriniy ménesiy sudarytus sandorius, kuriy verté didesné negu 3 000 eury.
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2. Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalis ir Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinamos taip, kad asmens
duomeny, galin¢iy netiesiogiai atskleisti fizinio asmens lyting orientacija, vieSas paskelbimas valdzios institucijos,
atsakingos uz privaciy interesy deklaracijy rinkima ir jy turinio tikrinima, interneto svetainéje yra specialiy kategorijy
asmens duomeny tvarkymas, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas.

() OLC 255, 2020 8 3.

2022 m. rugpjicio 1 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) praSymai priimti prejudicinj sprendimg) Bundesrepublik
Deutschland /| SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20)

(Sujungtos bylos C-273/20 ir C-355/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Imigracijos politika —

1 dalies b punktas — ,,Nepilnamecio vaiko“ sgvoka — ,Realiy Seimos santykiy* sgvoka — Pilnametis asmuo,

prasantis leisti susijungti Seimai su pabégélio statusq jgijusiu nepilnameciu — ReikSmingas nepilnamecio
statuso vertinimo momentas)

(2022/C 408/03)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Bundesrepublik Deutschland
Kitos kasacinio proceso Salys: SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20)

dalyvaujant: Stadt Darmstadt (C-273/20), Stadt Chemnitz (C-355/20)

Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. rugs¢jo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima 16 straipsnio 1 dalies a punktas
turi bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai tévai Seimos susijungimo tikslais prisijungia prie nelydimo nepilnamecio
pabégeélio pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 3 dalies a punkt, sicjamag su jos 2 straipsnio f punktu, aplinkybé, kad
priémimo momentu dar yra nepilnametis, néra ,reikalavimas®, kaip jis suprantamas pagal 16 straipsnio 1 dalies
a punkty, kurio nejvykdzius valstybés narés gali tokj praSyma atmesti. Be to, $ios nuostatos, siejamos su minétos
direktyvos 13 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamos kaip draudziancios nacionaling reglamentavimo tvarka, pagal
kuria tokiu atveju tévy teisé gyventi Salyje pasibaigia, kai vaikas sulaukia pilnametystés.

2. Direktyvos 2003/86 16 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, jog vien pirmos eilés tiesiosios
aukstutinés linjjos giminystés nepakanka tam, kad bity galima preziumuoti esant realius Seimos santykius, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, tuo atveju, kai tévai Seimos susijungimo tikslais prisijungia prie pabégélio statuso jgijusio
nepilnamecio vaiko, jeigu vaikas tapo pilnametis prie§ priimant sprendima dél vieno i§ tévy pateikto prasymo leisti
atvykti i $alj ir joje gyventi Seimos susijungimo tikslu. Vis délto nebatina, kad vaikas globéjas ir vienas i§ tévy gyventy
tame paciame namy tkyje arba po tuo paciu stogu tam, kad tévai galéty pasinaudoti teise | Seimos susijungima.
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Atsitiktiniy apsilankymuy, jeigu jie galimi, ir bet kokio pobiidzio reguliariy rysiy gali pakakti norint preziumuoti, kad $ie
asmenys atkuria asmeninius ir emocinius santykius, ir patvirtinti realiy Seimos santykiy buvima. Be to, taip pat negalima
reikalauti, kad vaikas globéjas ir jo tévai vieni kitus remty finansiskai.

() OLC 378,2020 1109,
OL C 348, 2020 10 19.

2022 m. rugpjicio 1 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Bundesrepublik
Deutschland | XC

(Byla C-279/20) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Imigracijos politika —
Teisé j Seimos susijungimg — Direktyva 2003/86/EB — 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas —
»Nepilnamecio vaiko“ sqvoka — 16 straipsnio 1 dalies b punktas — ,Realiy Seimos santykiy“ sqvoka“ —
Vaikas, prasantis Seimos susijungimo su pabégélio statusq jgijusiu tévu — ReikSmingas nepilnamecio
statuso vertinimo momentas)

(2022/C 408/04)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Bundesrepublik Deutschland
Kita kasacinio proceso Salis: XC

dalyvaujant: Landkreis Cloppenburg

Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés | Seimos susijungima 4 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos ¢ punktas turi biti aiskinamas taip, kad laiko momentas, kuriuo reikia remtis nustatant, ar globéjo, kuriam
suteiktas pabégeélio statusas, vaikas yra nepilnametis, kaip tai suprantama pagal tg nuostatg, tuo atveju, kai vaikas sulauké
pilnametystés prie§ vienam i§ tévy — globéjui — suteikiant pabégélio statusa ir prie§ pateikiant prasyma dél Seimos
susijungimo, yra vieno i§ tévy — globéjo — prieglobscio prasymo pateikimo siekiant gauti pabégélio statusa momentas su
salyga, kad prasymas dél Seimos susijungimo buvo pateiktas per tris ménesius nuo pabégélio statuso pripazinimo
vienam i3 tévy — globéjui.

2. Direktyvos 2003/86 16 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, jog vien teisiniy tévy ir vaiky giminystés
santykiy nepakanka tam, kad baty galima preziumuoti esant realius $eimos santykius, kaip tai suprantama pagal sia
nuostatg, tuo atveju, kai nepilnametis vaikas Seimos susijungimo tikslais prisijungia prie vieno i§ pabégélio statuso
igijusiy tévy, jeigu vaikas tapo pilnametis pries suteikiant vienam i3 tévy — globéjui — pabégélio statusa ir prie§ pateikiant
prasyma dél Seimos susijungimo. Vis délto nebiitina, kad vienas i§ tévy — globéjas — ir vaikas gyventy tame paciame
namy tkyje arba po tuo paciu stogu tam, kad tas vaikas galéty pasinaudoti teise i Seimos susijungimg. Retkartiniy
apsilankymy, jeigu jie galimi, ir bet kokio pobiidzio reguliariy rysiy gali pakakti norint preziumuoti, kad Sie asmenys
atkuria asmeninius ir emocinius santykius, ir patvirtinti realiy $eimos santykiy buvima. Be to, taip pat negalima
reikalauti, kad vienas i tévy — globéjas — ir jo vaikas vieni kitus remty finansiskai.

() OLC 378,2020 11 9.
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2022 m. rugpjiicio 1 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Stato
(Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Roma Multiservizi spa, Rekeep spa | Roma Capitale,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Byla C-332/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSieji pirkimai — Koncesijy sutartys — MisSraus kapitalo
bendrovés jsteigimas — , Integruotos mokymo paslaugos* valdymo skyrimas $iai bendrovei — Privataus
dalininko paskyrimas pagal vieSojo pirkimo procediirg — Direktyva 2014/23/ES — 38 straipsnis —
Direktyva 2014/24/ES — 58 straipsnis — Taikymas — ,,In house* kriterijai — Reikalavimas, kad privatus
dalininkas turi turéti minimalig misraus kapitalo bendrovés kapitalo dalj — Perkanciosios organizacijos
netiesioginis dalyvavimas valdant privataus dalininko kapitalg — Atrankos kriterijai)

(2022/C 408/05)
Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: Roma Multiservizi spa, Rekeep spa

Kitos apeliacinio proceso Salys: Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

dalyvaujant: Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop. (CNS)

Rezoliuciné dalis

1. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18EB, i3 dalies pakeistos 2017 m. gruodzio 18 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2017/2365,
58 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad perkancioji organizacija gali pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja i§
procediiros, skirtos, pirma, jsteigti misraus kapitalo bendrove ir, antra, skirti $iai bendrovei vieSojo paslaugy pirkimo
sutartj, kai $is pasalinimas pateisinamas tuo, kad dél to, jog Siai perkanciajai organizacijai netiesiogiai priklauso dalis io
ekonomineés veiklos vykdytojo kapitalo, jai priklausanti maksimali tokios bendrovés kapitalo dalis, nurodyta konkurso
dokumentuose, biity virSyta, jei $i perkancioji organizacija pasirinkty §j ekonominés veiklos vykdytoja kaip savo
dalininka, kiek dél tokio virsijimo padidéty Sios perkanciosios organizacijos patiriama ekonominé rizika.

2. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutar¢iy suteikimo, i§ dalies
pakeistos 2017 m. gruodzio 18 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2017/2366, 38 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad perkancioji organizacija gali pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja i§ procediros, skirtos, pirma,
jsteigti miSraus kapitalo bendrove ir, antra, skirti $iai bendrovei vieSojo paslaugy pirkimo sutartj, kai $is pasalinimas
pateisinamas tuo, kad dél to, jog $iai perkanciajai organizacijai netiesiogiai priklauso dalis Sio ekonominés veiklos
vykdytojo kapitalo, jai priklausanti maksimali tokios bendrovés kapitalo dalis, nurodyta konkurso dokumentuose, bty
virSyta, jei $i perkancioji organizacija pasirinkty 3j ekonominés veiklos vykdytoja kaip savo dalininka, kiek dél tokio
virsijimo padidéty Sios perkanciosios organizacijos patiriama ekonominé rizika.

()  OLC 3292020 10 5.
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2022 m. rugpjicio 1 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Kiiria (Vengrija)
praSymas priimti prejudicinj sprendima) HOLD Alapkezeld’ Befektetési Alapkezeld’ Zrt. | Magyar
Nemzeti Bank
(Byla C-352/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimq — Teisés akty derinimas — Direktyva 2009/65/EB — Kolektyvinio
investavimo j perleidZiamus vertybinius popierius subjektai (KIPVPS) — Direktyva 2011/61/ES —
Alternatyvaus investavimo fondai — KIPVPS valdymo bendrovés arba alternatyviy investiciniy fondy
valdytojo vadovy atlyginimy politika ir praktika — Dividendai, paskirstyti tam tikriems vadovybés
nariams — Sgvoka ,atlyginimas“ — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalis —
Nuosavybés teisé)

(2022/C 408/06)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Kiiria

Salys pagrindinéje byloje
leskové ir kasatoré: HOLD Alapkezeld Befektetési Alapkezeld Zrt.

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Magyar Nemzeti Bank

Rezoliuciné dalis

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/65/EB dél istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
kolektyvinio investavimo | perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo, i§ dalies pakeistos
2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/91/ES, 14-14b straipsniai ir 2011 m. birZelio 8 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/61/ES dél alternatyvaus investavimo fondy valdytojy, kuria i§ dalies
kei¢iami direktyvos 2003/41/EB ir 2009/65/EB bei reglamentai (EB) Nr. 1060/2009 ir (ES) Nr. 1095/2010, 13 straipsnio
1 dalis ir IT priedo 1 ir 2 punktai

turi bati aiskinami taip:

nuostatos, susijusios su atlyginimy politika ir praktika, yra taikomos dividendams, kuriuos bendrové, kurios jprasta veikla
yra kolektyvinio investavimo | perleidziamus vertybinius popierius subjekty (KIPVPS) ir alternatyvaus investavimo fondy
(AIF) portfelio valdymas, tiesiogiai ar netiesiogiai moka tam tikriems savo darbuotojams, einantiems generalinio
direktoriaus, investicijy direktoriaus ar portfelio valdytojo pareigas, dél jy nuosavybés teisés j $ios bendrovés akcijas, kai iy
dividendy mokéjimo politika skatina tuos darbuotojus prisiimti rizikg, kuri kenkia tos bendrovés valdomy KIPVPS arba AIF
ir jy investuotojy interesams, ir taip palengvina apeiti i$ ty nuostaty kylancius reikalavimus.

(") OL C 423,2020127.



2022 10 24 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 408/7

2022 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Latvija) praSymas priimti prejudicinj sprendima), kurig inicijavo Boriss Cilevils ir kt.

(Byla C-391/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 49 straipsnis — [sisteigimo laisvé — Apribojimas —
Pateisinimas — Svietimo sistemos organizavimas — Aukstojo mokslo jstaigos — Pareiga studijy programas
déstyti atitinkamos valstybés narés oficialigja kalba — ESS 4 straipsnio 2 dalis — Valstybés narés
nacionalinis savitumas — Valstybés narés oficialiosios kalbos apsauga ir puoseléjimas — Proporcingumo
principas)

(2022/C 408/07)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Latvijas Republikas Satversmes tiesa

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Boriss Cilevics, Valérijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artiirs Rubiks, Ivans Ribakovs,
Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis
Krisans, Janis Urbanovics, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova, Ivars Zarins

dalyvaujant: Latvijas Republikas Saeima

Rezoliuciné dalis

SESV 49 straipsnis turi biti aiskinamas taip: pagal ji nedraudziamos valstybés narés teisés normos, kuriomis aukstojo
mokslo jstaigos i§ esmés jpareigojamos organizuoti studijas tik tos valstybés narés oficialiaja kalba, jei tokios teisés normos
yra pateisinamos dél su tos valstybés narés nacionalinio savitumo apsauga susijusiy priezasciy, t. y. jeigu jos yra batinos ir
proporcingos teisétai siekiamam tikslui apsaugoti.

() OLC 359,2020 10 26.

2022 m. rugpjicio 1 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Finanzgericht Bremen
(Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) S/ Familienkasse Niedersachsen-Bremen der
Bundesagentur fiir Arbeit
(Byla C-411/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sgjungos pilietybé — Laisvas asmeny judéjimas — Vienodas
poZiiiris — Direktyva 2004/38/EB — 24 straipsnio 1 ir 2 dalys — Socialinés apsaugos ismokos —
Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 4 straipsnis — Seimos iSmokos — Netaikymas ekonominés veiklos
nevykdantiems kity valstybiy nariy pilieCiams per pirmuosius tris gyvenimo priimancioje valstybéje naréje
ménesius)

(2022/C 408/08)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht Bremen

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: S

Atsakové: Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit
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Rezoliuciné dalis

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo 4 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudZiamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias
Sajungos pilietis, kitos valstybés narés pilietis, kuris pirmojoje valstybéje naréje turi savo nuolating gyvenamaja vieta ir
nevykdo ekonominés veiklos, nes joje nevykdo veiklos, uz kurig gauty darbo uzmokestj, per pirmus tris jo gyvenimo $ioje
valstybéje naréje meénesius negauna ,iSmoky Seimai“, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies
j punkta, siejamg su minéto reglamento 1 straipsnio z punktu, nors ekonominés veiklos nevykdantis minétos valstybes
narés pilietis tokias iSmokas gauna, jskaitant tris pirmuosius ménesius jam griZus i t3 pacia valstybe nar¢ remiantis Sajungos
teise pasinaudojus jo teise laisvai judéti ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73[148[EEB, 75/34[EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB, 24 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji netaikoma tokioms teisés nuostatoms.

() OLC 423,2020127.

2022 m. rugpjicio 1 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Audiencia Provincial
de Barcelona (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) MPA /| LCDNMT

(Byla C-501/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimas bei vykdymas — Reglamentas
(EB) Nr. 2201/2003 — 3, 6 — 8 ir 14 straipsniai — Sgvoka ,,jprastiné gyvenamoji vieta“ — Jurisdikcija,
teismo sprendimy pripaZinimas bei vykdymas ir bendradarbiavimas islaikymo prievoliy srityje —
Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 — 3 ir 7 straipsniai — Treliojoje valstybéje gyvenantys dviejy skirtingy
valstybiy nariy pilieciai, kaip sutartininkai paskirti j Europos Sgjungos delegacijq Sioje treciojoje
valstybéje — Jurisdikcijos nustatymas — ,,Forum necessitatis“ taisyklé)

(2022/C 408/09)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia Provincial de Barcelona

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: MPA

Kita apeliacinio proceso $alis: LCDNMT

Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 13472000, 3 straipsnio
1 dalies a punktas ir 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje 3 straipsnio a ir b punktai
turi bati aiskinami taip, kad siekiant nustatyti jprasting gyvenamaja vieta, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas,
lemiamu veiksniu negali bati laikomas atitinkamy sutuoktiniy, kaip Europos Sajungos sutartininky, paskirty | jos
delegacija treciojoje valstybéje ir tariamai turinciy diplomatinj statusg toje treciojoje valstybéje, statusas.
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2. Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad, siekiant nustatyti vaiko jprasting
gyvenamaja vieta, rySys su motinos pilietybe ir iki santuokos sudarymo buvusi jos gyvenamoji vieta valstybéje naréje,
kurios teismui pateiktas prasymas dél tévy pareigy, neturi reik§més, o aplinkybés, kad nepilnameciai vaikai gimé Sioje
valstybéje nar¢je ir turi jos pilietybe, nepakanka.

3. Tuo atveju, jei joks valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél prasymo nutraukti santuokos rysius
pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3-5 straipsnius, $io reglamento 7 straipsnis, siejamas su §io reglamento 6 straipsniu,
turi bati aiskinamas taip, kad aplinkybé, jog atsakovas pagrindinéje byloje yra kitos nei teismo, | kurj kreiptasi, valstybés
narés pilietis, trukdo taikyti Siame 7 straipsnyje numatyta salyga, susijusia su kita jurisdikcija, siekiant pagristi to teismo
jurisdikcija, taciau neuzkerta kelio tam, kad jo pilietybés valstybés narés teismai turéty jurisdikcija nagrinéti tokj prasyma
pagal savo nacionalines jurisdikcijos taisykles;

tuo atveju, jei joks valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél prasymo dél tévy pareigy pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 8-13 straipsnius, $io reglamento 14 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad aplinkybé, jog
atsakovas pagrindinéje byloje yra kitos nei teismo, j kurj kreiptasi, valstybés narés pilietis, netrukdo taikyti Siame
14 straipsnyje numatytos salygos, susijusios su kita jurisdikcija.

4. Reglamento Nr. 4/2009 7 straipsnis turi bati aiskinamas taip:

— tuo atveju, kai visos su iSlaikymo prievolémis susijusios bylos Salys neturi jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje
naréje, jurisdikcija, i§imtiniais atvejais grindZiama $iame 7 straipsnyje numatyta forum necessitatis taisykle, gali baiti
nustatyta, jei joks valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos pagal Sio reglamento 3-6 straipsnius, jei bylos
nagrinéjimas negali bati pagristai pradétas ar vykti arba blity nejmanomas treciojoje valstybéje, su kuria gincas yra
glaudziai susijes, ir jei ginCas yra pakankamai susijes su valstybe nare, | kurios teismg kreiptasi;

— siekiant iSimtiniais atvejais pripaZinti, kad bylos nagrinéjimas negali bati pagristai pradétas ar vykti treciojoje
valstybéje, svarbu, kad, i§samiai iSanalizavus kiekvienu konkreciu atveju nurodytas aplinkybes, bity nustatyta, kad
teisé kreiptis j teisma $ioje treCiojoje valstybéje yra teisiskai ar faktiskai apsunkinta visy pirma dél diskriminaciniy ar
pagrindinéms teisingo bylos nagrinéjimo garantijoms priestaraujanciy procedariniy salygy taikymo, nereikalaujant,
kad minétu 7 straipsniu besiremianti Salis jrodyty, jog ji nesékmingai inicijavo ar bandé inicijuoti 3ig byla tos pacios
treCiosios valstybés teismuose; ir

— siekiant pripazinti, kad gin¢as yra pakankamai susijes su teismo, i kurj kreiptasi, valstybe nare, galima remtis vienos i3
Saliy pilietybe.

() OL C 423,202012 7.

2022 m. rugpjicio 1 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Landgericht
Hannover (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Landkreis Northeim | Daimler AG

(Byla C-588/20) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Konkurencija — Karteliai — SESV 101 straipsnis — leskiniai dél
Zalos, patirtos dél Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty paZeidimo, atlyginimo — Europos

Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojamas paZeidimas — Susitarimo procediira — Su paZeidimu
susijusios prekés — Specializuoti sunkveZimiai — Siuksliy surinkimo sunkveZimiai)

(2022/C 408/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Hannover

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Landkreis Northeim

Atsakové: Daimler AG
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dalyvaujant: Iveco Magirus AG, Traton SE, veikianti kaip MAN SE, MAN Truck & Bus ir MAN Truck & Bus Deutschland GmbH
teisiy peréméja, Schinmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG

Rezoliuciné dalis

2016 m. liepos 19 d. Europos Komisijos sprendimas, apie kurj pranesta dokumentu C(2016) 4673 final, dél procediiros
pagal [SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39824 — Camions) turi bati aiskinamas taip, kad
specializuoti sunkvezimiai, be kita ko, $iuksliy surinkimo sunkvezimiai, priklauso prekéms, susijusioms su iame Komisijos
sprendime konstatuotu karteliu.

() OLC 53,2021 2 15.

2022 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Tallinna Halduskohus
(Estija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) AS Lux Express Estonia /| Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

(Byla C-614/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 — Keleivinio geleZinkeliy ir
keliy transporto vieSosios paslaugos — Bendrosiose taisyklése nustatytas jsipareigojimas neatlygintinai
veZti tam tikry kategorijy keleivius — Kompetentingos valdZios institucijos pareiga iikio subjektams skirti
kompensacijq uZ vieSgjq paslaugg — Skaiciavimo metodas)

(2022/C 408/11)

Proceso kalba: esty

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tallinna Halduskohus

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: AS Lux Express Estonia

Atsakové: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Rezoliuciné dalis

1. 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy
transporto vieSyjy paslaugy ir panaikinancio Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 su
pakeitimais, padarytais 2016 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/2338, 2 straipsnio
e punktas

turi bati aiskinamas taip, kad:

Sioje nuostatoje nurodyta savoka ,viesyjy paslaugy jsipareigojimas” reiskia nacionalinés teisés akto nuostatoje numatyta
jmoniy, kurios atitinkamos valstybés narés teritorijoje teikia reguliaraus vezimo keliais ir gelezinkeliy keliais paslauga,
jsipareigojima tam tikry kategorijy keleivius, be kita ko, ikimokyklinio amziaus vaikus ir tam tikry kategorijy nejgalius
asmenis, vezti neatlygintinai ir negaunant jokios kompensacijos i§ valstybés.

2. Reglamento Nr. 1370/2007 su pakeitimais, padarytais Reglamentu 2016/2338, 3 straipsnio 2 dalis bei 4 straipsnio
1 dalies b ir i punktai

turi bati aiskinami taip, kad:

kompetentingos institucijos privalo jmonéms, teikian¢ioms viesgsias keliy ir gelezinkeliy transporto paslaugas
atitinkamos valstybés narés teritorijoje, kompensuoti grynajj teigiama ar neigiama finansinj patirty sanaudy ir gauty
pajamy rezultata dél pagal bendraja taisykle toms jmonéms nustatyto jsipareigojimo neatlygintinai vezti tam tikry
kategorijy keleivius, be kita ko, ikimokyklinio amziaus vaikus ir tam tikry kategorijy nejgalius asmenis, vykdymo.
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3. Reglamento Nr. 1370/2007 su pakeitimais, padarytais Reglamentu 2016/2338, 3 straipsnio 2 dalis ir priedo 2 punktas
turi biti aiskinamas taip, kad:

kompensacija uz grynajj teigiama ar neigiama finansinj patirty sgnaudy ir gauty pajamy vykdant tarifinj jsipareigojima,
nustatyta bendrosiose taisyklése, kuriose nustatyti maksimalis tarifai tam tikry kategorijy keleiviams, rezultata turi biti
skirta pagal to reglamento 4 straipsnyje, 6 straipsnyje ir priede nustatytus principus, kad baty i$vengta bet kokios
kompensacijos permokos. Kompensacija negali vir§yti sumos, atitinkancios grynajj finansinj rezultatg, lygy viesyjy
paslaugy isipareigojimy vykdymo teigiamo ar neigiamo poveikio viesyjy paslaugy operatoriaus pajamoms ir sgnaudoms
sumai; tas poveikis jvertinamas lyginant situacija, kai vieSyjy paslaugy jsipareigojimai yra vykdomi, ir situacija, kuri bty
buvusi, jei tie jsipareigojimai nebiity buve vykdomi.

() OLC35,202121.

2022 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) E.K. / Staatssecretaris
van Justitie en Veilig

(Byla C-624/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2003/109/EB — Treciyjy Saliy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statusas — Taikymo sritis — TreCiosios valstybés pilietis, turintis teis¢ gyventi Salyje
pagal SESV 20 straipsnj — 3 straipsnio 2 dalies e punktas — Apsigyvenimas tiktai laikinais pagrindais —

Savarankiska Sgjungos teisés sqgvoka)

(2022/C 408/12)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Salys pagrindinéje byloje

leskové: EK.

Atsakovas: Staatssecretaris van Justitie en Veilig

Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB deél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
statuso 3 straipsnio 2 dalies e punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jame nurodyta gyvenimo Salyje ,tiktai laikinais
pagrindais“ savoka yra savarankiska Sajungos teisés savoka, kuri visy valstybiy nariy teritorijoje turi biti aiskinama
vienodai.

2. Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punktas turi bati aiskinamas taip kad jame nurodyta gyvenimo 3alyje ,tiktai
laikinais pagrindais“ savoka neapima treciosios $alies pilie¢io gyvenimo pagal SESV 20 straipsnj valstybés narés, kurios
pilietybe atitinkamas Sajungos pilietis turi, teritorijoje.

()  OLC 128, 2021 4 12.
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2022 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Nejvyssi spravni soud
(Cekijos Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendima) ET / Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(Byla C-659/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laukinés faunos ir floros riiSiy apsauga kontroliuojant jy
prekybg — Reglamentas (EB) Nr. 338/97 — 8 straipsnio 3 dalies d punktas — Sqvoka ,,nelaisvéje gimg ir
iSauginti gyviiny egzemplioriai“ — Reglamentas (EB) Nr. 865/2006 — 1 straipsnio 3 dalis — Sqvoka
wveisliné banda“ — 54 straipsnio 2 punktas — Veislinés bandos suformavimas — Protéviy linijos kontrolé)

(2022/C 408/13)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nejvyssi sprdavni soud

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: ET

Atsakové: Ministerstvo Zivotniho prostredi

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. geguzés 4 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 865/2006, nustatancio iSsamias Tarybos reglamento (EB)
Nr. 338/97 dél laukinés faunos ir floros risiy apsaugos kontroliuojant jy prekyba jgyvendinimo taisykles, 1 straipsnio
3 punktas

turi bati aiskinamas taip, kad:

savoka ,veisliné banda“, kaip ji suprantama pagal 3ig nuostata, neapima veisimo jmonéje iSauginty egzemplioriy
protéviy, kuriy savininké ar turétoja ji konkreciai niekada nebuvo.

2. Reglamento Nr. 865/2006 54 straipsnio 2 punktas, siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsniu ir teiséty lukesciy apsaugos principu,

turi bati aiskinamas taip, kad:

pagal jj draudziama augintojo laikoma 1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 338/97 dél laukinés faunos ir
tloros riisiy apsaugos kontroliuojant jy prekyba A priede nurodytos gyviiny risies egzemplioriy pripazinti gimusiu ir
iSaugintu nelaisvéje, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 8 straipsnio 3 dalj, jeigu Sio egzemplioriaus protévius,
kurie néra $io augintojo veislinés bandos dalis, treciasis asmuo isigijo prie§ isigaliojant Siems reglamentams ir taip, kad
buvo pakenkta atitinkamos rasies gebéjimui ilikti natdralioje aplinkoje.

() OLC 62,2021 2 22.
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2022 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Supremo Tribunal de
Justica (Portugah)a) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) RTL Television GmbH | Grupo Pestana
S.G.P.S., S.A., SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

(Byla C-716/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Palydovinis transliavimas ir
kabelinis retransliavimas — Direktyva 93/83/EEB — 1 straipsnio 3 dalis — Sqvoka ,,kabelinis
retransliavimas* — Retransliuotojas, kuris néra kabelinio tinklo operatorius — Palydoviniu rysiu
perduodamy viesai priimti skirty televizijos ar radijo programy vienalaikis, nepakeistas ir nesutrumpintas
platinimas, kurj viesbucio valdytojas vykdo naudodamas palydoving anteng, kabelj ir televizijos ar radijo
imtuvus — Nebuvimas)

(2022/C 408/14)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supremo Tribunal de Justica

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: RTL Television GmbH

Kitos kasacinio proceso Salys: Grupo Pestana S.G.P.S., S.A., SALVOR — Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

Rezoliuciné dalis

1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy
palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo 1 straipsnio 3 dalis, siejama su jos 8 straipsnio
1 dalimi,

turi biti aiskinama taip:

— pagal ja transliuojanciosioms organizacijoms nenumatyta jokios iSimtinés teisés leisti arba uZzdrausti kabeling
retransliacija, kaip tai suprantama pagal $ig nuostatg, ir

— tokia kabeline retransliacija negalima laikyti palydoviniu ry$iu perduodamy vieSai priimti skirty televizijos ar radijo
laidy vienalaikio, nepakeisto ir nesutrumpinto platinimo, kurj vykdo ne kabelinio perdavimo skirstytojas, kaip tai
suprantama pagal $ig direktyva, o kitas subjektas, pavyzdziui, viesbutis.

() OLC 110, 2021 3 29.
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2022 m. rugpjiicio 1 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgericht
Cottbus (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) RO, atstovaujama pagal jstatymg |
Bundesrepublik Deutschland
(Byla C-720/20) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra prieglobscio politika — Valstybés narés, atsakingos uz
tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai — Reglamentas (ES)
Nr. 604/2013 (Dublinas III) - Nepilnamecio pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas valstybéje naréje,
kurioje jis gimé — Sio nepilnamecio tévai, anksciau jgije pabégélio statusq kitoje valstybéje naréje —

3 straipsnio 2 dalis — 9 straipsnis — 20 straipsnio 3 dalis — Direktyva 2013/32/ES — 33 straipsnio 2 dalies
a punktas — Tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumas ir atsakomybé uZ jo nagrinéjimg)
(2022/C 408/15)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgericht Cottbus

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: RO, atstovaujama pagal jstatyma

Atsakové: Bundesrepublik Deutschland

Rezoliuciné dalis
1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo idéstomi valstybés narés,

atsakingos uZ tre¢iosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
praymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, 20 straipsnio 3 dalis

turi bati aiskinama taip, kad

ji pagal analogija netaikytina esant situacijai, kai nepilnametis vaikas ir jo tévai pateikia tarptautinés apsaugos prasymus
toje pacioje valstybéje naréje, kurioje gimé 3is vaikas, nors tévams jau suteikta tarptautiné apsauga kitoje valstybéje
naréje.

2. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnio 2 dalies a punktas

turi bati aiskinamas taip, kad
jis pagal analogija netaikomas tarptautinés apsaugos prasymui, kurj valstybéje naréje pateiké nepilnametis, jei tarptautiné

apsauga kitoje valstybéje naréje suteikta ne paciam nepilnameciui, o jo tévams.

() OLC 88,2021 3 15.
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2022 m. rugpjiifio 1 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank Den Haag
zittingsplaats Haarlem (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) I, S/ Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid

(Byla C-19/21) ()

(Pms“ymas priimti prejudicin;‘ sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés narés, atsakingos
uz tarptautine's apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai — 8 straipsnio 2 dalis
ir 27 straipsnio 1 dalis — Nelydtmas nepilnametis, kurio giminaitis teisétai gyvena kitoje valstybéje
naréje — Sios valstybes narés atstsakymas patenkinti prasqu pertmtt savo Zinion $j nepilnametj — Sio
nepilnamecio arba jo giminailio teisé j veiksminggq teisiy gynimo priemong dél Sio sprendimo — Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 24 ir 47 straipsniai — Vaiko interesai)

(2022/C 408/16)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: 1, S

Atsakovas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rezoliuciné dalis

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 6042013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, 27 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 7, 24 ir 47 straipsniais,

turi bati aiskinama taip, kad

pagal ja valstybé naré, kuriai pateiktas $io reglamento 8 straipsnio 2 dalimi grindZiamas prasymas perimti savo Zinion,
privalo suteikti tarptautinés apsaugos prasanciam nelydimam nepilnameciui, kaip jis suprantamas pagal $io reglamento
2 straipsnio j punktg, galimybe pasinaudoti veiksminga teismine gynyba dél sprendimo netenkinti tokio prasymo, taciau
neprivalo suteikti tokios teisés $io nepilnameéio giminaiciui, kaip jis suprantamas pagal $io reglamento 2 straipsnio

h punkta.

()  OLC 128, 2021 4 12.

2022 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo (devmtop kolegija) sprendimas bylose (Sqd Rejonowy dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) EK., SK./
D.B.P. (C-80/21), B.S., W.S./ M. (C-81/21) ir B.S., L.S./ M. (C-82/21)

(Sujungtos bylos C-80/21-82/21) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 93/13/EEB — NesgZiningos sqlygos sutartyse su
vartotojais — 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis — Hipoteka uZtikrintos paskolos sutartys — Sqlygos
pripaZinimo nesqgZininga pasekmés — Senatis — Veiksmingumo principas)

(2022/C 408/17)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
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Salys pagrindinéje byloje
leskovai: EX., SK. (C-80/21), B.S., W.S. (C-81/21), B.S., £.S. (C-82/21)

Atsakovai: D.B.P. (C-80/21), M. (C-81/21), M. (C-82/21)

Rezoliuciné dalis

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis
ir 7 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinamos taip:

joms prieStarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kurig nacionalinis teismas gali pripazinti nesaZininga ne visa
vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytos sutarties salyga, o tik Sios salygos dalis, kurios daro ja nesazininga, todél
panaikinus tas dalis $i salyga i§ dalies lieka galioti, jeigu toks panaikinimas reiksty $ios salygos turinio pakeitimg ir tai
daryty poveiki jos esmei, o tai turi patikrinti pradyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas.

2. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinamos taip:

joms priestarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria nacionalinis teismas, pripaZings vartotojo ir pardavéjo ar
tieckéjo sudarytos sutarties salyga nesaZininga, taciau nelemiancia visos sutarties negaliojimo, gali pakeisti $ig salyga
dispozityvia nacionalinés teisés nuostata.

3. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinamos taip:

joms priestarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kurig nacionalinis teismas, pripaZings negaliojancia vartotojo ir
pardavéjo ar tiekéjo sudarytoje sutartyje esancia salyga nesazininga, dél kurios visa $i sutartis tampa negaliojanti, gali
pakeisti minétg negaliojancia pripazintg salyga arba aiskindamas Saliy valios pareiskimus, kad buty iSvengta minétos
sutarties panaikinimo, arba negaliojan¢ia pripazintai nesaziningai salygai taikydamas dispozityvia nacionalinés teisés
nuostatg, net jei vartotojas buvo informuotas apie tos pacios sutarties pripazinimo negaliojan¢ia pasekmes ir su jomis
sutiko.

4. Direktyva 93/13, siejama su veiksmingumo principu,
turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudziama nacionaliné jurisprudencija, pagal kurig deSimties mety ieskinio senaties terminas, per kurj
vartotojas turi teis¢ susigrazinti sumas, kurios pardavéjui ar tiekéjui buvo nepagristai sumoketos vykdant paskolos
sutartyje esancia nesazininga salyga, pradedamas skaiciuoti nuo $io vartotojo atlikto kiekvieno mokéjimo dienos, nors ta
diena jis negaléjo pats jvertinti sutarties salygos nesaZiningumo arba nezinojo, kad $i salyga yra nesazininga, nepaisant
to, kad sioje sutartyje nustatyta paskolos grazinimo trukmé, $iuo atveju — trisdeSimt mety, buvo gerokai ilgesné nei teisés
aktuose nustatytas deSimties mety senaties terminas.

() OL C 242, 2021 6 21.
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2022 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesfinanzhof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Finanzamt R / W-GmbH

(Byla C-98/21) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Direktyva 2006/112/EB —

2 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio 1 dalis, 167 straipsnis ir 168 straipsnio a punktas — Pirkimo mokescio

atskaita — Sqvoka ,,apmokestinamasis asmuo“ — Kontroliuojancioji bendrové — Islaidos, susijusios su nario

inasu natiira j patronuojamgsias bendroves — Islaidy nebuvimas bendrosiose islaidose — Patronuojamyjy
bendroviy veikla, kurios didZioji dalis neapmokestinama)

(2022/C 408/18)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Atsakové ir kasatoré: Finanzamt R

Ieskové ir kita kasacinio proceso Salis: W-GmbH

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 168 straipsnio
a punktas, siejamas su Sios direktyvos 167 straipsniu,

turi bati aiskinamas taip:

kontroliuojancioji bendrové, kuri vykdo apmokestinamuosius pardavimo sandorius patronuojamyjy bendroviy naudai,
neturi teisés atskaityti pirkimo mokes¢io uz paslaugas, kurias ji jsigyja i$ treciyjy asmeny ir mainais uz bendrojo pelno dalj
inesa i patronuojamasias bendroves, kai, pirma, isigyjamos paslaugos turi tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rysj ne su
pacios kontroliuojanciosios bendrovés sandoriais, bet su patronuojamyjy bendroviy veikla, kurios didzioji dalis
neapmokestinama, antra, $ios paslaugos nejtrauktos | patronuojamyjy bendroviy naudai jvykdyty apmokestinamuyjy

sandoriy kaing ir, trecia, Sios paslaugos néra pacios kontroliuojanciosios bendrovés ekonominés veiklos bendryjy islaidy
dalis.

() OLC182,2021 5 10.

2022 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Supremo
(Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Asociacion Multisectorial de Empresas de la
Electrénica, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los
Contenidos Digitales (AMETIC) /| Administracion del Estado ir kt.

(Byla C-263/21) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB —
5 straipsnio 2 dalies b punktas — ISimtiné atgaminimo teisé — ISimtis — Kopijos asmeniniam naudojimui —
Mokestis — Ex ante atleidimas nuo prievolés — PaZyma dél atleidimo nuo prievolés mokéti kompensacijg,
kurig iSduoda privatinés teisés reglamentuojamas subjektas, kontroliuojamas autoriy teisy
administravimo organizacijy — Sio subjekto kontrolés jgaliojimai)

(2022/C 408/19)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Supremo
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién, de las
Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (AMETIC)

Atsakovai: Administracion del Estado, Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Asociacién para el
Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espafia (AIE) Artistas
Intérpretes, Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE), Ventanilla Unica Digital, Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA), Centro Espafiol de Derechos Reprogrdficos (CEDRO), Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales
(AGEDI), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

Rezoliuciné dalis

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomengje tam tikry aspekty suderinimo 5 straipsnio 2 dalies b punktas ir vienodo pozidrio principas

turi bati aiskinami taip:

pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos juridiniam asmeniui, kurj jsteigé ir kontroliuoja
intelektinés nuosavybés teisiy administravimo organizacijos, gali bati patikétas atleidimo nuo prievolés mokéti
kompensacijas uz kopijavima asmeniniam naudojimui ir tokiy kompensacijy grazinimo atvejy administravimas, kai
$iuose nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad pazymos dél atleidimo nuo prievolés mokéti kompensacija turi biti
i§duodamos, o kompensacijos grazinamos laiku ir vadovaujantis objektyviais kriterijais, kurie neleidzia siam juridiniam
asmeniui atmesti praSymo i§duoti tokia pazyma ar grazinti kompensacija remiantis aplinkybémis, susijusiomis su jo
paties diskrecijos teise, ir kad $io juridinio asmens sprendimai atmesti tokj prasyma gali bati apskysti nepriklausomai
institucijai.

2. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas ir vienodo pozifirio principas
turi bati aiskinami taip:

pagal juos nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos intelektinés nuosavybés teisiy administravimo
organizacijy jsteigtas ir kontroliuojamas juridinis asmuo, kuriam pavesta administruoti atleidimo nuo prievolés mokéti
kompensacija uz kopijavimg asmeniniam naudojimui ir tokios kompensacijos grazinimo atvejus, gali prasyti suteikti
galimybe susipaZinti su informacija, biitina jam Siuo klausimu suteiktiems kontrolés jgaliojimams vykdyti, kai néra
galimybés gincyti tokio jo prasymo remiantis nacionalinéje teisé¢je numatytu bendrovés saskaity slaptumu; toks juridinis
asmuo privalo uZztikrinti gautos informacijos konfidencialumg.

(") OLC 329, 2021 8 16.

2022 m. rugpjiicio 1 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (inalta Curte de
Casatie si Justitie (Rumunija) prasymas priimti prejudicini sprendimg) Uniqa Asigurdri SA | Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald

de Administrare a Marilor Contribuabili

(Byla C-267/21) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 56 straipsnis — Draudimo paslaugy teikimas — Susiejimo vieta mokesciy
tikslais — Treciosios bendrovés draudiko vardu ir jo naudai teikiamos Zalos sureguliavimo paslaugos)

(2022/C 408/20)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Uniqa Asigurdri SA

Atsakovés: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos 56 straipsnio
1 dalies ¢ punktas turi biiti aiskinamas taip, kad treciosios bendrovés draudimo bendrovés vardu ir jos naudai teikiamos
7alos sureguliavimo paslaugos nepatenka j Sioje nuostatoje nurodytas ,konsultanty, inZinieriy, konsultaciniy biury,
teisininky, buhalteriy paslauglas] ir kit[as] panasi[as] paslaug[as], taip pat duomeny apdorojim[a] ir informacijos teikim[g]*.

(") OL C 349, 2021 8 30.

2022 m. rugpjiicio 1 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgas) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Etat
luxembourgeois, Administration de ’enregistrement, des domaines et de la TVA | Navitours Sarl

(Byla C-294/21) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Sestoji

direktyva 77/388/EEB — 2 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis — Apmokestinamieji sandoriai — 9 straipsnio

2 dalies b punktas — Transporto paslaugy vieta — Turistinés kelionés Mozelio upe — Upé, kuriai taikomas
kondominiumo teritorijos statusas)

(2022/C 408/21)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorés: Etat luxembourgeois, Administration de lenregistrement, des domaines et de la TVA

Kita kasacinio proceso $alis: Navitours Sarl

Rezoliuciné dalis

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i§ dalies pakeistos 1991 m.
gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, 2 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 2 dalies b punktas

turi bati aiskinami taip:

valstybé naré turi apmokestinti valstybéje nar¢je jsisteigusio paslaugy teikéjo turistinés laivybos paslaugas, teikiamas
teritorijoje, pagal tos valstybés narés ir kitos valstybés narés sudaryta tarptauting sutartj sudarancioje bendrg teritorija,
kurioje abi valstybés narés jgyvendina bendra suvereniteta ir kuriai netaikoma jokia Sajungos teis¢je numatyta leidzianti
nukrypti nuostata, jei tos paslaugos dar néra apmokestintos toje kitoje valstybéje naréje. Vienos i§ valstybiy nariy taikomas
$iy paslaugy apmokestinimas uzkerta kelig kitai valstybei narei jas apmokestinti, nepaZeidziant $iy dviejy valstybiy nariy
galimybés kitaip reguliuoti toje teritorijoje teikiamy paslaugy apmokestinima, visy pirma susitarimu, su sglyga, kad bus
i$vengta pajamy neapmokestinimo ir dvigubo apmokestinimo.

() OLC 191, 2022 5 10.
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2022 m. rugpjicio 1 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Corte d’appello di
Venezia (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Agecontrol SpA [ ZR, Lidl Italia Srl

(Byla C-319/21) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimq — Zemés iikis — Bendras rinky organizavimas — Reglamentas (EB)

Nr. 1234/2007 — Supakuoti SvieZi vaisiai ir darZovés — Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 543/2011 —

Atitikties kontrolé — PerveZimas j prekybos vietq, priklausancig tai paciai prekybos bendrovei — Lydimasis
dokumentas — Kilmés Salies nuoroda)

(2022/C 408/22)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte d'appello di Venezia

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Agecontrol SpA

Kitos apeliacinio proceso Salys: ZR, Lidl Italia Srl

Rezoliuciné dalis

2011 m. birzelio 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 543/2011, kuriuo nustatomos iSsamios Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1234/2007 taikymo vaisiy bei darzoviy ir perdirbty vaisiy bei darzoviy sektoriuose taisyklés,
5 straipsnio 4 dalis, siejama su $io reglamento 8 straipsniu ir 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007,
nustatancio bendra Zemés tikio rinky organizavima ir konkrecias tam tikriems Zemés tikio produktams taikomas nuostatas
(Bendras bendro Zemés tkio rinky organizavimo reglamentas), i§ dalies pakeisto 2008 m. balandzio 14 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 361/2008, 113 ir 113a straipsniais, turi biti aiskinama taip, kad vaisiy ir darzoviy sektoriaus produkty
prekybos standarty atitikties kontrolé nereikalauja, kad $iy produkty turétojas parengty lydimajj dokumenta. Vis délto, tuo
atveju, kai toks turétojas parengia tokj dokumentg, visuose minéty produkty prekybos etapuose jis privalo nurodyti jy
pavadinimg ir kilmés $alj nepaisant to, kad ant pakuotés Sono, informaciniame lape, kuris pateikiamas gerai matomoje
vietoje transporto priemonés, kuria vezami produktai, viduje, taip pat iy produkty tiekéjo iSrasytose saskaitose yra
neiStrinamai atspausdinti arba etiketéje nurodyti jgyvendinimo Reglamentu (ES) Nr. 543/2011 reikalaujami Zyméjimo
duomenys.

() OL C 310, 2021 8 2.

2022 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Finanzgericht
Hamburg (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) R.T. / Hauptzollamt Hamburg

(Byla C-368/21) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Muity sgjunga — Sgjungos muity kodeksas — Reglamentas (ES)
Nr. 952/2013 — Skolos muitinei atsiradimo vieta — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 30 straipsnis — 60 straipsnis — 71 straipsnio 1 dalis — Importo PVYM atsiradimo
momentas ir prievolé apskaiciuoti importo PVM — Mokestinés skolos atsiradimo vieta — Sgjungos muity
teisés aktuose nustatytos prievolés nevykdymo konstatavimas — Prekiy importo vietos nustatymas —
Treciojoje Salyje registruota transporto priemoné, jvezta j Europos Sgjungq paZeidZiant muity teisés aktus)

(2022/C 408/23)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: R.T.

Atsakové: Hauptzollamt Hamburg

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direcktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos, i§ dalies
pakeistos 2018 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva (ES) 2018/2057, 30 ir 60 straipsniai

turi bati aiskinami taip:
pridétinés vertés mokescio tikslais treciojoje valstybéje iregistruotos transporto priemongs, jveztos i Europos Sajunga

pazeidziant muity teisés aktus, importo vieta yra valstybéje naréje, kurioje gyvena ir transporto priemone faktiskai
naudojasi asmuo, nesilaikes muity teisés aktuose nustatyty prievoliy.

(") OL C 382, 2021 9 20.

2022 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Svea Hovriitt (Svedija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) IRnova AB/ FLIR Systems AB
(Byla C-399/21) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija,
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimas ir vykdymas — Reglamentas (ES)

Nr. 1215/2012 — 24 straipsnio 4 punktas — ISimtiné jurisdikcija — Jurisdikcija patenty registracijos ar
galiojimo srityje — Taikymo sritis — Patento paraiskos pateikimas ir patento iSdavimas treciojoje
valstybéje — ISradéjo statusas — Teisés j iSradimq turétojas)

(2022/C 408/24)

Proceso kalba: Svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Svea Hovritt

Salys pagrindinéje byloje

leskové: IRnova AB

Atsakové: FLIR Systems AB

Rezoliuciné dalis

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 24 straipsnio 4 punktas

turi bati aiskinamas taip:

jis netaikomas gincui, kuriuo, nagrinéjant ieskinj, grindziamg nurodomu iSradéjo ar iSradimo bendraautoriaus statusu,
siekiama nustatyti, ar asmuo turi teis¢ i treciosiose Salyse pateiktose patento paraiskose ir jose iSduotuose patentuose
nurodytus iSradimus.

(") OLC 368,2021 9 13.
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2022 m. rugpjiicio 1 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Stato
(Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Ministero dell’Interno /| TO

(Byla C-422/21) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Tarptautinés apsaugos prasantys asmenys —
Direktyva 2013/33/ES — 20 straipsnio 4 ir 5 dalys — Labai agresyvus elgesys — Valstybiy nariy teisé
nustatyti taikytinas sankcijas — Taikymo sritis — Galimybés naudotis materialinémis priémimo sqlygomis
panaikinimas)

(2022/C 40825)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Ministero dell'Interno

Kita apeliacinio proceso Salis: TO

Rezoliuciné dalis

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél
tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo, 20 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji taikoma labai agresyviam
elgesiui uz apgyvendinimo centro riby.

2. Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 4 ir 5 dalys turi bati aiskinamos taip, kad tarptautinés apsaugos prasytojui, kuris labai
agresyviai elgési su valstybés pareigiinais, draudziama skirti sankcija — atimti galimybe naudotis materialinémis
priémimo sglygomis, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio f ir g punktus, susijusiomis su gyvenamuoju
biistu, maistu ar apranga, jei dél to i$ io prasytojo bty atimta galimybé patenkinti savo batiniausius poreikius. Skiriant
kitas sankcijas pagal minéto 20 straipsnio 4 dalj visais atvejais turi biti laikomasi io straipsnio 5 dalyje nustatyty salygy,
be kita ko, salygy, susijusiy su proporcingumo principo laikymusi ir Zmogaus orumo gerbimu.

()  OLC 368, 2021 9 13.

2022 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje Puma SE ir kt. /
Europos Komisija

(Byla C-507/21 P) ()

(Apeliacinis skundas — Dempingas — Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés tam tikros avalynés
su batvirsiais i$ odos importas — Teisingumo Teismo sprendimo, priimto sujungtose bylose C 659/13 ir
C 34/14, vykdymas — IS naujo nustatomas galutinis antidempingo muitas — Kompetencija ,,ratione
temporis*“ — Nediskriminavimo principas)

(2022/C 408/26)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Srl, Puma France
SAS, Puma Denmark A/S, Puma Iberia, SL, Puma Retail AG, atstovaujamos advokaty J. Cornelis ir E. Vermulst

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama L. Armati, G. Luengo ir T. Maxian Rusche
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Stl, Puma France SAS,
Puma Denmark A[S, Puma Iberia SL ir Puma Retail AG padengia savo ir Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

() OL C 431, 2021 10 25.

2022 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) nutartis byloje (Sgd Okregowy w Opolu
(Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) VP

(Byla C-188/22) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Teisminis bendradarbiavimas civilinése ir komercinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 —
Irodymy rinkimas — Kitoje nei kompetentingo teismo valstybé naré gyvenancio liudytojo apklausa rastu —
Galimybé naudotis ne Siame reglamente, bet nacionalinéje teiséje numatyta jrodymy rinkimo procediira)

(2022/C 408/27)
Proceso kalba: lenky

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sgd Okregowy w Opolu

Salys
Apeliantas: VP

Kita apeliacinio proceso Salis: KS, atstovaujama AS

Rezoliuciné dalis

2001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo
renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose 1 ir 17 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad teismas, norintis apklausti
kitoje valstybéje naréje gyvenantj liudytoja, taip rinkdamas jrodymus neprivalo bitinai taikyti Siame reglamente jtvirtinty
procediiry, bet gali naudotis $io teismo valstybés narés teis¢je numatyta tokio liudytojo apklausa rastu be prasomosios
valstybés narés centrinés jstaigos ar kompetentingos institucijos leidimo, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento
3 straipsni.

(")  Gavimo data: 2022 3 11.

2022 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje (Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunija) praSymas
priimti prejudicinj sprendimg) C.D.A./ LJ., N.L.

(Byla C-205/22) (')
(Isbraukimas)
(2022/C 408/28)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Curtea de Apel Alba Iulia
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Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: C.D.A.

Atsakovai: 1]., N.L.

Rezoliuciné dalis

Byla C-205/22 isbraukiama i§ Teisingumo Teismo registro.

(")  Gavimo data: 2022 3 16.

2022 m. sausio 14 d. Silvia Gonzdlez Sordo ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. lapkric¢io 24 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-642/21 Silvia
Gonzdlez Sordo ir kt. | Komisija

(Byla C-36/22 P)
(2022/C 408/29)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apeliantai: Silvia Gonzdlez Sordo, Marta Calzado Melida, Evangelina Camino Nates, Maria José Canoura Gonzalez, Félix
Ferndndez Gascon, Maria Isabel Martinez de Lecea, José Antonio Pardo Cuesta, Natalia Ruisanchez Cdceres, Maria Angeles
Sdez Diaz, Moénica Ruiz Maccione, Ignacio Serrulla Rech, Celia Bafios Olavarri, David Buitrago Cobo, Ana Maria Pardo
Garcia, Adriana Castillo Jiménez, José Manuel Salazar Castillo, Marfa Lorena Tresgallo Salmén, Luis Alfredo Barroso Prados,
Ana Isabel Alegre Rubio, Emilio-Joaquin Barrio Ferndndez de la Pradilla, Zulema Alexandra Lemolt Garcia-Lago,
atstovaujami abogada B. Gonzdlez Gonzdlez

Kita proceso Salis: Europos Komisija

2022 m. rugs¢jo 6 d. nutartimi Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg remdamasis tuo, kad jis
akivaizdziai nepagristas, ir nurodé apeliantams padengti savo bylin¢jimosi islaidas.

2022 m. sausio 14 d. GZ (*) ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. lapkricio 24 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-687/21
GZ (*) ir kt. /| Komisija

(Byla C-37/22 P)
(2022/C 408/30)

Proceso kalba: ispany

Salys
Apeliantai: GZ (*), FK (*), AT (*), DH (*), ML (*), ZX (*), FO (*), RT (*), JC (*) atstovaujami abogada B. Gonzdlez Gonzdlez

Kita proceso Salis: Europos Komisija

2022 m. rugséjo 6 d. nutartimi Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) atmeté apeliacinj skunda remdamasis tuo, kad jis
akivaizdzZiai nepagristas, ir nurodé apeliantams padengti savo bylinéjimosi islaidas.

() Informacija iStrinta arba pakeista pagal asmens duomeny apsaugos ir (arba) konfidencialumo reikalavimus.
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2022 m. sausio 18 d. José Antonio Santos Caiiibano ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. lapkricio 24 d. Bendrojo Teismo (aStuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-649/21
Santos Caiiibano ir kt. | Komisija

(Byla C-38/22 P)
(2022/C 40831)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apeliantai: José Antonio Santos Cafiibano, Ruth Hompanera Lanzds, Judith Lapresa Isla, José Manuel Arias Garcia, Maria del
Mar Barba Barba, Marfa Isabel Berndrdez Rodriguez, Ménica Camara Torio, Adriana Canella Sudrez, Eladio Cano Nieto, Pilar
Carbajales Garcia, Luis De Miguel Ribon, Luis Angel Diaz Sudrez, Daniel Ferndndez Gonzdlez, Cristina Fernindez Somoano,
Pedro Garcfa Parada, Inmaculada Garcia Perez, Susana Gonzalez Gonzilez, Pedro Oscar Gonzilez Menéndez, José Manuel
Gonzdlez Riopedre, Carlos Angel Lazo Reguera, Salvador Llorens Garcia, José Luis Lozano Garrido, Fernando Luifia Vela,
Miguel Mera Vega, Abel Miravalles Pindas, Rafael Munguria Rubio, Marfa Montserrat Mufiiz Ferndndez, Aurora Nicolds
Herreros, Ver6nica Pereira Torres, Ernesto Real Arias, Javier Rodriguez Lana, Maria Belén Rodriguez Menéndez, José Javier
Rodriguez Mier, Concepcién Rodriguez Rodriguez, Marfa Elena Rodriguez Sudrez, Alejandro Sdnchez Gion, José Luis Santos
Lobato, Susana Solis Garcia, Marfa de los Angeles Ugido Lopez, Marfa Elvira Vega Fernandez, Isabel Marfa Vilalta Sudrez,
Antonio Villabela Patafio, Marfa José Fernandez Gutiérrez, Lourdes Cano Nieto, atstovaujami abogada B. Gonzélez Gonzédlez

Kita proceso Salis: Europos Komisija

2022 m. rugs¢jo 6 d. nutartimi Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg remdamasis tuo, kad jis
akivaizdziai nepagristas, ir nurodé apeliantams padengti savo bylinéjimosi i8laidas.

2022 m. sausio 18 d. Enol Velasco Granda ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. lapkri¢io 24 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-658/21
Velasco Granda ir kt. | Komisija

(Byla C-39/22 P)
(2022/C 408/32)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apeliantai: Enol Velasco Granda, Marfa José Diaz Rodriguez, Silvia Garcia Miguélez, Beatriz Gonzdlez Carvajal, Antonia
Trinidad Gonzdlez Castro, Isabel Merediz Gutiérrez, Maria Miranda Garcia, Ana Moreira Varillas, Lucia Villa Gutiérrez,
atstovaujami abogada B. Gonzédlez Gonzélez

Kita proceso salis: Europos Komisija

2022 m. rugsé¢jo 6 d. nutartimi Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg remdamasis tuo, kad jis
akivaizdziai nepagristas, ir nurodé apeliantams padengti savo bylinéjimosi iSlaidas.

2022 m. sausio 18 d. Ramén Baides Ferndndez ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. lapkricio 24 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-659/21 Baides
Ferndndez ir kt. | Komisija

(Byla C-40/22 P)
(2022/C 408/33)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apeliantai: Ramén Baides Fernandez, Alberto Baranda Alvarez, José Luis Bermiidez Cuetos, Juan Carlos Campos Menéndez,
Maria Gloria Diaz Blanco, José Vicente Galdn Soto, Maria José Gonzélez Delgado, Maria Rosario Lopez Rodriguez, Erundina
Prieto Alvarez, Monica Regueira Alvarez, Patricia Sinchez Caballero, atstovaujami abogada B. Gonzdlez Gonzdlez
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Kita proceso Salis: Europos Komisija

2022 m. rugsé¢jo 6 d. nutartimi Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) atmete apeliacinj skundg remdamasis tuo, kad jis
akivaizdziai nepagristas, ir nurodé apeliantams padengti savo bylin¢jimosi i8laidas.

2022 m. kovo 4 d. Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza (PTTAZ)
pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. sausio 27 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos
nutarties byloje T-736/21 PTTAZ | Komisija

(Byla C-195/22 P)
(2022/C 408/34)

Proceso kalba: ispany

Salys
Apelianté: Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza (PTTAZ), atstovaujama abogada B. Gonzédlez
Gonzilez

Kita proceso $alis: Europos Komisija

2022 m. rugsé¢jo 6 d. nutartimi Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg remdamasis tuo, kad jis
akivaizdziai nepagristas, ir nurodé apeliantei padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2022 m. birZelio 16 d. Landgericht Berlin (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje VT ir UR/ Conny GmbH

(Byla C-400/22)
(2022/C 408/35)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: VT, UR

Kita apeliacinio proceso Salis: Conny GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar su Direktyvos 2011/83/ES (!) 8 straipsnio 2 dalies antra pastraipa suderinamas toks nacionalinés teisés nuostatos ($iuo
atveju — nuo 2014 m. birZelio 13 d. iki 2022 m. geguzés 27 d. galiojusios redakcijos BGB [Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis
kodeksas)] 312j straipsnio 3 dalies antras sakinys ir 4 dalis) aiskinimas, pagal kurj jos taikymo sritis, kaip ir
Direktyvos 2011/83/ES 8 straipsnio 2 dalies antros pastraipos taikymo sritis, taip pat apima atveji, kai elektroninémis
priemonémis sudarant sutartj vartotojo pareiga sumokéti prekiautojui atsiranda ne besalygiskai, o tik jvykdzius tam tikras
papildomas salygas, pavyzdziui, tik jeigu jgaliojimas imtis teisiy gynimo priemonés véliau sékmingai jvykdomas arba jeigu
véliau nusiunciamas jspéjimas treciajam asmeniui?

(') 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies keiciamos Tarybos
direktyva 93/13[EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44[EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, p. 64).
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2022 m. birZzelio 28 d. Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries BG

(Byla C-427/22)
(2022/C 408/36)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Varhoven kasatsionen sad

Pagrindinés bylos salis

BG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 (") dél prudenciniy reikalavimy
kredito istaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 4 straipsnio
1 dalies 1 punkte pateikta kredito jstaigos apibréztis turi biti aiskinama taip, kad paskola turi bati teikiama tik i§ lésy,
priimty kaip indéliai ar kitos graZintinos léSos i§ visuomenés, ar kredito jstaiga taip pat gali teikti paskolas i§ 1¢3y, gauty i§
kity saltiniy?

2. Kaip turi bati aiskinamas ,institucijy i§duot[o] bet kokios formos dokument[o], kuriuo suteikiama teisé verstis tam tikra
veikla“ pagal 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy
reikalavimy kredito istaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012
4 straipsnio 1 dalies 42 punktg turinys ir ar jis apima tiek tvirtintina veiklos leidimy, tiek tvirtinting registravimo tvarka
paskoly sandoriams?

() OLL176, 2013, p. 1.

2022 m. birZelio 28 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries VB

(Byla C-430/22)
(2022/C 408/37)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Spetsializiran nakazatelen sad

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

VB

Prejudiciniai klausimai

Ar Direktyvos 2016/343 (') 8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, priimdamas
apkaltinamajj nuosprendj kaltinamajam nedalyvaujant, kai néra jvykdytos Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos
salygos, pagal $ig nuostatg jpareigojamas aiskiai nurodyti kaltinamojo teis¢ | proceso atnaujinimg pagal Sios direktyvos
9 straipsnj, kad kaltinamasis véliau galéty biti informuojamas apie $ig teise, visy pirma sulaikant jj bausmés vykdymo
tikslu? Sis klausimas kyla atsizvelgiant j tai, kad nacionalinéje teiséje nenumatyta, jog asmuo, kuris buvo nuteistas jam
nedalyvaujant, tuo metu, kai yra sulaikomas bausmés vykdymo tikslu, turi bati informuojamas apie jo teisg | proceso
atnaujinimg; taip pat nenumatytas teismo dalyvavimas i§duodant Europos aresto orderj bausmei vykdyti.
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Ar Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj, visy pirma zodzZius ,taip pat biity informuojami apie galimybe
apskysti sprendima ir apie teise | bylos nagrinéjima i§ naujo ar kit teisiy gynimo priemong pagal 9 straipsnj“ reikia aiskinti
taip, kad informuojama apie oficialiai pripaZintg teis¢ | proceso atnaujinima? Ar informuojama apie atitinkamg teisg prasyti
atnaujinti procesg, kai tokio praSymo pagristumas dar turi bati jvertintas?

(") 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).

2022 m. birZelio 28 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries PT, SD

(Byla C-432/22)
(2022/C 408/38)
Proceso kalba: bulgary

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Spetsializiran nakazatelen sad

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

PT, SD

Prejudiciniai klausimai

Jei baudziamoji byla yra susijusi su kaltinimais dél nusikalstamy veiky, patenkanciy i Sgjungos teisés taikymo sriti, ar su ESS
19 straipsnio 1 dalies antru sakiniu ir Chartijos 47 straipsnio pirma ir antra pastraipomis suderinamas nacionalinis
jstatymas, kuriuo nustatomas reikalavimas, kad ne byla nagrinéjantis teismas, kuriame buvo surinkti visi jrodymai, o kitas
teismas turi i§ esmés nagrinéti prokuroro ir kaltinamojo sudaryta susitarima, jei $is reikalavimas grindZiamas tuo, kad yra
kity bendrakaltinamyjy, kurie susitarimo nesudaré?

Ar su Pamatinio sprendimo 2004/757 () 5 straipsniu, Pamatinio sprendimo 2008841 (%) 4 straipsniu, ESS 19 straipsnio
1 dalies antru sakiniu ir Chartijos 52 straipsniu, siejamu su 47 straipsniu, suderinamas nacionalinis jstatymas, pagal kurj
susitarimg, kurio pagrindu baigiama baudziamoji byla, leidZiama sudaryti tik tuo atveju, jei visi kiti bendrakaltinamieji ir jy
gynéjai jam pritaré?

Ar pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipg batina, kad teismas, iSnagrinéjes ir patvirtings susitarima, atsisakyty
nagrinéti kitiems bendrakaltinamiesiems pateiktus kaltinimus, jeigu jis dél $io susitarimo priémé sprendima, kuriuo nei
pasisakoma dél jy dalyvavimo, nei pripazjstama jy kalté?

() 2004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2004/757|TVR, nustatantis biitiniausias nuostatas dél nusikalstamy veiky
sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje (OL L 335, 2004, p. 8).

(» 2008 m. spalio 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/841/TVR dél kovos su organizuotu nusikalstamumu (OL L 300, 2008,
p. 42).

2022 m. liepos 4 d. Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje ,,Em akaunt BG“ EOOD | Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo ,,Armeets“ AD

(Byla C-438/22)
(2022/C 408/39)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sofiyski rayonen sad
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: ,Em akaunt BG* EOOD

Atsakové: Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo ,, Armeets* AD

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 101 straipsnio 1 dalis, kaip ji iSaiskinta sprendime sujungtose bylose C-427/16 ir C-428/16 ('), CHEZ Elektro
Bulgaria, turi buti suprantama taip, kad nacionaliniai teismai gali netaikyti nacionalinés teisés normos, pagal kurig
teismas neturi teisés priteisti i§ bylg pralaiméjusios $alies uzmokescio advokatui islaidy, kuriy suma yra mazesné uz
minimalig suma, nustatyta tik advokaty profesinés organizacijos (pavyzdziui, Auksciausiosios advokaty tarybos
(Bulgarija)) priimtame reglamente, jei tai neapsiriboja teiséty tiksly siekimu ne tik sutarties 3aliy, bet ir tre¢iyjy asmeny,
kurie gali bati jpareigoti atlyginti bylinéjimosi islaidas, atzvilgiu?

2. Ar SESV 101 straipsnio 1 dalis, kaip ji iSaiskinta sprendime sujungtose bylose C-427/16 ir C-428/16, CHEZ Elektro
Bulgaria, turi bati suprantama taip, kad teiséti tikslai, pateisinantys nacionalinés teisés normos, pagal kurig teismas
neturi teisés priteisti i§ byla pralaiméjusios salies uzmokescio advokatui, kurio suma yra mazesné uz minimaliag suma,
nustatyta advokaty profesinés organizacijos (pavyzdziui, Advokaty tarybos (Bulgarija)) priimtame reglamente, taikyma,
laikytini nustatytais jstatymu ir teismas gali netaikyti nacionalinés teisés akty, jeigu nenustato, kad ie tikslai konkreciu
atveju buvo virsyti, ar — priesingai — reikia manyti, kad nacionalinés teisés norma netaikytina, jeigu nenustatoma, kad
Sie tikslai buvo pasiekti?

3. Kuri $alis — pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, siejamg su Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (3 2 straipsniu, civiliniame gince,
kuriame i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi i8laidos — turi jrodyti teiséto tikslo buvimg ir jo siekimo
proporcingumg remiantis advokaty profesinés asociacijos priimtu reglamentu dél maziausio galimo uzmokescio
advokatui dydzio, kai praSoma sumazinti uZmokestj advokatui dél per didelio uzmokescio: 3alis, prasanti priteisti
bylinéjimosi islaidas, ar pralaiméjusi Salis, prasanti sumazinti uzmokestj?

4. Ar SESV 101 straipsnio 1 dalis, kaip ji i3aiskinta sprendime sujungtose bylose C-427/16 ir C-428/16, CHEZ Elektro
Bulgaria, turi bati suprantama taip, kad tuo atveju, jei valstybés institucija (pavyzdziui, Narodnoto sabranie (Nacionaliné
asambléja, Bulgarija)) minimaliy kainy nustatyma reglamentu paveda advokaty profesinei organizacijai, ji turi aiskiai
nurodyti konkre¢ius metodus, kuriais remiantis nustatomas apribojimo proporcingumas, ar profesinei organizacijai
turi biti pavedama, kad ji, priimdama reglamenta, juos aptarty (pavyzdziui, projekto aiskinamajame raste ar kituose
parengiamuosiuose dokumentuose), ir ar teismas tam tikrais atvejais, jeigu i tokius metodus neatsizvelgiama, turi
atsisakyti taikyti reglamenta, nei$nagrinéjes konkreciy sumy, ir ar pagristo tokiy metody aptarimo pakanka, kad bity
galima daryti prielaidg, jog reglamentas apsiriboja tuo, kas bitina nustatytiems teisétiems tikslams pasiekti?

5. Jei i ketvirtgjj klausima bty atsakyta neigiamai: Ar SESV 101 straipsnio 1 dalis, kaip ji iSaiskinta sprendime sujungtose
bylose C-427/16 ir C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, turi bati suprantama taip, kad teismas turi jvertinti teisétus tikslus,
pateisinancius nacionalinés teisés normos, pagal kurig teismas neturi teisés priteisti i§ pralaiméjusios Salies uzmokescio
advokatui iSlaidy, kuriy suma yra maZesné uz minimalia sumg, nustatyta advokaty profesinés organizacijos
(pavyzdziui, Auks¢iausiosios advokaty tarybos (Bulgarija)) priimtame reglamente, taikyma, ir $iy tiksly proporcinguma,
atsizvelgiant i poveikj konkreciai byloje numatytai sumai, ir atsisakyti taikyti $ia suma, jeigu ji virSija tai, kas batina
tikslams pasiekti, ar teismas turi i§ esmés istirti reglamente numatyty sumos nustatymo kriterijy pobadj ir jy israiska ir,
jei nustato, kad tam tikrais atvejais jie gali virSyti tai, kas bitina tikslams pasiekti, netaikyti atitinkamos normos visais
atvejais?

6. Jei manoma, kad minimalaus uzmokescio teisétas tikslas yra uZztikrinti kokybiskas teisines paslaugas, ar tokiu atveju
pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj minimalias sumas galima nustatyti remiantis tik bylos pobiidziu (ginco dalyku),
materialiniu suinteresuotumu byloje ir i§ dalies surengty posédziy skaiiumi, neatsizvelgiant j kitus kriterijus,
pavyzdziui, faktinj sudétinguma, taikytinas nacionalines ir tarptautines nuostatas ir t. t.?
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7. Jeigu i penktaji klausimag biity atsakyta taip, kad pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kiekvieno
proceso atveju turi atskirai jvertinti, ar teiséti tikslai uZtikrinti veiksmingg teising pagalba gali pateisinti minimalaus
uzmokes¢io dydzio teisinio rezimo taikymg, kokiais kriterijais remdamasis teismas turi vertinti minimalaus
uzmokescio dydzio proporcinguma konkrecioje byloje, jei mano, kad minimalus dydis reglamentuojamas siekiant
uztikrinti veiksmingg teising pagalbg nacionaliniu lygmeniu?

8. Ar SESV 101 straipsnio 1 dalj, siejamg su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio trecia pastraipa, reikia aiskinti taip,
kad vertinant septintajj klausima reikia atsizvelgti { vykdomosios valdzios patvirtinta reglamentavima dél valstybés
ex officio paskirtiems advokatams mokétino uzmokescio, kuris pagal teisés aktuose pateikta nuorodg yra maksimali
suma, kurig galima atlyginti bylg laiméjusiai $aliai, kuriai atstovauja juriskonsultas?

9. Ar SESV 101 straipsnio 1 dalj, siejamg su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad nacionalinis
teismas, vertindamas septintaji klausima, turi nurodyti uzmokescio dydi, kuris yra pakankamas, kad buty pasiektas
tikslas uztikrinti kokybiska teising pagalba, ir kurj jis turi palyginti su uzmokes¢iu, i$plaukianciu i teisinio
reglamentavimo, bei pagristi savo nuoZitira nustatyta dydj?

10. Ar SESV 101 straipsnio 2 dalj, siejama su vidaus procesiniy priemoniy veiksmingumo ir draudimo piktnaudziauti teise
principais, reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai nacionalinis teismas nustato, kad jmoniy asociacijos sprendimu,
nustatant minimalius tarifus jos nariams be pagristy tokio jsikisimo priezas¢iy, pazeidziami konkurencijos ribojimo
draudimai, jis privalo taikyti Siame sprendime nurodytus minimalius tarifus, nes jie atspindi faktines paslaugy, su
kuriomis susijes $is sprendimas, rinkos kainas, kadangi visi aptariama paslaugg teikiantys asmenys privalo biti Sios
asociacijos nariais?

()  ECLLEU:C:2017:890.
() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t, p. 205).

2022 m. liepos 5 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na operativna programa ,Regioni v rastezh“ 2014-2020 / Obshtina Razgrad

(Byla C-441/22)
(2022/C 408/40)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Varhoven administrativen sad

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na operativna
programa ,Regioni v rastezh“ 2014-2020

Kita kasacinio proceso Salis: Obshtina Razgrad

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 2014/24 (') 72 straipsnio 1 dalies e punkta, aiskinamg kartu su 4 dalies a ir b punktais, leidZiama
nacionalinés teisés norma arba tokia $ios nuostatos aiskinimo ir taikymo praktika, pagal kurig nuostaty dél esminio
vieSosios sutarties pakeitimo pazeidimas gali biiti preziumuojamas tik tuomet, kai Salys pasirasé rasytinj susitarima ir
(arba) sutarties prieda dél jos pakeitimo?

2. Jei | pirmaji klausima bity atsakyta neigiamai: ar pagal Direktyvos 201424 72 straipsnio 1 dalies e punktg, aiskinama
kartu su 4 dalies a ir b punktais, leidZiama nacionalinés teisés norma arba tokia $ios nuostatos aiskinimo ir taikymo
praktika, pagal kurig neteisétas vieSyjy sutarciy pakeitimas gali biti padaromas ne tik 3aliy pasiradytu rasytiniu
susitarimu, bet ir nuostatas dél sutarciy keitimo pazeidzianciais bendrais Saliy veiksmais, kuriy iSraiska yra komunikacija
ir atitinkami uZraSai (kaip pagrindinéje byloje), i§ kuriy galima spresti, jog buvo vieninga valia padaryti minétg
pakeitima?
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3. Ar pagal Direktyvos 201424 72 straipsnio 1 dalies e punkta, aiskinamg kartu su 4 dalies a ir b punktais, leidZiama
nacionalinés teisés norma arba tokia Sios nuostatos aiskinimo ir taikymo praktika, pagal kurig tokiu atveju, kaip
nagrinégjamas pagrindinéje byloje (kai pirkimo dokumentuose nurodyti sutarties ivykdymo ilgiausias terminas ir
veliausias momentas; terminas yra vienas i§ pasitlymy vertinimo metodikos rodikliy; faktiskai sutartis buvo jvykdyta
virsijus dokumentuose nurodyta ilgiausia terming ir véliausig moments, nesant nenumatyty aplinkybiy; perkancioji
organizacija priémé pagal sutartj atliktus darbus nepareiskusi pretenzijy ir nepareikalavusi sumokéti sutartinés baudos
uZ vélavima), sutarties jvykdymas pazeidziant su terminu susijusioje pirkimo dokumenty dalyje ir sutartyje nustatytas
salygas, nesant nenumatyty aplinkybiy ir perkanciajai organizacijai nepareiskus pretenzijy, aiskinamas tik kaip tam tikras
netinkamas sutarties jvykdymas, o ne kaip neteisétas esminis sutarties dalies, susijusios su sutarties jvykdymo terminu,
pakeitimas?

() 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18[EB (OL L 94, 2014, p. 65).

2022 m. liepos 5 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Natsionalnia organ po programa ,INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020“ / Obshtina Balchik
(Byla C-443[22)

(2022/C 408/41)

Proceso kalba: bulgary

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Varhoven administrativen sad

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ po programa
JNTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020“

Kita kasacinio proceso Salis: Obshtina Balchik

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 2014/24 (') 72 straipsnio 1 dalies e punkta, aiSkinama kartu su 4 dalies a ir b punktais, leidZiama
nacionalinés teisés norma arba tokia $ios nuostatos aiskinimo ir taikymo praktika, pagal kurig nuostaty dél esminio
vieSosios sutarties pakeitimo pazeidimas gali bati preziumuojamas tik tuomet, kai Salys pasirasé rasytinj susitarimg ir
(arba) sutarties prieda dél jos pakeitimo?

2. Jei | pirmaji klausima biity atsakyta neigiamai: ar pagal Direktyvos 201424 72 straipsnio 1 dalies e punkta, aiskinama
kartu su 4 dalies a ir b punktais, leidZiama nacionalinés teisés norma arba tokia $ios nuostatos aiskinimo ir taikymo
praktika, pagal kuria neteisétas vieSyjy sutariy pakeitimas gali bati padaromas ne tik Saliy pasira$ytu raytiniu
susitarimu, bet ir nuostatas dél sutarciy keitimo pazeidzianciais bendrais Saliy veiksmais, kuriy iraiska yra komunikacija
ir atitinkami uZrasai, i$ kuriy galima spresti, jog buvo vieninga valia padaryti pakeitima?

3. Ar Direktyvos 2014/24 [109] konstatuojamojoje dalyje vartojama sgvoka ,apdairiai rengési <...> sutarties skyrimui®,
kalbant apie veiklos jvykdymo termina, taip pat apima dél jprasty oro salygy, galinciy sutrukdyti sutartj jvykdyti laiku,
kylancios rizikos jvertinimg ir pagal teisés aktus nustatyty draudimy vykdyti veikla tam tikru laikotarpiu, kuris patenka
i sutarties jvykdymo laikotarpj, jvertinima?
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4. Ar sgvoka ,nenumatytos aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2014/24, apima tik aplinkybes, kurios atsirado
po pirkimo sutarties skyrimo (kaip numatyta nacionalinés teisés nuostatoje, konkre¢iai Dopalnitelni razporedbi na Zakona
za obshtestvenite porachki (Viesyjy pirkimy istatymo Papildomos nuostatos) 2 straipsnio 27 punkte), kuriy nebuvo
jmanoma nuspéti net ir pagristai apdairiai rengiantis sutarties skyrimui ir kurios néra sietinos su $aliy veikimu arba
neveikimu, taciau trukdo jvykdyti sutartj salygomis, dél kuriy buvo susitarta? O gal pagal direktyva nereikalaujama, kad
Sios aplinkybés bity atsiradusios po pirkimo sutarties skyrimo?

5. Ar jprastos oro salygos, kurios pagal Direktyvos 2014/24 [109] konstatuojamaja dalj néra ,nenumatytos aplinkybés, ir
pries pirkimo sutarties skyrima pagal teisés aktus nustatytas draudimas vykdyti statybos darbus tam tikru laikotarpiu yra
objektyvus sutarties nejvykdymo laiku pateisinimas? Ar, atsizvelgiant i tai, dalyvis (btidamas reikiamai riipestingas ir
saziningas) privalo apskaic¢iuodamas savo sitilomg terming jvertinti jprastas rizikas, kurios turi reik§més sutarties
jvykdymui laiku?

6. Ar pagal Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies e punktg, aiskinama kartu su 4 dalies a ir b punktais, leidziama
nacionalinés teisés norma arba tokia $ios nuostatos aiskinimo ir taikymo praktika, pagal kurig neteisétas vieSosios
sutarties pakeitimas gali bati preziumuojamas tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai sutarties
jvykdymo terminas laikantis tam tikry riby yra dalyvavimo vieojo pirkimo procediiroje salyga (ir $iy riby nesilaikantis
dalyvis i§ procediros pasalinamas); sutartis nebuvo laiku jvykdyta dél jprasty oro salygy ir pries pirkimo sutarties
skyrimg pagal teisés aktus nustatyto draudimo vykdyti veiklg, kurig apima sutarties dalykas ir terminas, kai tai néra
nenumatytos aplinkybés; pagal sutartj atlikti darbai buvo priimti nepareiskus pretenzijy dél termino ir nepareikalavus
sumokéti sutartinés baudos uz vélavima, taigi galiausiai buvo pakeista esminé pirkimo dokumentuose nustatyta salyga,
nulémusi konkurencing aplinka, ir pastumta ekonominé sutarties pusiausvyra rangovés naudai?

() 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65).

2022 m. liepos 6 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Caixabank SA ir kt. /| ADICAE ir kt.

(Byla C-450/22)
(2022/C 408/42)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorés: Caixabank SA, Caixa Ontinyent SA, Banco Santander SA, Banco Popular Espafiol SA ir Banco Pastor SA teisiy peréméja,
Targobank, SA, Credifimo SAU, Caja Rural de Teruel SCC, Caja Rural de Navarra SCC, Cajasiete Caja Rural SCC, Liberbank SA,
Banco Castilla La Mancha SA, Bankia SA, Banco Mare Nostrum SA teisiy peréméja, Unicaja Banco, SA, Caja Rural de Asturias
SA, Caja de Arquitectos SCC (Arquia Bank SA), Nueva Caja Rural de Aragén SC, Caja Rural de Granada SCC SA, Caja Rural del Sur
SCC, Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC, Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja), Caja Laboral
Popular SCC (Kutxa), Caja Rural Central SCC, Caja Rural de Extremadura SCC, Caja rural de Zamora SCC, Banco Sabadell SA, Banca
March SA, Ibercaja, Banca Pueyo SA

Kitos kasacinio proceso salys: ADICAE, M.A.G.G., MR.EM., A.B.C., Optica Claravision SL, A.TM., FA.C., AP.O., PS.C., ].VMB,
C.M.R. teisiy peréméja
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 93/13/EEB (') 4 straipsnio 1 dalis, kurioje nurodytos sutarties sudarymo aplinkybés, ir tos pacios
direktyvos 7 straipsnio 3 dalis, kurioje nurodytos panasios salygos, taikomos abstrak¢iam sprendimui siekiant salygy,
kurias naudojo daugiau nei Simtas finansy jstaigy milijonuose banky sutaréiy, neatsizvelgdamos j prie$ sudarant sutartj
suteiktos informacijos apie salygos teising ir ekonoming nasta ar kitas aplinkybes, kurios kiekvienu atveju buvo sutarties
sudarymo metu, skaidrumo kontrolés nagrinéjant kolektyvinj ieskinj?

2. Ar su Direktyvos 93/13/EEB 4 straipsnio 2 dalimi ir 7 straipsnio 3 dalimi yra suderinama tai, kad abstrakti skaidrumo
kontrolé biity atlickama i§ vidutinio vartotojo perspektyvos, kai jvairiis sutar¢iy pasitlymai yra skirti skirtingoms
konkrec¢ioms vartotojy grupéms arba kai daug salyga i§ anksto nustatanciy jstaigy, kuriy veiklos sritys ekonominiu ir
geografiniu poZifiriu yra labai skirtingos, egzistuoja labai ilga laikotarpj, per kurj visuomené jgijo daugiau Ziniy apie
tokias salygas?

(") 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nes3ziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2022 m. liepos 13 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries VB

(Byla C-468/22)
(2022/C 408/43)
Proceso kalba: bulgary

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Spetsializiran nakazatelen sad

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

VB

Prejudicinis klausimas

Ar tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip NPK 423 straipsnio 3 dalis, pagal kurig asmuo, teikiantis prasyma nagrinéti byla
i$ naujo dél to, kad nedalyvavo ja nagrinéjant, o Direktyvos 2016/343 (') 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos néra
ivykdytos, jpareigojamas asmeniskai atvykti | teisma, kad $is prasymas buty iSnagrinétas i§ esmés, yra suderinamas su
direktyvos 9 straipsniu ir veiksmingumo principu?

(") 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teises dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).

2022 m. rugpjii¢io 10 d. Roberto Aquino pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. birzelio 1 d.
Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-253/21 Aquino | Parlamentas

(Byla C-534/22 P)
(2022/C 408/44)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Roberto Aquino, atstovaujamas advokaty L. Levi ir S. Rodrigues
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Kita proceso Salis: Europos Parlamentas

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima,
— paciam iSspresti byl ir pripaZinti, kad apelianto ieskinys pirmojoje instancijoje yra priimtinas,

— priteisti i§ kitos proceso Salies visas bylingjimosi abicjose instancijose islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Teisés klaida neteisingai iSaiskinus abejonés kriterijy, kuris leidzia administracijai jsikisti | balsavimo renkant Personalo
komiteto biurg procesa — Motyvy prieStaringumas — Teisés | susirinkimy ir asociacijy laisve paZeidimas (Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 12 straipsnis), pasireiskiantis draudimu administracijai nepagristai kistis j §j rinkimy
procesa.

2. Klaidingas tam tikry dokumenty, parengty kitos proceso 3alies prasymu siekiant kontroliuoti rinkimy process,
kvalifikavimas — Teismo pareigos motyvuoti savo sprendima paZeidimas.

3. Bylos medziagos iskraipymas ir klaidingas steigiamajam Personalo komiteto posédziui taikomy taisykliy aiskinimas —
Teisés | gynyba pazeidimas.

2022 m. rugpjii¢io 16 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje GF/ Schauinsland-Reisen GmbH

(Byla C-546/22)
(2022/C 408/45)

Proceso kalba: vokieciy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: GF

Atsakové: Schauinsland-Reisen GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos (ES) 2015/2302 () (Kelionés paslaugy pakety direktyva) 12 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad
organizatorius gali remtis nei§vengiamomis ir nepaprastomis aplinkybémis, dél kuriy jis negali jvykdyti sutarties, jau
tada, kai kliento valstybés narés jgaliota institucija iki planuoto paketo pradzios paskelbé auksciausio lygio jspé¢jima dél
kelionés i tiksline Salj?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima teigiamas:

Ar Direktyvos (ES) 2015/2302 12 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad nei$vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy
néra tuo atveju, kai keliautojas, Zinodamas apie jspéjimag dél kelionés ir netikruma dél tolesnés pandeminés padéties
eigos, pareiskeé, kad vis délto nori vykti j keliong, o organizatoriui nebiity buve nejmanoma jos jvykdyti?

(") 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES
bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB (OL L 326, 2015, p. 1).
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2022 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo antrosios kolegijos pirmininko nutartis byloje (Cour d’appel
de Bruxelles (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) AB, AB-CD / Z EF

(Byla C-265/21) (1)
(2022/C 408/46)

Proceso kalba: pranciizy

Teisingumo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

(") OLC 263,2021 7 5.

2022 m. rugpjiicio 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) TX / Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-481/21) (')
(2022/C 408/47)

Proceso kalba: vokieciy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC 422, 2021 10 18.
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BENDRASIS TEISMAS

2022 m. rugpjicio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Genzyme Europe | Komisija
(Byla T-483(22)
(2022/C 408/48)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Genzyme Europe BV (Amsterdamas, Nyderlandai), atstovaujama advokaty P. Bogaert, B. Van Vooren ir M. Oyarzabal
Arigita

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti sprendimg, kuriuo konstatuojama, kad avalgliukozidazé alfa nelaikytina ,nauja veikligja medziaga“, kaip
nurodyta arba bent jau numanoma pagal 2022 m. birZelio 24 d. Komisijos sprendimg C(2022) 4531 final;

— panaikinti $io Komisijos sprendimo 5 straipsni, kuriame numatyta, kad vaistas Nexviadyme — avalgliukozidazé alfa
nepriskiriamas prie retyjy vaisty ir

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB (')
10 straipsnio 1 dalies ir 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 726/2004 (3
14 straipsnio 11 dalies pazeidimu, taip pat akivaizdzia vertinimo klaida ir nepakankamu motyvavimu (dél gin¢ijamo
sprendimo pirmos dalies, kurioje atsisakoma suteikti ,naujos veikliosios medziagos” statusa).

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindziamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje itvirtinto gero
administravimo principo pazeidimu (dél ginc¢ijamo sprendimo pirmos dalies, kurioje atsisakoma suteikti ,naujos
veikliosios medziagos* statusa).

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas 1999 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 141/2000 dél retyjy vaisty () 5 straipsnio 12 dalies b punkto pazeidimu, akivaizdzia vertinimo klaida ir
nepakankamu motyvavimu (dél ginc¢ijamo sprendimo antros dalies — retyjy vaisty statuso panaikinimo).

() I8 dalies pakeista 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69).

() I8 dalies pakeistas 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 726/2004, nustatantis Bendrijos leidimy
dél zmonéms skirty ir veterinariniy vaisty i§davimo ir priezitros tvarka ir jsteigiantis Europos vaisty agenttirg (OL L 136, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t,, p. 229).

() I3 dalies pakeistas 1999 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 141/2000 dél retyjy vaisty (OL L 18,
2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 5 t, p. 21).
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2022 m. rugpjii¢io 19 d. pareikstas ieskinys byloje Schrom Farms | Komisija
(Byla T-507/22)
(2022/C 408/49)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Schrom Farms spol. s r. o. (Velké Albrechticés, Cekijos Respublika), atstovaujama lawyers S. Sobolova ir O. Billard

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— panaikinti 2022 m. birzelio 8 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima (ES) 2022/908 dél valstybiy nariy patirty tam tikry
i3laidy nefinansavimo Europos Sgjungos lésomis i§ Europos Zemés {ikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés iikio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (pranesta dokumentu Nr. C(2022) 3543 (OL L 157, 2022, p. 15), kiek pagal ji Sajungos
lésomis nefinansuojamos islaidos, susijusios su Cekijos valdZios institucijy suteikta 30 606,96 EUR dotacija ieskovei;

— priteisti i§ Komisijos ieskovés bylingjimosi iSlaidas; ir

— nurodyti imtis bet kokiy kity priemoniy, kurios laikomos tinkamomis.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas: nepateikta pakankamai sprendimo nefinansuoti Sajungos léSomis islaidy, susijusiy su
Cekijos valdzios institucijy suteikta 30 606,96 EUR dotacija ieskovei, motyvy, t. y. jis nepagristas, paZeidziant
SESV 296 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: atsakové tiesiogiai ir netiesiogiai pazeidé ieskovés pagrindines teises, nes ieskovei nesuteikta
galimybé pareiksti savo nuomong atliekant audita, po kurio priimtas gin¢ijamas sprendimas, nors pastarasis, kaip
nurodoma, daro neigiama poveiki, kiek tai susij¢ su ieskovei suteikta dotacija.

3. Trediasis ieskinio pagrindas: atsakové neturi kompetencijos aiskinti ir taikyti valstybiy nariy vidaus teise.
4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: atsakové nejrodé Cekijos teisés turinio ir suklydo ja aiskindama bei taikydama.

5. Penktasis ieskinio pagrindas: atsakové taip pat suklydo aiskindama ir taikydama Sajungos teis¢, nes nepagristai
nusprendé, kad buvo paZeistas 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EU, Euratom)
2018/1046 dél Sgjungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy (OL L 193, 2018, p. 1), 61 straipsnis ir
Cekijos taisykles dél interesy konflikty taiké pazeisdama pagrindinius Sajungos teisés principus, jskaitant pagrindinj
vienodo pozidirio ir nediskriminavimo principa.
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2022 m. rugpjii¢io 31 d. pareikstas ieskinys byloje PAN Europe / Komisija
(Byla T-536/22)
(2022/C 408/50)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskoveé: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokato A. Bailleux

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti § ieskinj priimtinu ir pagristu;

— panaikinti 2022 m. liepos 18 d. ieskovei tinkamai perduotg sprendimg, kuriuo atmestas praSymas viduje i§ naujo
i$nagrinéti 2021 m. lapkricio 24 d. Komisijos igyvendinimo reglamenta (ES) 2021/2049, kuriuo pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo | rinka pratesiamas
veikliosios medzZiagos cipermetrino kaip keistinos medziagos patvirtinimo galiojimas ir i§ dalies kei¢iamas Komisijos
igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 priedas (');

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

......

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu, grindZiamu atsargumo principo ir SESV 9 ir 11 straipsniuose,
168 straipsnio 1 dalyje ir 191 straipsnio 1 dalyje, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 35 ir
37 straipsniuose Sgjungai nustatyto jpareigojimo uZtikrinti auksta Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj pazeidimu.

() OLL 420, 2021, p. 6.

2022 m. rugséjo 2 d. pareikstas ieSkinys byloje Sanity Group /| EUIPO — AC Marca Brands (Sanity
Group)

(Byla T-541/22)
(2022/C 408/51)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: Sanity Group GmbH (Berlynas, Vokietija), atstovaujam advokaty B. Koch ir V. Wolf
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: AC Marca Brands, SL (Barselona, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: ieskové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,Sanity Group“ paraiska — Registracijos
paraiska Nr. 18 110 653

Procediira EUIPO: protesto procediira
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Gincijamas sprendimas: 2022 m. birzelio 22 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2107/2021-1

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas.

2022 m. rugséjo 4 d. pareikstas ieskinys byloje Martin Rodrigo /| EUIPO — Louis Vuitton Malletier
(CALIFORNIA Dreaming by Made in California)

(Byla T-542/22)
(2022/C 408/52)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Ieskovas: Andres Carlos Martin Rodrigo (Fuente el Saz de Jarama, Ispanija), atstovaujamas advokato J. L. Donoso Romero

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Louis Vuitton Malletier (ParyzZius, Prancizija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: ieskoveé

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,CALIFORNIA Dreaming by Made in
California“ paraiska — Registracijos paraiska Nr. 18 224 612

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. birzelio 2 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2242/2021-5

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti visg gin¢ijama sprendimg,

— taigi protestas turi biti atmestas visa apimtimi, o vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo registracijos paraiska turi
biiti patenkinta visoms prekéms ir paslaugoms,

— priteisti i§ EUIPO ir istojusios i byla Salies bylin¢jimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.
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2022 m. rugséjo 5 d. pareikstas ieSkinys byloje Laboratorios Ern/ EUIPO — BRM Extremities
(BIOPLAN)

(Byla T-543/22)
(2022/C 408/53)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Ispanija), atstovaujama advokato S. Correa Rodriguez

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: BRM Extremities Srl (Milanas, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: zodinio Europos Sajungos prekiy zenklo BIOPLAN paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 18 095 065

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. birzelio 6 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2147/2021-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO ir BRM Extremities Srl, jeigu ji nuspres istoti i $ig byla, bylin¢jimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2022 m. rugséjo 6 d. pareikstas ieskinys byloje Prolactal /| EUIPO — Prolactea (PROLACTAL)
(Byla T-549/22)
(2022/C 40854)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Ieskové: Prolactal GmbH (Hartbergas, Austrija) atstovaujama advokaty H. Roerdink ir S. Janssen
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Prolactea, SAU (Castrogonzalo, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: tarptautinis prekiy Zenklas PROLACTAL, kurio registracija galioja Europos Sajungoje —
Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné registracija Nr. 1 475 897
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Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. birzelio 10 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 752/2021-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis susijes su Prolactal,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018/625 27 straipsnio 4 dalies paZeidimas.

— Teiséty litkes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principy pazeidimas, grindZiamas tuo, kad EUIPO sprendimas, pagal kurj
Prolactal prasymas pateikti naudojimo jrodymy neatitinka ESPZDR 10 straipsnio 1 dalies reikalavimy, todél yra
nepriimtinas, yra neproporcingas jo sukeliamy pasekmiy pozitiriu.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZeidimas.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 94 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio 2 dalies pazeidimas.

— Teiséty likes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principy pazeidimas, grindziamas tuo, kad EUIPO nustatyta pareiga
jrodyti virsija tai, kg ieskove, tikétina, galéty jrodyti dél prekiy Zenkly koegzistavimo.

— Taikytinos jurisprudencijos pazeidimas, kiek tai susij¢ su bendru galimybés supainioti vertinimu.

2022 m. rugséjo 7 d. pareikstas ieSkinys byloje mataharispaclub | EUIPO — Rouha (SpaClubMatahari)
(Byla T-552/22)
(2022/C 408/55)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: ceky
Salys
leskové: mataharispaclub s. r. 0. (Mnysekas prie Brdy, Cekijos Respublika), atstovaujama advokato M. Diamant
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Alena Rouha (Praha, Cekijos Respublika)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,SpaClubMatahari“ — Europos Sajungos prekiy
zenklas Nr. 17 642 661

Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojania procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. birzelio 30 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 937/2021-4
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 2 dalies paZeidimas,
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 60 straipsnio 1 dalies a punkto ir 60 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pazeidimas.

2022 m. rugséjo 9 d. pareikstas ieSkinys byloje Pranciizija | Komisija
(Byla T-555/22)
(2022/C 408/56)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Teskové: Pranciizijos Respublika, atstovaujama T. Stehelin, A. Daniel ir E. Leclerc

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti pranesima apie vie$ajj konkursa EPSO/AD[400/22 ,Gynybos pramonés ir kosmoso sri¢iy administratoriai
(AD 7) ir ekspertai (AD 9)“, paskelbta 2022 m. birzelio 16 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (*);

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad prane$imas apie viesajj konkursa EPSO/AD/400/22 ,Gynybos
pramonés ir kosmoso sri¢iy administratoriai (AD 7) ir ekspertai (AD 9)“ (toliau — gin¢ijamas pranesimas apie konkursa)

sukuria nepateisinamga diskriminacija dél kalbos.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas reikalavimo jdarbinti gabiausius, nasiausius ir principingiausius pareigiinus
pazeidimu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamu pranesimu apie konkursa apeinamos Sutartyse numatytos
procediros, skirtos kalby vartojimui Sgjungos institucijose ir jo taikymo salygoms nustatyti.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas Europos Sgjungai tenkancios pareigos gerbti turtingg savo kultaros ir kalby
jvairove bei uztikrinti, kad Europos kultiros paveldas biity saugomas ir turtinamas, pazeidimu.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas pareigos motyvuoti pazeidimu.

() OLC 233A, 2022, p. 1.
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2022 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje HF / Parlamentas
(Byla T-565/22)
(2022/C 408/57)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: HF, atstovaujama avocate A. Tymen

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti §j ieskinj priimtinu ir pagristu;

todeél:

— panaikinti 2021 m. lapkri¢io 3 d. sprendima atmesti ieSkovo 2014 m. gruodzio 11 d. pagalbos prasyma;

— prireikus panaikinti 2022 m. birzelio 3 d. sprendima, gauta 2022 m. birzelio 7 d., kuriuo atmetamas ieskovo
2022 m. vasario 3 d. skundas

— priteisti i§ atsakovo ex aequo et bono 50 000 eury kaip kompensacija uz ieskovo patirtg neturting Zalg;

— priteisti i§ atsakovo visas bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Komiteto padarytu procediiros pazeidimu, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy

chartijos 41 straipsnio ir Europos Sajungos pareigliny tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai)
24 straipsnio pazeidimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas vertinimo klaidomis, pareigos teikti pagalbg ir Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a
ir 24 straipsniy pazeidimu.

2022 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Schenk Italia /| EUIPO — Consorzio per la tutela
dei vini Valpolicella (AMICONE)

(Byla T-474/21) ()
(2022/C 40858)

Proceso kalba: italy

Sestosios kolegijos pirmininké nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

(") OL C 382, 2021 9 20.
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2022 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Automobiles Citroén /| EUIPO — Polestar (Dviejy
V formos kreiviy atvaizdas)

(Byla T-608/21) ()
(2022/C 408/59)
Proceso kalba: angly

Sestosios kolegijos pirmininké nutartimi nurodé isbraukti bylg i§ registro.

() OLC 471, 2021 11 22.

2022 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Automobiles Citroén /| EUIPO — Polestar (Dviejy
V formos kreiviy atvaizdas)

(Byla T-625/21) ()
(2022/C 408/60)
Proceso kalba: angly

Sestosios kolegijos pirmininké nutartimi nurodé iSbraukti byla i§ registro.

() OLC 471, 2021 11 22.
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	Byla C-98/21: 2022 m. rugsėjo 8 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesfinanzhof (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Finanzamt R / W-GmbH (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Pridėtinės vertės mokestis (PVM) – Direktyva 2006/112/EB – 2 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio 1 dalis, 167 straipsnis ir 168 straipsnio a punktas – Pirkimo mokesčio atskaita – Sąvoka „apmokestinamasis asmuo“ – Kontroliuojančioji bendrovė – Išlaidos, susijusios su nario įnašu natūra į patronuojamąsias bendroves – Išlaidų nebuvimas bendrosiose išlaidose – Patronuojamųjų bendrovių veikla, kurios didžioji dalis neapmokestinama)
	Byla C-263/21: 2022 m. rugsėjo 8 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Supremo (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Asociación Multisectorial de Empresas de la Electrónica, las Tecnologías de la Información y la Comunicación, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (AMETIC) / Administración del Estado ir kt. (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Autorių teisės ir gretutinės teisės – Direktyva 2001/29/EB – 5 straipsnio 2 dalies b punktas – Išimtinė atgaminimo teisė – Išimtis – Kopijos asmeniniam naudojimui – Mokestis – Ex ante atleidimas nuo prievolės – Pažyma dėl atleidimo nuo prievolės mokėti kompensaciją, kurią išduoda privatinės teisės reglamentuojamas subjektas, kontroliuojamas autorių teisų administravimo organizacijų – Šio subjekto kontrolės įgaliojimai)
	Byla C-267/21: 2022 m. rugpjūčio 1 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje (Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Rumunija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Uniqa Asigurări SA / Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Apmokestinimas – Pridėtinės vertės mokestis (PVM) – Direktyva 2006/112/EB – 56 straipsnis – Draudimo paslaugų teikimas – Susiejimo vieta mokesčių tikslais – Trečiosios bendrovės draudiko vardu ir jo naudai teikiamos žalos sureguliavimo paslaugos)
	Byla C-294/21: 2022 m. rugpjūčio 1 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgas) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) État luxembourgeois, Administration de l’enregistrement, des domaines et de la TVA / Navitours Sàrl (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Apmokestinimas – Pridėtinės vertės mokestis (PVM) – Šeštoji direktyva 77/388/EEB – 2 straipsnio 1 dalis – Taikymo sritis – Apmokestinamieji sandoriai – 9 straipsnio 2 dalies b punktas – Transporto paslaugų vieta – Turistinės kelionės Mozelio upe – Upė, kuriai taikomas kondominiumo teritorijos statusas)
	Byla C-319/21: 2022 m. rugpjūčio 1 d. Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas byloje (Corte d'appello di Venezia (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Agecontrol SpA / ZR, Lidl Italia Srl (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Žemės ūkis – Bendras rinkų organizavimas – Reglamentas (EB) Nr. 1234/2007 – Supakuoti švieži vaisiai ir daržovės – Įgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 543/2011 – Atitikties kontrolė – Pervežimas į prekybos vietą, priklausančią tai pačiai prekybos bendrovei – Lydimasis dokumentas – Kilmės šalies nuoroda)
	Byla C-368/21: 2022 m. rugsėjo 8 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Finanzgericht Hamburg (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) R.T. / Hauptzollamt Hamburg (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Muitų sąjunga – Sąjungos muitų kodeksas – Reglamentas (ES) Nr. 952/2013 – Skolos muitinei atsiradimo vieta – Pridėtinės vertės mokestis (PVM) – Direktyva 2006/112/EB – 30 straipsnis – 60 straipsnis – 71 straipsnio 1 dalis – Importo PVM atsiradimo momentas ir prievolė apskaičiuoti importo PVM – Mokestinės skolos atsiradimo vieta – Sąjungos muitų teisės aktuose nustatytos prievolės nevykdymo konstatavimas – Prekių importo vietos nustatymas – Trečiojoje šalyje registruota transporto priemonė, įvežta į Europos Sąjungą pažeidžiant muitų teisės aktus)
	Byla C-399/21: 2022 m. rugsėjo 8 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Svea Hovrätt (Švedija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) IRnova AB / FLIR Systems AB (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Teismų bendradarbiavimas civilinėse bylose – Jurisdikcija, teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse bylose pripažinimas ir vykdymas – Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 – 24 straipsnio 4 punktas – Išimtinė jurisdikcija – Jurisdikcija patentų registracijos ar galiojimo srityje – Taikymo sritis – Patento paraiškos pateikimas ir patento išdavimas trečiojoje valstybėje – Išradėjo statusas – Teisės į išradimą turėtojas)
	Byla C-422/21: 2022 m. rugpjūčio 1 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Stato (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Ministero dell'Interno / TO (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Tarptautinės apsaugos prašantys asmenys – Direktyva 2013/33/ES – 20 straipsnio 4 ir 5 dalys – Labai agresyvus elgesys – Valstybių narių teisė nustatyti taikytinas sankcijas – Taikymo sritis – Galimybės naudotis materialinėmis priėmimo sąlygomis panaikinimas)
	Byla C-507/21 P: 2022 m. rugsėjo 8 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje Puma SE ir kt. / Europos Komisija (Apeliacinis skundas – Dempingas – Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmės tam tikros avalynės su batviršiais iš odos importas – Teisingumo Teismo sprendimo, priimto sujungtose bylose C 659/13 ir C 34/14, vykdymas – Iš naujo nustatomas galutinis antidempingo muitas – Kompetencija „ratione temporis“ – Nediskriminavimo principas)
	Byla C-188/22: 2022 m. rugsėjo 8 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) nutartis byloje (Sąd Okręgowy w Opolu (Lenkija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) VP (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis – Teisminis bendradarbiavimas civilinėse ir komercinėse bylose – Reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 – Įrodymų rinkimas – Kitoje nei kompetentingo teismo valstybė narė gyvenančio liudytojo apklausa raštu – Galimybė naudotis ne šiame reglamente, bet nacionalinėje teisėje numatyta įrodymų rinkimo procedūra)
	Byla C-205/22: 2022 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje (Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) C.D.A. / I.J., N.L. (Išbraukimas)
	Byla C-36/22 P: 2022 m. sausio 14 d. Silvia González Sordo ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dėl 2021 m. lapkričio 24 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-642/21 Silvia González Sordo ir kt. / Komisija
	Byla C-37/22 P: 2022 m. sausio 14 d. GZ (*) ir kt.  pateiktas apeliacinis skundas dėl 2021 m. lapkričio 24 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-687/21 GZ (*) ir kt. / Komisija
	Byla C-38/22 P: 2022 m. sausio 18 d. José Antonio Santos Cañibano ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dėl 2021 m. lapkričio 24 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-649/21 Santos Cañibano ir kt. / Komisija
	Byla C-39/22 P: 2022 m. sausio 18 d. Enol Velasco Granda ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dėl 2021 m. lapkričio 24 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-658/21 Velasco Granda ir kt. / Komisija
	Byla C-40/22 P: 2022 m. sausio 18 d. Ramón Baides Fernández ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dėl 2021 m. lapkričio 24 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-659/21 Baides Fernández ir kt. / Komisija
	Byla C-195/22 P: 2022 m. kovo 4 d. Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza (PTTAZ) pateiktas apeliacinis skundas dėl 2022 m. sausio 27 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-736/21 PTTAZ / Komisija
	Byla C-400/22: 2022 m. birželio 16 d. Landgericht Berlin (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje VT ir UR / Conny GmbH
	Byla C-427/22: 2022 m. birželio 28 d. Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą baudžiamojoje byloje prieš BG
	Byla C-430/22: 2022 m. birželio 28 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą baudžiamojoje byloje prieš VB
	Byla C-432/22: 2022 m. birželio 28 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą baudžiamojoje byloje prieš PT, SD
	Byla C-438/22: 2022 m. liepos 4 d. Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje „Em akaunt BG“ ЕООD / Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo „Armeets“ AD
	Byla C-441/22: 2022 m. liepos 5 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na operativna programa „Regioni v rastezh“ 2014-2020 / Obshtina Razgrad
	Byla C-443/22: 2022 m. liepos 5 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ po programa „INTERREG V-A Rumania – Bulgaria 2014-2020“ / Obshtina Balchik
	Byla C-450/22: 2022 m. liepos 6 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Caixabank SA ir kt. / ADICAE ir kt.
	Byla C-468/22: 2022 m. liepos 13 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą baudžiamojoje byloje prieš VB
	Byla C-534/22 P: 2022 m. rugpjūčio 10 d. Roberto Aquino pateiktas apeliacinis skundas dėl 2022 m. birželio 1 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-253/21 Aquino / Parlamentas
	Byla C-546/22: 2022 m. rugpjūčio 16 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje GF / Schauinsland-Reisen GmbH
	Byla C-265/21: 2022 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo antrosios kolegijos pirmininko nutartis byloje (Cour d'appel de Bruxelles (Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) AB, AB-CD / Z EF
	Byla C-481/21: 2022 m. rugpjūčio 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) TX / Vokietijos Federacinė Respublika
	Byla T-483/22: 2022 m. rugpjūčio 4 d. pareikštas ieškinys byloje Genzyme Europe / Komisija
	Byla T-507/22: 2022 m. rugpjūčio 19 d. pareikštas ieškinys byloje Schrom Farms / Komisija
	Byla T-536/22: 2022 m. rugpjūčio 31 d. pareikštas ieškinys byloje PAN Europe / Komisija
	Byla T-541/22: 2022 m. rugsėjo 2 d. pareikštas ieškinys byloje Sanity Group / EUIPO – AC Marca Brands (Sanity Group)
	Byla T-542/22: 2022 m. rugsėjo 4 d. pareikštas ieškinys byloje Martin Rodrigo / EUIPO – Louis Vuitton Malletier (CALIFORNIA Dreaming by Made in California)
	Byla T-543/22: 2022 m. rugsėjo 5 d. pareikštas ieškinys byloje Laboratorios Ern / EUIPO – BRM Extremities (BIOPLAN)
	Byla T-549/22: 2022 m. rugsėjo 6 d. pareikštas ieškinys byloje Prolactal / EUIPO – Prolàctea (PROLACTAL)
	Byla T-552/22: 2022 m. rugsėjo 7 d. pareikštas ieškinys byloje mataharispaclub / EUIPO – Rouha (SpaClubMatahari)
	Byla T-555/22: 2022 m. rugsėjo 9 d. pareikštas ieškinys byloje Prancūzija / Komisija
	Byla T-565/22: 2022 m. rugsėjo 13 d. pareikštas ieškinys byloje HF / Parlamentas
	Byla T-474/21: 2022 m. rugsėjo 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Schenk Italia / EUIPO – Consorzio per la tutela dei vini Valpolicella (AMICONE)
	Byla T-608/21: 2022 m. rugsėjo 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Automobiles Citroën / EUIPO – Polestar (Dviejų V formos kreivių atvaizdas)
	Byla T-625/21: 2022 m. rugsėjo 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Automobiles Citroën / EUIPO – Polestar (Dviejų V formos kreivių atvaizdas)

