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— kladu tiesibu piemérosana, jo VNI 8. panta 3. punkta notei-
kumu neievérosanu CDT esot kvalificgjusi ka batisku proce-
sualu noteikumu neievérodanu unfvai batisku noteikumu
neievéroSanu, kuras rezultata CDT apstridétais KAZ batu
atcelams.

Prasiba, kas celta 2009. gada 5. maija — Z/Komisija
(Lieta T-173/09)
(2009/C 167/30)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Z (Vacija) (parstavji — C. Grau un N. Jager, Rechtsan-
wiilte)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— uzlikt atbildétajai pienakumu noradit prasitajam — pieskirot
vinam piekluvi procesa materialiem lieta COMP[39.406 —
“Jaras caurulvadi” un it Ipasi sniedzot vina riciba Komisijas
2009. gada 28. janvara lémuma, ar kuru uzliek nauda sodu
Dunlop Oil & Marine/ContiTech AG|Continental AG par apgal-
voto piedaliSanos aizliegtaja vienoSanas juras caurulvadu
nozaré laikposma starp 1986. un 2007. gadu, kopiju —
vai vin$ cita starpa ir minéts $aja lémuma, un — apstipri-
nosas atbildes gadijuma — noradit kontekstu, kura minéts
prasitaja vards, un it ipadi to, kada méra Komisijas lémuma
ir ieklautas zinas, kam ir nozime no konkurences tiesibu un
kriminaltiesibu viedokla un kas ir saistitas ar prasitaja
personu;

— izslégt tada veida, kas vél batu japrecizeé péc piekluves snieg-
Sanas lietas materialiem, norades uz prasitaja vardu, it ipasi
zinas, kuram ir nozime no konkurences tiesibu un kriminal-
tiesibu viedokla un kuras ir saistitas ar prasitaja personu,
Komisijas 2009. gada 28. janvara lémuma, ar kuru uzliek
nauda sodu Dunlop Oil & Marine/ContiTech AG/Continental
AG par apgalvoto piedaliSanos aizliegtaja vieno$anas jiras
caurulvadu nozaré laikposma starp 1986. un 2007. gadu;

— tostarp neminét prasitdja vardu un izvairities no jebkadam
noradém uz prasitaju lémuma nekonfidencialaja redakcija;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apstrid Eiropas Komisijas 2009. gada 5. marta attei-
kumu sniegt vinam piekluvi procesa dokumentiem lieta
COMP/[39.406 — “Juras caurulvadi’. Turklat prasitajs ladz
izslégt iesp&jamas zinas par vina personu Komisijas 2009.

gada 28. janvara lémuma $aja lieta, ka ari aizliegt norades uz
vina personu lémuma nekonfidencialaja redakcija.

Pamatojot savu prasibu, prasitajs norada, ka tiesibas uz piekluvi
lietas materialiem un uz visu norazu uz vina personu izslég§anu
izriet no prasitdja pamattiesibu un elementaru procesuilo
tiesibu, proti, tiesibu tikt uzklausitam, tiesibu uz piekluvi lietas
materialiem un nevainiguma prezumpcijas principa, parkapuma.
Turklat tiesibas uz piekluvi lietas materialiem izriet no tiesibam
uz publisku piekluvi Komisijas dokumentiem atbilstosi Regulai
(EK) Nr. 1049/2001 ().

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada
17. februara spriedumu lieta F-51/08 Stols/Padome 2009.
gada 27. aprili iesniegusi Eiropas Savienibas Padome

(Lieta T-175/09 P)
(2009/C 167/31)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgja: Eiropas Savienibas Padome
(parstavji — M. Bauer un G. Kimberley)

Cits lietas dalibnieks: Willem Stols, Halsteren (Niderlande)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

— atcelt Civildienesta tiesas 2009. gada 17. februara spriedumu
lieta F-51/08 (Willem Stols/Padome),

— noraidit 2008. gada 21. maija prasibu, ar kuru Stols ladza
atcelt 2007. gada 16. julija lémumu, ar kuru Padome bija
atteikusies vinu ieklaut AST 11 pakapé paaugstinamo
ierédnu saraksta 2007. gada paaugstinasanas amata ietvaros,
ka arf 2008. gada 5. februara lemumu, ar kuru Padomes
generalsekretara vietnieks ka iecélgjinstitticija bija noraidijis
vina stdzibu, kas iesniegta, pamatojoties uz Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktu,

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus
pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o apelacijas siidzibu Eiropas Savienibas Padome ladz atcelt
Civildienesta tiesas 2009. gada 17. februara spriedumu lieta F-
51/08 Stols/Padome, ar kuru Civildienesta tiesa bija noraidijusi
Padomes lémumus par atteik§anos Stols paaugstinat amata AST
11 pakapé 2007. gada paaugstinaSanas amata ietvaros.
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Savas apelacijas stidzibas pamatojumam Padome izvirza divus
pamatus:

— kladu tiesibu piemérosana, jo Civildienesta tiesa esot pars-
niegusi judikatiird noteiktas robezas attieciba uz Kopienu
tiesas kontroli par iecélgjinstitficijas plaso ricibas brivibu,
veicot salidzino$u vérté§jumu par tadu ierédnu nopelniem,
kuri pretendé uz paaugstina$anu amata;

— pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, jo parsiidzétaja
sprieduma esot pielauti vairaki trikumi un neprecizitates,
kas padarot nesaprotamu pamatu, saskana ar kuru Civildie-
nesta tiesa faktiski secinajusi Padomes acimredzamu kladu.

Prasiba, kas celta 2009. gada 28. aprili — Dunamenti
Erémii/Komisija

(Lieta T-179/09)
(2009/C 167/32)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Dunamenti Erémi  Zrt., Szdzhalombatta (Ungarija)
(parstavji — J. Lever, QC, A. Nourry un R. Griffith, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lemumu un katru no rezolutivas dalas punktiem tiktal,
ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, atcelt lémuma 2. un 5. pantu tiktal, ciktal ar tiem
prasitajam tiek pieprasits atmaksat valsts atbalstu, kas par-
sniedz jebkadu valsts atbalstu, kur§ Komisijai bitu jaatzist
par nesaderigu ar kopgjo tirgu;

— noteikt pieradijumu savaksanas pasakumus saskana ar Tiesas
reglamenta 65. pantu, pieprasot Komisijai iesniegt Tiesa
visas kopijas par visu sazinu, kas starp Komisiju un Unga-
rijas valsts iestadém ir notikusi rakstveida, un visus tik§anas
un diskusiju protokolus, kas ir apskatiti apstridéta lémuma
466. punkta;

— ja Tiesa uzskata, ka ir nepiecieSsams piesaistit ekspertus,
noteikt pieradijumu savakSanas pasakumus, pieprasot sniegt
eksperta zinojumu vai zinojumus, ka ari noteikt citus piera-
dijumu savaksanas pasakumus péc Tiesas ieskata;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ludz atcelt Komisijas 2008. gada 4. jinija Lémumu
C(2008) 2223 gala redakcija, ar kuru tika atzits par nesaderigu

ar kopgjo tirgu Ungarijas iestazu pieskirtais valsts atbalsts
konkrétiem elektroenergijas raZotajiem ilgtermina elektribas
iepirkuma ligumu (turpmak teksta — “IIL”) veida, kas tika
noslégti starp transmisiju operatoru Magyar Villamos Miivek Rt.
(turpmak teksta— “MVM"), kas pieder Ungarijas valstij, un Siem
razotajiem, pirms Ungarijas Republikas pievienoSanas Eiropas
Savienibai [Valsts atbalsts C 41/2005 (agrak NN 49/2005) —
Ungarijas “Standartizmaksas”]. Prasitajs apstridétaja lémuma ir
noradits ka iesp&ama valsts atbalsta sanéméjs un ar o lémumu
Ungarijai ir uzdots atgit valsts atbalstu, ieskaitot procentus, no
prasitdja.

Prasitdjs savu prasijumu atbalstam izvirza Cetrus pamatus.

Pirmaja pamata prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi EKL
87. panta 1. punktu, gan kvalificgjot prasitaja IIL ka valsts
atbalsta pasakumu, gan atzistot, ka tas ir uzskatams par
“buitisku” pirmsprivatizacijas ligumu. Prasitajs uzskata, ka Unga-
rijas valsts iestades lidz ar to darbojas saskana ar tirgus ekono-
mikas investora principu. Prasitajs apgalvo, ka Komisija ir nepa-
reizi piemérojusi Ungarijas PievienoSanas ligumu un Padomes
Regulas Nr. 659/1999 (') 1. panta b) punkta v) apakSpunktu.

Otrkart, prasitajs uzskata, ka, pat ja quod non ar IIL prasitajam
tika pieskirts valsts atbalsts 1995. gada, prasitajam bija tiesibas
pamatoties uz tiesisko palavibu, ka 3ads valsts atbalsts saskana
ar Kopienu tiesibam tiks uzskatits par jau esoSu atbalstu.

Treskart, prasitajs uzskata, ka kvalificgjot prasitaja IIL ka nesa-
derigu valsts atbalstu, 1émums parkapj samériguma principu, jo
valsts atbalsts tika nepamatoti klasificéts ka atbalsts darbibai un
tas nebija jaatzist par nesaderigu, jo ar to tika kompensétas
prasitaja standartizmaksas (stranded costs). Turklat prasitajs
uzskata, ka $is secinajums nav spéka, jo ta pamata ir neatbilstoss
un/vai nepietieckams pamatojums, ka ari ar to ir parkapts EKL
87. panta 3. punkta a) apakSpunkts, neatzistot prasitaja IIL
lomu ekonomiskas attistibas veicinasana.

Ceturtkart, prasitajs uzskata, ka prasiba par valsts atbalsta atgi-
Sanu parkapj Padomes Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1.
punktu un tadus visparéjus Kopienu tiesibu principus ka legi-
timo intere$u principu un tiesiskas palavibas principu. Turklat
prasitajs norada, ka Komisija ir pielavusi batiskus procesualo
prasibu parkapumus, ka, piemeéram, prasitaja tiesibas uz taisnigu
tiesu.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
anai (OV, L 83, 1. lpp.).



