23.11.2013. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C 344/23
zales Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Lietas dalibnieki pamata procesa
Direktivas 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz Prasizis: Donal Brad
cilvekiem paredzetam zalem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta rasitajs: Donal brady
un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulu (EK) Nr.
1901/2006, 1. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratng;
Atbildetaja: Environmental Protection Agency
2) dalibvalsts kompetentajam iestadem — lai saskana ar Direktivu
2001/83, kas grozita ar Regulu Nr. 1901/2006, klasificetu ka Priekémet
zales produktu, kas cita dalibvalstt jau ir klasificets ka ar CE zimi rieksmets
marketa medicinas ierice saskand ar Direkfivu 93/42, kas grozita Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Supreme Court —

ar Direktivu 2007/47, — pirms tiek piemerota Direktiva
2001/83, kas grozita ar Regulu Nr. 1901/2006, paredzéta
klasifikacijas procediira, ir japiemero Direktivas 93/42, kas grozita
ar Direktivu 2007/47, 18. pantd vai, ja nepiecieSams, minétas
Direktivas 93/42 8. panta paredzeta procediira;

3) vienas dalibvalsts ietvaros produkts, kas, lai ari nav identisks citam
produktam, kurs ir klasificets ka zales, tomer ta sastava ir viena un
ta pati viela un tam ir tads pats iedarbibas veids ka otrajam
produktam, principa tomér nevar tikt tirgots ka medicinas ierice
saskand ar Direktivu 93/42, kas grozita ar Direkfivu 2007/47,
ja vien saskana ar kadu citu $adam produktam piemitosu ipasibu
saskand ar Direktivas 93/42 1. panta 2. punkta a) apakspunktu
tas ir jaklasifice un jatirgo ka medicinas ierice, ko ir pienakums
parbaudit iesniedzejtiesai.

() OV C 133, 5.5.2012.

Tiesas (ceturta palata) 2013. gada 3. oktobra spriedums

(Supreme Court (Irija) liagums sniegt prejudicialu
nolemumu) — Donal Brady/Environmental Protection
Agency

(Lieta C-113[12) ()

(Vide — Direktiva 75/442/EEK — Virca, kas saraZota un tiek
uzglabata ciku audzeSanas saimnieciba lidz tas nositiSanai
lauksaimniecibas uznemumiem, kuri to izmanto ka zemes
meslojumu — KvalificeSana par “atkritumiem” un “blakus-
produktu” — Nosacijumi — PieradiSanas pienakums —
Direktiva 91/676/EEK — TransponéSanas neesamiba —
RaZotaja personiska atbildiba par to, lai Sie lauksaimnieki
ieverotu Savienibas tiesibas atkritumu apsaimniekosanas un
meslojuma joma)

(2013/C 344/38)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court

Padomes 1975. gada 15. julija Direktivas 75/442[EEK par atkri-
tumiem (OV L 194, 39. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Padomes 1991. gada 18. marta Direktivu 91/156/EEK
(OV L 78, 32. lpp.), 2. panta 1. punkta b) apakspunkta inter-
pretacija — Atkritumu jédziens — Ciaku virca, kuru ka
méslojumu lauksaimniekiem piegada ciiku audzétajs — Dalib-
valsts tiesibas noteikt audzétajam personisku atbildibu, ja lauk-
saimnieki, izmantojot vina vircu ka méslojumu uz savas zemes,
neievéro Savienibas tiesibas par atkritumu kontroli

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1975. gada 15. jilija Direktivas 75/442/EEK par
atkritumiem, kas grozita ar Komisijas 1996. gada 24. maija
Lemumu 96/350/EK, 1. panta a) punkta pirma dala ir jainter-
preté tadejadi, ka ciiku intensivas audzeSanas saimnieciba saraZotd
virca, kas taja tiek uzglabata lidz bridim, kad to piegada lauk-
saimniekiem izmantoSanai par meslojumu vinu platibds, ir nevis
“atkritumi” $is normas izpratne, bet blakusprodukts, ja Sis raZotajs
ir paredzgjis So vircu laist tirdzniecba tam ekonomiski izdevigos
apstaklos velaka procesa, ar nosacijumu, ka S vélaka izmantosana
ir nevis tikai eventudla, bet ta ir skaidri zinama, tai nav nepiecie-
Sama iepriekSgja parstrade un ta ietilpst turpingta raZoSanas
procesa. Valsts tiesam, nemot véra visus atbilstosos apstaklus,
kas raksturo tajas izskatamas situdcijas, ir japarbauda, vai Sie
dazadie kriteriji ir izpildti;

2) Savienibas tiesibas atlauj tadas vielas ka virca raZotdjam noteikt
pienakumu. pieradit, ka ir izpilditi kriteriji, kas Jauj So pamatlietas
apstaklos saraZoto, uzglabato un nodoto vircu uzskatit par blakus-
produktu, ja vien ar to netiek Raitéts So tiesibu, it ipasi Direktivas
75/442, kas grozita ar Lemumu 96/350, efektivitatei, un ka tiks
nodroSindta no tas izrietoSo piendkumu izpilde, it pasi pienakums
neattiecinat $is direktivas normas uz vielam, kuras pec o kritériju
piemerosanas saskana ar Tiesas judikatiiru ir jauzskata par blakus-
produktiem, kam §is direktiva nav piemérojama;

3) Direktivas 75/442, kas grozita ar Lemumu 96/350, 2. panta 1.
punkta b) apakSpunkta iii) dala ir jainterprete tadéjadi, ka, ja
Padomes 1991. gada 12. decembra Direktiva 91/676/EEK attie-
aba uz didenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaim-
nieciskas izcelsmes nitrati, nav transponéta valsts tiesibds, nevar
tikt uzskatits, ka Sis pedejas direkfivas esamibas de] uz dalibvalstt
esosa ciku audzeSanas saimniedba  saraZotiem  kiitsmésliem
“attiecas citi normativie akti” $is normas izpratng;
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4) gadijuma, ja ciku audzeSanas saimniecba saraZotda un uzglabata
virca ir jakvalificz ka “atkritumi” Direktivas 75/442, kas grozita
ar Lemumu 96/350, 1. panta a) punkta pirmas dalas izpratne:

— Sis direktivas 8. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas nepielauj,
ka Sim atkritumu turetajam vienalga pie kadiem apstakjiem
tiek atlauts no tiem atbrivoties, tos nododot lauksaimniekam
izmantoSanai par meslojumu vina platibam, ja izradas, ka sim
lauksaimniekam nav nedz $is direktivas 10. panta noteiktas
atlaujas, nedz atbrivojuma no $adas atlaujas sanemsanas un
tas nav registrets atbilstosi §is direktivas 11. pantam, un

— minetas direkfivas 8., 10. un 11. pants, tos apliikojot kopa, ir
jainterprete tadejadi, ka tie nepielauj, ka uz atkritumu turétaja
veikto atkritumu nodosanu lauksaimniekam, kas izmanto tos
savu platibu méslosanai un kam ir §is direktivas 10. pantd
noteikta atlauja vai atbrivojums no pienakuma sanemt $adu
atlauju, un kas ir registréts saskana ar mineto 11. pantu, tiek
attiecindts nosacijums, ka Sis turétdjs ir atbildigs par to, ka Sie
citi lauksaimnieki ieveros normas, kas japiemero vinu veik-
tajam regenerdcijas darbibam saskana ar Savienibas tiestbam
atkritumu apsaimniekoSanas un meslojuma joma.

() OV C 151, 26.5.2012.

Tiesas (ceturta palata) 2013. gada 26. septembra spriedums
— Francijas Republika/Eiropas Komisija

(Lieta C-115/12 P) (")

(Apelacija — Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF) —
Kopienas strukturalais atbalsts Martinikas regiona —
Finansu atbalsta samazinasana — Biivdarbu publiska iepir-
kuma ligumi — Darijumu atbilstiba Savienibas noteikumiem
— Biivdarbu publiska iepirkuma ligumu slegSanas tiesibu
pieskirsanas procediiru koordinéSana — Direktiva 93/37/EEK
— 2. pants — “TieSas subsidijas” jedziens — “Sportam,
izklaidei un atpiitai domatu iekartu” jédziens)

(2013/C 344[39)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Francijas Republika (parstavji — E.
Belliard un N. Rouam)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — F. Dintilhac
un A. Steiblyté)

PriekSmets

Apelacijas  stidziba par Vispargjas tiesas (septita palata)
2011. gada 16. decembra spriedumu lieta T-488/10 Francija/
Komisija, ar kuru Vispargja tiesa noraidija prasibu atcelt Komi-
sijas 2010. gada 28. julija Lémumu C(2010) 5229, ar kuru
dalgji tiek atcelta Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF)
daliba saskana ar mérka Nr. 1 vienoto programmdokumentu

saistiba ar Kopienas strukturdlo atbalstu Francijas Martinikas

regiona — Bavdarbu publiska iepirkuma slégSanas tiesibu
pieskirSanas procedfiru koordinéSana — “Tie$as subsidijas”
jedziens — “Sportam, izklaidei un atpatai domatu iekartu”

jédziens — Kludas tiesibu pieméroanda — Pamatojuma neesa-
miba

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 138, 12.5.2012

Tiesas (ceturta palata) 2013. gada 3. oktobra spriedums —
Bernhard Rintisch[Iekseja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Bariatrix Europe Inc. SAS

(Lieta C-120/12 P) ()
(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94

— 74. panta 2. punkts — Regula (EK) Nr. 2868/95 — 50.
noteikuma 1. punkta pirma un tresa dala — Agrakas precu

zimes ipasSnieka iebildlumi — Preu zimes pastaveSana —
Pieradijumi, kas iesniegti iebildlumu pamatosanai péc tam
noteikta termina beigam — NenemSana vera — Apelaciju

padomes ricibas briviba — Norma, kura paredzets citadi —
Apstakli, kas nelauj nemt vera papildu vai papildinoSus
pieradijumus)

(2013/C 344/40)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Bernhard Rintisch (parstavis — A.
Dreyer, Rechtsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider) un Bariatrix
Europe Inc. SAS

PriekSmets

Apelacijas  stidziba par Vispargjas tiesas (septita palata)
2011. gada 16. decembra spriedumu lieta T-62/09 Rintisch|
ITSB, ar ko Vispargja tiesa noraidija prasibu atcelt tiesibu aktu,
kuru valsts vardisku un grafisku pre¢u zimju “PROTI", “PROTI-
POWER” un “PROTIPLUS” attieciba uz precém, kas ietilpst 29.
un 32. klas¢, un valsts firmas “PROTITOP” attieciba uz precém,
kas ietilpst 29., 30. un 32. klasg, ipasnieks bija célis par leksgja
tirgus saskanoSanas biroja (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes
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