C 260/28

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

7.9.2013.

3) Vai nodokla par valdibas pieskirto koncesiju atskirigs apmérs
attieciba uz majsaimniecibam un uzpémumiem un ta pieme-
rofana vienigi abonementa ligumiem, neieklaujot prieksap-
maksas pakalpojumus, atbilst sapratiguma un atbilstibas
kritérijiem un nerada $kérslus konkurences tirgus izveidei?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva
2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
atlausanu (atlauju izsniegsanas direktiva) (OV L 108, 21. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 27.

jonija iesniedza Supreme Court of the United Kingdom —

Public Relations Consultants Association Ltd/The Newspaper
Licensing Agency Ltd u.c.

(Lieta C-360/13)
(2013/C 260/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court of the United Kingdom

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Public Relations Consultants Association Ltd

Atbildetaji: The Newspaper Licensing Agency Ltd u.c.

Prejudicialie jautajumi

Apstaklos, kad:

i) galalietotajs apskata timekla vietni, neveicot lejupladésanu,
drukasanu vai citas darbibas, lai izveidotu tas kopiju;

i) §is timekla vietnes kopijas tiek automatiski izveidotas uz
ekrana un interneta “cache” [keSatmina] galalietotaja datora
cietaja diska;

i) So kopiju izveidoSana ir neaizstdjama tehnologiskajiem
procesiem, kas Istenojami pareiza un efektiva interneta
parliikoSanas procesa;

iv) ekrana kopija paliek uz ekrana lidz bridim, kad galalietotajs
pamet attiecigo timekla vietni, tad ta tiek automatiski
izdzésta, atbilsto$i datora parastajai darbibai;

v) kesa kopija paliek keSatmina lidz bridim, kad to parklaj cits
materials, kad galalietotajs apskata turpmakas timekla viet-
nes, tad ta tiek automatiski izdzésta datora normalas
darbibas gaita; un

vi) kopijas netiek uzglabatas ilgak ka ilgst ieprieks iv) un v)
punktd minétie parastie procesi, kas saistas ar interneta
izmantoSanu;

Vai 3adas kopijas ir i) pagaidu, ii) Islaicigas vai papildu; ii)
neatpemamas un bitiskas tehnologiska procesa dalas Direktivas
2001/29/EK (') 5. panta 1. punkta izpratné?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva
2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saska-
nosanu informacijas sabiedriba, OV L 167, 10. Ipp.

Prasiba, kas celta 2013. gada 26. jonija — Eiropas Komisija/
Slovakijas Republika

(Lieta C-361/13)
(2013/C 260/51)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Schatz un A. Tokdr)

Atbildetaja: Slovakijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, atsakoties pieskirt Ziemassvétku pabalstu, kas pare-
dzéts Likuma Nr. 592/2006, personam, kuram ir tiesibas to
sanemt, bet kas dzivo cita dalibvalsti, nevis Slovakijas
Republika, Slovakijas Republika nav izpildijusi Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 45. un 48. panta un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas
(EK) Nr. 883/2004 (') par socialas nodro$inasanas sistému
koordinésanu 7. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Slovakijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Ziemassvétku pabalsts, kas ir noteikts Likuma Nr. 592/2006, ir
vecuma pabalsts Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta d)
apakspunkta izpratng, kur$ japieskir ari tam personam, kuram ir
tiesibas to sapemt un kuras dzivo arpus konkrétas dalibvalsts
(3aja gadijuma — arpus Slovakijas Republikas). Tade] ar valsts
tiesibu normu nevar ierobezot personu, kuram ir tiesibas to
sapemt un kuras dzivo arpus Slovakijas Republikas, tiesibas
sanemt Ziemassvétku pabalstu. Lidz ar to Slovakijas Republikas
tiesibu norma, kura ir noteikts $ads ierobezojums, ir nesaderiga
ar LESD 45. un 48. pantu un Regulas Nr. 883/2004 7. pantu.

(") OV L 166, 1. Ipp.
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