
3) Vai nodokļa par valdības piešķirto koncesiju atšķirīgs apmērs 
attiecībā uz mājsaimniecībām un uzņēmumiem un tā piemē­
rošana vienīgi abonementa līgumiem, neiekļaujot priekšap­
maksas pakalpojumus, atbilst saprātīguma un atbilstības 
kritērijiem un nerada šķēršļus konkurences tirgus izveidei? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktīva 
2002/20/EK par elektronisko komunikāciju tīklu un pakalpojumu 
atļaušanu (atļauju izsniegšanas direktīva) (OV L 108, 21. lpp.). 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 27. 
jūnijā iesniedza Supreme Court of the United Kingdom — 
Public Relations Consultants Association Ltd/The Newspaper 

Licensing Agency Ltd u.c. 

(Lieta C-360/13) 

(2013/C 260/50) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Iesniedzējtiesa 

Supreme Court of the United Kingdom 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Public Relations Consultants Association Ltd 

Atbildētāji: The Newspaper Licensing Agency Ltd u.c. 

Prejudiciālie jautājumi 

Apstākļos, kad: 

i) galalietotājs apskata tīmekļa vietni, neveicot lejuplādēšanu, 
drukāšanu vai citas darbības, lai izveidotu tās kopiju; 

ii) šīs tīmekļa vietnes kopijas tiek automātiski izveidotas uz 
ekrāna un interneta “cache” [kešatmiņā] galalietotāja datora 
cietajā diskā; 

iii) šo kopiju izveidošana ir neaizstājama tehnoloģiskajiem 
procesiem, kas īstenojami pareizā un efektīvā interneta 
pārlūkošanas procesā; 

iv) ekrāna kopija paliek uz ekrāna līdz brīdim, kad galalietotājs 
pamet attiecīgo tīmekļa vietni, tad tā tiek automātiski 
izdzēsta, atbilstoši datora parastajai darbībai; 

v) keša kopija paliek kešatmiņā līdz brīdim, kad to pārklāj cits 
materiāls, kad galalietotājs apskata turpmākas tīmekļa viet­
nes, tad tā tiek automātiski izdzēsta datora normālas 
darbības gaitā; un 

vi) kopijas netiek uzglabātas ilgāk kā ilgst iepriekš iv) un v) 
punktā minētie parastie procesi, kas saistās ar interneta 
izmantošanu; 

Vai šādas kopijas ir i) pagaidu, ii) īslaicīgas vai papildu; iii) 
neatņemamas un būtiskas tehnoloģiska procesa daļas Direktīvas 
2001/29/EK ( 1 ) 5. panta 1. punkta izpratnē? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktīva 
2001/29/EK par dažu autortiesību un blakustiesību aspektu saska­ 
ņošanu informācijas sabiedrībā, OV L 167, 10. lpp. 

Prasība, kas celta 2013. gada 26. jūnijā — Eiropas Komisija/ 
Slovākijas Republika 

(Lieta C-361/13) 

(2013/C 260/51) 

Tiesvedības valoda — slovāku 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Eiropas Komisija (pārstāvji — F. Schatz un A. Tokár) 

Atbildētāja: Slovākijas Republika 

Prasītājas prasījumi: 

— atzīt, ka, atsakoties piešķirt Ziemassvētku pabalstu, kas pare­
dzēts Likumā Nr. 592/2006, personām, kurām ir tiesības to 
saņemt, bet kas dzīvo citā dalībvalstī, nevis Slovākijas 
Republikā, Slovākijas Republika nav izpildījusi Līguma par 
Eiropas Savienības darbību 45. un 48. pantā un Eiropas 
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprīļa Regulas 
(EK) Nr. 883/2004 ( 1 ) par sociālās nodrošināšanas sistēmu 
koordinēšanu 7. pantā paredzētos pienākumus; 

— piespriest Slovākijas Republikai atlīdzināt tiesāšanās izdevu­
mus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Ziemassvētku pabalsts, kas ir noteikts Likumā Nr. 592/2006, ir 
vecuma pabalsts Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta d) 
apakšpunkta izpratnē, kurš jāpiešķir arī tām personām, kurām ir 
tiesības to saņemt un kuras dzīvo ārpus konkrētās dalībvalsts 
(šajā gadījumā — ārpus Slovākijas Republikas). Tādēļ ar valsts 
tiesību normu nevar ierobežot personu, kurām ir tiesības to 
saņemt un kuras dzīvo ārpus Slovākijas Republikas, tiesības 
saņemt Ziemassvētku pabalstu. Līdz ar to Slovākijas Republikas 
tiesību norma, kurā ir noteikts šāds ierobežojums, ir nesaderīga 
ar LESD 45. un 48. pantu un Regulas Nr. 883/2004 7. pantu. 

( 1 ) OV L 166, 1. lpp.

LV C 260/28 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 7.9.2013.
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