C 5318 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.2.2017.

2) Regulas Nr. 2913/92, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 648/2005, 96. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi,
ka tadam parvadajumu apaksuznémejam, — kurs ka pamatlietd esoSais, pirmkart, preces kopa ar tranzita dokumentu ir nodevis
galvenajam parvadatajam galamérka muitas iestades stavvieta un, otrkart, Sis preces ir no jauna sanémis sava parzing, lai tas
parvadatu talak, — gan bija pienakums parliecinaties par So precu uzradiSanu galamérka muitas iestade, gan tas ir saucams pie
atbildibas par $adu neuzradisanu tikai tada gadijuma, ja bridi, kad tas no jauna pienéma sava parzing minétds preces, tas zindja, ka
tranzita procediira nav pienacigi noslegusies, un $o apstakli noskaidrot ir iesniedzéjtiesas zina.

() OV C27,251.2016.

Tiesas (tresa palata) 2016. gada 21. decembra spriedums (Cour de cassation (Francija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Concurrence SARL|Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe
Sarl

(Lieta C-618/15) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietds — Regula (EK) Nr. 44/
2001 — Jurisdikcija — Lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — Selektivas
izplatiSanas tikls — PardoSana interneta arpus tikla — Prasiba par prettiesiska traucéjuma
partraukSanu — Saikne

(2017/C 053/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Concurrence SARL

Atbildetajas: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 5. panta 3) punkts ir jainterprete tadejadi, ka, lai pieskirtu Saja tiesibu norma noteikto tiesas jurisdikciju lemt par prasibu
sakard ar atbildibu par precu, kas ir selektivas izplatiSanas tikla priekSmets, pardosanas arpus S tikla aizlieguma parkapumu, kurs izriet
no piedavajuma interneta vietnés, kas darbojas dazadas dalibvalstis, par vietu, kura kaitejums radies, ir jauzskata tas dalibvalsts
teritorija, kas aizsarga mingto pardoSanas aizliegumu ar aplitkoto prasibu, teritorija, kura pieteicejs apgalvo, ka ir samazindjies ta
pardosanas apjoms.

() ovC38,1.2.2016.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 21. decembra spriedums (Hogsta domstolen (Zviedrija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) - Lansforsikringar AB[Matek A/S

(Lieta C-654/15) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 —
9. panta 1. punkta b) apakSpunkts — 15. panta 1. punkts — 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts —
Ipasniekam pieskirto ekskluzivo tiesibu apjoms — Registracijai sekojosais piecu gadu periods
(2017/C 053/22)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen



