C 59/42 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.2.2016.

Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiira (EMA)

Prasitaju prasijumi:

— atcelt EMA 2015. gada 25. novembra lémumu, kas prasitajam tika pazinots 2015. gada 3. decembri, pieskirt tresajai
personai piekluvi informacijai par veterinarajam zalém saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (OV L 145, 43. Ipp.),
ciktal is lemums attiecas uz komerciali konfidencialu informaciju, ar kuras izpausanu tiks parkaptas prasitaju tiesibas,
un ciktal $ads lémums ir aizliegts ar ES tiesibam;

— piespriest EMA atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigie dokumenti ir aizsargati ar Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu
un/vai 4. panta 3. punktu atbilstosi vispargjai konfidencialitates prezumpcijai.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka attiecigie dokumenti visa to kopuma ir kvalificéjami par komerciali konfidencialu
informaciju, kas ir aizsargata ar minétas Regulas 4. panta 2. punktu.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka minéto dokumentu publiskosana kaitétu EMA lémumu pienemsanas procesam.
4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka EMA nav veikusi izsvérSanas darbibas, ka tas ir prasits tiesibu normas.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbilstosu izsvérSanas darbibu atbilstosi tiesibu normas prasitajam iznakums biitu
novedis pie lémuma nepubliskot nevienu $o dokumentu dalu vai vismaz lémumu pieklat prasitaju piedavatajam
redakcijam.

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. decembri — Hydro Aluminium Rolled Products/Komisija
(Lieta T-737/15)
(2016/C 059/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hydro Aluminium Rolled Products GmbH (Grevenbroich, Vacija) (parstavji — U. Karpenstein un K. Dingemann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atbilstosi LESD 264. pantam atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 25. novembra Lémumu (ES) 2015/1585 procediira
Valsts atbalsts SA.33995(2013) (ex 2013/NN) — Vacija, Atbalsts atjaunojamas elektroenergijas raZo$anai un samazinata
EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem, C(2014) 8786, final;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



15.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 59/43

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: valsts lidzeklu neesamiba

Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja ir kladaini atzinusi, ka 2012. gada EEG [Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien]
paredzétais iznémums attieciba uz energoietilpigajiem lietotajiem ietver “valsts lidzeklu” izmantosanu LESD 107. panta
1. punkta izpratné. EEG maksu maksajot tikai privatpersonas un iekasétos lidzeklus ari nevar attiecinat uz valsti, ja nav
pastavigas kontroles un no ta izrietosas faktiskas iespéjas iesaistit iestades.

2. Otrais pamats: selektivitates neesamiba

Prasitaja norada, ka Ipasais kompensacijas noteikums nav selektivs — ka tas ir prasits LESD 107. panta 1. punkta — bet ir
logisks un raksturigs iznémums no EEG regulGjosas sistémas.

3. TreSais pamats: tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

Saja zina tiek noradits, ka atbildétaja ir radijusi prasitajai aizsargajamu palavibu, jo ta vairak neka desmit gadus nav
izvért&jusi EEG — par kuru tai bija zinams — atbilstibu atbalsta tiestbam. Turklat atbildétaja neesot veikusi lidziga atbalsta
atgiSanu citas dalibvalstis.

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. decembri — Aurubis u.c./Komisija
(Lieta T-738/15)
(2016/C 059/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Aurubis AG (Hamburga, Vacija), Aurubis Stolberg GmbH & Co. KG (Stolberg, Vacija), Covestro Deutschland AG
(Leverkusen, Vacija), Dow Olefinverbund GmbH (Schkopau, Vacija), Rheinkalk GmbH (Wiilfrath, Vacija), Siltronic AG (Minhene,
Vacija), Vestolit GmbH (Marl, Vacija) un Wacker Chemie AG (Minhene) (parstavji — C. Arhold un N. Wimmer, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridéta lémuma 3. panta 1. punktu,

— ciktal taja ir atzits, ka 2013. un 2014. gada energoietilpigajiem lietotajiem pieskirtie piemaksas atjaunojamas
elektroenergijas razoSanai (EEG maksa) samazindjumi (Besondere Ausgleichsregelung [ipaSais kompensacijas
noteikums]; turpmak teksta — “BesAR”) ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, vai

— pakartoti, ciktal taja ir konstatéts, ka BesAR ir nelikumigs valsts atbalsts, kas ir ticis ieviests, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu;

— atcelt apstrideta lemuma 6., 7. un 8. pantu, ciktal tajos ir uzdots atgit atbalstu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa§anas izdevumus.



