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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 25. februari iesniedza @stre Landsret (Danija) —
Skatteministeriet/T Danmark

(Lieta C-116/16)
(2016/C 270/29)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Ostre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitaja: Skatteministeriet

Atbildétaja: T Danmark

Prejudicialie jautajumi

1. Vai prieksnoteikums tam, lai dalibvalsts atsauktos uz Direktivas (') 1. panta 2. punktu par valsts noteikumu
piemérosanu, kas paredzéti krapSanas vai launpratigas izmantoSanas novérSanai, ir fakts, ka attieciga dalibvalsts ir
pienémusi konkrétu valsts noteikumu, ar ko tiek Istenots Direktivas 1. panta 2. punkts, vai ka valsts tiesibu aktos ir
ietverti vispargji noteikumi vai principi par krapsanu un launpratigu izmantoanu, kuri var tikt interpretéti saskana ar
1. panta 2. punktu?

1.1 Ja atbilde uz 1. jautdjumu ir apstiprinosa, vai Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 2. panta 1. punkta
¢) apakspunkts, kurd ir paredzéts, ka “priek$noteikums ir, lai dividendém netiktu piemérots nodoklis [..] saskana ar
Padomes Direktivu 90/435/EEK par kop&u nodoklu sistému, ko pieméro matesuzpémumiem un meitasuzne-
mumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis”, var tikt uzskatits par Direktivas 1. panta 2. punkta minéto ipasu valsts
noteikumu?

2. Vai starp divam dalibvalstim noslégtas un atbilstosi ESAO Nodoklu paraugkonvencijai izstradatas konvencijas par
nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu noteikums, saskana ar kuru nodoklu piemérosana izmaksatajam dividendem ir
atkariga no ta, vai dividenzu sapéméjs tiek uzskatits par $o dividenZu Ipasuma beneficiaru, ir liguma paredzéts
noteikums launpratigas izmantosanas novérSanai, uz kuru attiecas §is direktivas 1. panta 2. punkts?

3. Ja Tiesas atbilde uz 2. jautdgjumu ir apstiprinosa, vai valsts tiesai ir janosaka, kas ir ietverts jédziena “Ipauma
beneficiars”, vai arT Sis jédziens, piemérojot Direktivu 90/435/EEK, ir jainterpreté ta, ka $im jédzienam ir japieskir ipasa
Savienibas tiesibu nozime, uz ko attiecas Eiropas Savienibas Tiesas veikta parbaude?

4. Ja Tiesas atbilde uz 2. jautajumu ir apstiprino$a un atbilde uz 3. jautajumu ir tada, ka valsts tiesu uzdevums nav definét,
kas ir ieklauts jedziena “Ipasuma beneficiars”, vai $is jédziens ir jainterpreté ta, ka uzneémejsabiedriba, kas ir dalibvalsts
rezidents un kas tados apstaklos ka 3aja lieta sanem dividendes no meitasuznémuma cita dalibvalsti, ir $o dividenzu
“Ipa§uma beneficiars” atbilstosi §a jédziena interpretacijai saskana ar Savienibas tiesibu aktiem?

a) Vai jédziens “Ipasuma beneficiars” ir jainterpreté atbilstosi attiecigajam jédzienam Direktivas 2003/49/EK (turpmak
teksta — “Procentu un honoraru direktivas”) 1. panta 1. punkta, to lasot kopsakara ar $is direktivas 1. panta
4. punktu?

b) Vai $is jédziens bitu jainterpreté, nemot véra tikai komentaru par ESAO 1977. gada Nodoklu paraugkonvencijas
10. pantu (12. punkts), vai ar $aja interpretacija var nemt véra turpmakos komentarus, tostarp 2003. gada veiktos
papildinagjumus par “starpnieksabiedribam”, un 2014. gada veiktos papildinajumus par “ligumsaistibam vai
juridiskam saistibam”?
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¢) Izvértgjot jautdjumu par to, vai dividenzu sanéméjs ir jauzskata par “Ipasuma beneficiaru”, kada nozime ir tam, ka
dividenzu sanéméjam ir ligumiskas vai likumiskas saistibas nodot procentus citai personai?

d) Izvértgjot jautdjumu par to, vai dividenzu sanémeéjs ir jauzskata par “Ipasuma beneficiaru”, kada nozime ir tam, ka
iesniedzgjtiesa péc lietas faktisko apstaklu izveértésanas secina, ka sanéméjam (nepastavot ligumiskam vai juridiskam
saistibam sanemtos procentus nodot citai personai) nebija “pilnigas” tiesibas “izmantot un lietot” procentus, ka
minéts 2014. gada komentaros par 1977. gada Nodoklu paraugkonvenciju?

5. Ja lieta tiek piepemts, ka ir “valstu noteikumi, kas vajadzigi, lai novérstu krapsanu vai stavokla launpratigu
izmanto$anu” (skat. Direktivas 90/435/EEK 1. panta 2. punktu), ka dalibvalsts rezidente uznéméjsabiedriba (A) nodod
dividendes matesuzpémumam (B) cita dalibvalsti un no turienes tas tiek nodotas $is uzpéméjsabiedribas
matesuznémumam (C), kur§ ir rezidents arpus ES[EEZ, kas savukart ir izmaksajis Sos lidzeklus savam
matesuznémumam (D), kur$ arf ir rezidents arpus ES/EEZ, ka starp pirmo no minétajam dalibvalstim un C rezidences
valsti nav noslégta konvencija par nodoklu dubultas uzlik§anas novér§anu, ka starp pirmo no minétajam dalibvalstim
un D rezidences valsti ir noslégta konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novér§anu, un ka pirmajai no minétajam
valstim saskana ar tas tiesibu aktiem tadél nebiitu bijusas tiesibas piemérot nodokli ienakuma g@iSanas vietd
dividendém, ko A izmaksaja D, ja D biitu bijis tieSais A Tpasnieks, vai ta ir Jaunpratiga izmanto$ana saskana ar Direktivu
ta, ka B saskana ar to nav aizsargats?

6. Ja tiek uzskatits, ka uzpémeéjsabiedriba, kura ir dalibvalsts rezidents (matesuzpémums), faktiski nav atbrivota no
nodokla maksasanas ienakuma giiSanas vieta saskana ar Direktivas 90/435/EEK 1. panta 2. punktu par dividendém, kas
ir sanemtas no uzpémejsabiedribas, kura ir citas dalibvalsts rezidents (meitasuzpémums), vai LESD 49. pantam, to lasot
kopsakara ar LESD 54. pantu, ir pretruna tads tiesiskais regulé&jums, saskana ar kuru pédgja minéta dalibvalsts pieméro
nodoklus par dividendém matesuznémumam, kas ir citas dalibvalsts rezidents, savukart uzskata, ka rezidenti
matesuznémumi, kas citadi atrodas lidzigos apstaklos, ir atbrivoti no nodokla par $adam dividendém?

7. Ja tiek uzskatits, ka uznéméjsabiedriba, kura ir dalibvalsts rezidents (matesuznémums), faktiski nav atbrivota no
nodokla ienakuma gifanas vieta saskana ar Direktivas 90/435/EEK 1. panta 2. punktu attieciba uz dividendém, kas
sapemtas no uznémejsabiedribas, kura ir citas dalibvalsts rezidents (meitasuznémums), un tiek uzskatits, ka pedejas
minétas dalibvalsts matesuznémumam ir ierobezots nodoklu maksasanas pienakums par attiecigajam dividendém
minétaja dalibvalsti, vai LESD 49. pants, to lasot kopsakara ar LESD 54. pantu, nepielauj tadu tiesisko regulgjumu,
saskana ar kuru pédgja minéta dalibvalsts pieprasa par nodokla ieturéSanu ienakuma gisanas vieta atbildigajai
uzpéméjsabiedribai (meitasuznémumam) nokavétas ieturama nodokla samaksas gadijuma samaksat nokavéjuma
procentus atbilstosi likmei, kas ir augstaka neka nokavéjuma procentu likme, ko dalibvalsts pieméro prasijumiem par
uzpémumu ienakuma nodokli, kas ir vérsti pret uznéméjsabiedribu, kura ir tas pasas dalibvalsts rezidents?

8. Ja Tiesas atbilde uz 2. jautajumu biitu apstiprinosa, un atbilde uz 3. jautagjumu batu tada, ka valsts tiesu uzdevums nav
definét, kas ir ieklauts jedziena “Ipasuma beneficiars”, un, ja nevar uzskatit, ka uznémejsabiedriba, kura ir citas
dalibvalsts rezidents (matesuznémums), pamatojoties uz to, ir atbrivota no nodokla ienakuma gisanas vieta saskana ar
Direktivu 90/435/EEK attieciba uz dividendém, kas ir sanemtas no uzpéméjsabiedribas, kura ir citas dalibvalsts
rezidents (meitasuznémuma), vai pédgjai no minétajam dalibvalstim ir pienakums saskana ar Direktivu 90/435/EEK vai
LESD 4. panta 3. punktu pazinot, ko 31 dalibvalsts $aja gadjjuma uzskata par ipasuma beneficiaru?

9. Ja tiek uzskatits, ka uzpéméjsabiedriba, kura ir dalibvalsts rezidents (matesuznémums), faktiski nav atbrivota no
nodokla ienakuma gasanas vieta saskana ar Direktivu 90[/435/EEK par dividendém, kas ir sanemtas no
uzpémeéjsabiedribas, kura ir citas dalibvalsts rezidents (meitasuzpémums), vai LESD 49. pants, to lasot kopsakara ar
LESD 54. pantu (pakartoti, LESD 63. pantu), apskatot atseviski vai kopuma, nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, saskana
ar kuru:

a) pédgja no minétajam dalibvalstim pieprasa, lai meitasuznémums par dividendém ietur nodokli ienakuma giisanas
vietd, un liek Sai personai uznemties atbildibu attieciba pret iestadém par iendkuma giidanas vieta neieturéto nodokli,
savukart §ada pienakuma ieturét nodokli ienakuma gisanas vieta nav, ja matesuznémums ir rezidents pédgja no
minétajam dalibvalstim?
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b) pédéja minéta dalibvalsts apréekina nokavéjuma procentus par nesamaksatu nodokli ienakuma g@isanas vieta?
Eiropas Savienibas Tiesa tiek lgta atbildi uz 6. un 7. jautajumu ieklaut atbildé uz 9. jautdgjumu.
10. Vai tados apstaklos, kad:

1) uznéméjsabiedriba (matesuznémums), kas ir dalibvalsts rezidents, atbilst Direktiva 90/435/EEK paredzétajai
prasibai, proti, tai (2011. gada) pieder vismaz 10% no uznémgjsabiedribas (meitasuznémuma), kas ir citas
dalibvalsts rezidents, akciju kapitala;

2) tiek uzskatits, ka matesuznémums faktiski nav atbrivots no nodokla ienakuma giisanas vieta saskapa ar
Direktivas 90/435/EEK 1. panta 2. punktu par meitasuznémuma izmaksatajam dividendém;

3) matesuzpémuma (tie$s(-i) vai netie$s(-i)) dalibnieks(-i), kas nav ES/EEZ valsts rezidents(-i), tiek uzskatits(-i) par
attiecigo dividenzu Ipasuma beneficiaru(-iem);

4) iepriek$ mingtais(-ie) (tieSais(-ie) vai netiesais(-ie)) dalibnieks(-i) ari neatbilst minétajai kapitala prasibai;

LESD 63. panta tiek aizliegts tads tiesiskais reguléjums, saskana ar ko dalibvalsts, kura atrodas meitasuznémums,
pieméro nodoklus attiecigajam dividendém, ja attieciga dalibvalsts uzskata, ka rezidentes uznémejsabiedribas, kuras
atbilst Direktiva 90/435/EEK noteiktajai kapitala prasibai, proti, tam 2011. fiskalaja gada pieder vismaz 10 % no akciju
kapitala dividendes izmaksajosaja uznémejsabiedriba, ir atbrivotas no nodokliem par $adam dividendém?

(') Padomes 1990. gada 23. jilija Direktiva 90/435/EEK par kopéu nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un
meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV 1990, L 225, 6. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 25. februari iesniedza @stre Landsret (Danija) —
Skatteministeriet|Y Denmark Aps

(Lieta C-117/16)
(2016/C 270/30)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Ostre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitaja: Skatteministeriet

Atbildetaja: Y Denmark Aps

Prejudicialie jautajumi

1. Vai prieksnoteikums tam, lai dalibvalsts atsauktos uz Direktivas (') 1. panta 2. punktu par valsts noteikumu
piemérosanu, kas paredzéti krapSanas vai launpratigas izmantoSanas novérSanai, ir fakts, ka attieciga dalibvalsts ir
pienémusi konkrétu valsts noteikumu, ar ko tiek istenots Direktivas 1. panta 2. punkts, vai ka valsts tiesibu aktos ir
paredzé&ti vispargji noteikumi vai principi attieciba uz krapsanu un launpratigu izmanto$anu, kuri var tikt interpretéti
saskana ar 1. panta 2. punktu?

1.1 Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa, vai Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 2. panta 1. punkta
c) apakspunkts, kura ir paredzéts, ka “priek$noteikums ir, lai dividendem netiktu piemérots nodoklis [..] saskana ar
Padomes Direktivu 90/435/EEK par kop&u nodoklu sistému, ko pieméro matesuzpémumiem un meitasuzne-
mumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis”, var tikt uzskatits par Direktivas 1. panta 2. punkta minéto ipasu valsts
noteikumu?



