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— grozot pamatnormu, nemot véra divus jaunus nosacfjumus, kuri attiecigaja norma nav ietverti;
— atnemot Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktam lietderigo iedarbibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja 1émuma ir pielautas vairakas acimredzamas kltdas vertéjuma, it ipasi
attieciba uz reglamentétajiem ietaupfjumiem novirzito lidzeklu raksturu, attieciba uz $o lidzeklu ierakstiSanas bankas
bilancé sekam un attieciba uz novirzito summu korekcijas mehanisma sekam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti vairaki Savienibas tiesibu vispargjie principi, proti, samériguma princips,
tiesiskas noteiktibas princips un labas parvaldibas princips, jo ECB nav ievérojusi savu riipibas pienakumu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma nav sniegts pamatojums, jo ECB esot bijis pastiprinats
pienakums noradit pamatojumu, un minétais Iémums ir pamatots nepietickama un parprotama veida.

Prasiba, kas celta 2016. gada 31. oktobri — Crédit Agricole/[ECB
(Lieta T-758/16)
(2017/C 006/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Crédit Agricole SA (Montrouge, Francija) (parstavji — A. Champsaur un A. Delors, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitajas prasijumi:

— pamatojoties uz LESD 256. un 263. pantu, atcelt lemumu ECB/SSM/2016 — 969500T]5KRTCJQWXHO05/165, ko
Eiropas Centrala banka ir pienémusi 2016. gada 24. august3;

— piespriest Eiropas Centralajai bankai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Centrala banka (ECB) ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot
Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Regulas (ES) Nr. 575/2013 par prudencialajam prasibam attieciba
uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176,
1. Ipp; turpmak teksta — “Regula Nr. 575/2013"), normas.

Tadgjadi prasitaja konkréti iebilst, ka ECB 2016. gada 24. augusta [émums, ar ko ir noraidits ligums, kuru prasitaja ir
iesniegusi, lai sanemtu atlauju izslégt no publiska sektora riska darfjumiem sviras raditaja aprékinasanu (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”):

— ir pretruna Eiropas likumdevéja nodomam un Regula Nr. 575/2013 izvirzitajiem mérkiem;
— atnem minétas regulas 429. panta 14. punktam visu lietderigo iedarbibu;
— ir ECB ielausanas Eiropas likumdevéja pilnvaras.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja [émuma esot pielauta acimredzama klada vért§juma par prudencialo
risku, kas saistits ar reglamentétajiem ietaupijumiem, jo ECB neesot némusi véra atbilsto$as tiesibu normas un
empiriskos datus par Siem ietaupijumiem, ka ari Eiropas Banku iestades atbilstigos zinojumus, un $ada klada vértéuma
esot pielauta gan attieciba uz sviras risku, gan uz pargjiem ar to saistitajiem prudencialajiem riskiem.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma esot parkapts samériguma princips, jo, pirmkart, taja esot
parkapts vispargjais samériguma princips, kas noteikts Liguma par Eiropas Savienibu 5. panta, un, otrkart, taja neesot
ieverotas konkrétas prasibas, kas saistitas ar samériguma principu prudencialas uzraudzibas joma, kas nozimé, ka
prudencialas prasibas tiek pielagotas bankas uznéméjdarbibas modelim un ar to saistitajiem riskiem finansu nozarei un
ekonomikai.

Prasiba, kas celta 2016. gada 4. novembri — Basil[EUIPO - Artex (Divritena grozi)
(Lieta T-760/16)
(2017/C 006/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Basil BV (Silvolde, Niderlande) (parstavji — N. Weber un J. von der Thiisen, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Artex SpA (Zeno di Cassola, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga pashiece: prasitaja
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 142 245-0001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2016. gada 7. jilija lémums lieta R 535/2015-3

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam un attiecigaja gadijuma — citiem lietas dalibniekiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 6/2002 52. panta 3. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 7. panta parkapums vai attiecigi pieradiSanas pienakuma pamatprincipu parkapums vai attiecigi
logikas principu parkapums saistiba ar pieradijumu vertéjumu;

— Regulas Nr. 6/2002 6. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 31. oktobri — PY/EUCAP Sahel Niger
(Lieta T-763/16)
(2017/C 006/58)

Tiesvedibas valoda — franéu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: PY (Souffelweyersheim, Francija) (parstavji — S. Rodrigues un A. Tymen,advokati)

Atbildetaja: EUCAP Sahel Niger (Niamey, Nigéra)



