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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 24. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Personas dati — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz $o
datu apstradi — Direktiva 95/46/EK — Regula (ES) 2016/679 — Interneta meklétajprogrammas —
Timekla lapas ietverto datu apstrade — Tiesibu uz atsaucu atsaistiSanu teritoriala piemérojamiba

Lieta C-507/17
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstogi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Valsts
padome, Francija) iesniedza ar léemumu, kas piepemts 2017. gada 19. jalija un kas Tiesa registréts
2017. gada 21. augusta, tiesvediba
Google LLC, kas ir Google Inc. tiesibu parnéméja,
pret
Commission nationale de linformatique et des libertés (CNIL),
piedaloties:
Wikimedia Foundation Inc.,
Fondation pour la liberté de la presse,
Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press u.c.,
Article 19 u.c.,
Internet Freedom Foundation u.c.,
Défenseur des droits,
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts]), palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], ]. Regans [E. Regan], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader] un
F. BiltSens [F. Biltgen], tiesne$i M. llesi¢s [M. Illesic] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],
M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda [C. Vajda] un
S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

* Tiesvedibas valoda — francu.
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sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 11. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Google LLC varda — P. Spinosi, Y. Pelosi un W. Maxwell, avocats,

Commission nationale de lUinformatique et des libertés (CNIL) varda — I Falque-Pierrotin, ka ari
J. Lessi un G. Le Grand, parstavji,

Wikimedia Foundation Inc. varda — C. Rameix-Seguin, avocate,
Fondation pour la liberté de la presse varda — T. Haas, avocat,
Microsoft Corp. varda — E. Piwnica, avocat,

Reporters Commiittee for Freedom of the Press u.c. varda — F. Louis, avocat, ka arl H.-G. Kamann,
C. Schwedler un M. Braun, Rechtsanwiilte,

Article 19 u.c. varda — G. Tapie, avocat, G. Facenna, QC, un E. Metcalfe, barrister,

Internet Freedom Foundation u.c. varda — T. Haas, avocat,

Défenseur des droits varda — J. Toubon, parstavis,

Francijas valdibas varda — D. Colas un R. Coesme, ka ari E. de Moustier un S. Ghiandoni, parstavji,
Irijas varda — M. Browne, G. Hodge un J. Quaney, ka ari A. Joyce, parstavji, kam palidz M. Gray, BL,
Griekijas valdibas varda — E.-M. Mamouna, G. Papadaki, E. Zisi un S. Papaioannou, parstaves,
Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz R. Guizzi, avvocato dello Stato,
Austrijas valdibas varda — G. Eberhard un G. Kunnert, parstaviji,

Polijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ari M. Pawlicka un J. Sawicka, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — A. Buchet, H. Kranenborg un D. Nardi, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinadjumus 2019. gada 10. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).
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Sis ldgums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu Google LLC, Google Inc. tiesibu parnémeéjas, prasiba pret
Commission nationale de linformatique et des libertés (CNIL) (Valsts informatikas un brivibu
komisija, Francija) par sodu 100000 EUR apméra, ko §1 komisija uzlikusi Google tapéc, ka $i
sabiedriba, apmierinot lagumu atsaistit atsauces, atsakas attiecinat $o atsaistiSanu uz visiem savas
meklétajprogrammas doména nosaukuma paplasindjumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 95/46

Direktivas 95/46 mérkis — saskana ar tas 1. panta 1. punkta noteikto — ir aizsargat fizisko personu
pamattiesibas un brivibas, tostarp vinu privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas datu
apstradi, ka arl novérst skérslus So datu brivai apritei.

Direktivas 95/46 2., 7., 10., 18., 20. un 37. apsvéruma ir teikts:

“(2) ta ka datu apstrades sistémas ir paredzétas tam, lai kalpotu cilvékam; ta ka tam neatkarigi no
fizisku personu pilsonibas vai pastavigas dzives vietas jarespekté vinu pamattiesibas un brivibas,
jo ipasi privatas dzives neaizskaramibas tiesibas, un javeicina [..] personu labklajiba;

(]

(7) ta ka atskiriba personas tiesibu un brivibu, jo ipasi tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu,
aizsardzibas limenos attieciba uz dalibvalstis sniegto personas datu apstradi var aizkavét $o datu
parsttiSanu no vienas dalibvalsts teritorijas uz otru; ta ka $i at$kiriba tadé] var radit skérsli, lai
iesaistitos virkné ekonomisku darbibu Kopienas limeni, [..]

(]

(10) ta ka valstu likumu par personas datu apstradi mérkis ir aizsargat pamattiesibas un brivibas, ipasi
privatas dzives neaizskaramibas tiesibas, ko atzist gan Eiropas Konvencijas par cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu[, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri,] 8. pants, gan Kopienas
tiesibu visparigie principi; ta ka $a iemesla dél valstu likumu tuvinasanas rezultats nedrikst bt
jebkadas to sniegtas aizsardzibas samazinajums, bet gan tiesi pretéji, tiem jacensas nodrosinat
Kopiena augstu aizsardzibas limeni;

(18) ta ka, lai nodrosinatu, ka personas nezaudé aizsardzibu, uz kuru vinam ir tiesibas saskana ar $o
direktivu, jebkura personas datu apstrade Kopiena javeic saskana ar kadas dalibvalsts likumiem;

(]

(20) ta ka fakts, ka datu apstradi veic persona, kura registréta tresaja valsti, nedrikst bat pretruna ar
$aja direktiva paredzéto personu aizsardzibu; ta ka Sajos gadijumos apstradi jareglamenté ar
valsts, kura atrodas izmantojamie lidzekli, likumiem un batu jabat garantijam, ka $aja direktiva
paredzétas tiesibas un piendkumus ievéro prakseé;

ECLILEU:C:2019:772 3



SpriEDUMS, 24.9.2019. — Lieta C-507/17
GOOGLE (ATSAUCU ATSAISTISANAS TERITORIALA PIEMEROJAMIBA)

(37) ta ka personas datu apstradei zurnalistikas nolikiem vai literaras vai makslinieciskas izteiksmes
nolakiem, 1Ipasi audiovizualaja joma, buatu janosaka atbrivojums no S$is direktivas zinamu
nosacijumu prasibam, ciktal tas vajadzigs, lai saskanotu personu pamattiesibas ar informacijas
brivibu un jo Ipasi ar tiesibam sanemt un sniegt informaciju, ka to garanté 10. pants Eiropas
Konvencija par cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu; ta ka dalibvalstim tadél butu
janosaka nepiecie$amie atbrivojumi un atkapes lidzsvara radisanai starp pamattiesibam attieciba
uz visparéjiem pasakumiem datu apstrades likumiba, [..].”

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva:

a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”); [..]

b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksana, registréSana, organizésana,
uzglabasana, piemérosana vai parveido$ana, labosana, konsultésana, izmantosana, atklasana,
pielietojot parsatisanu, izplatisanu vai darot tos pieejamus citada veida, grupésana vai savienosana,
piekluves noslégsana, dzésana vai iznicinasana;

d) “personas datu apstradatajs” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agenttra vai jebkura cita
institacija, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus;

(]
[..].”
Minétas direktivas 4. panta “Piemérojamas valsts tiesibas” ir paredzéts:

“l. Katra dalibvalsts pieméro savas valsts noteikumus personas datu apstradei, ko ta pienem saskana ar
$o direktivu, ja:

a) apstradi veic saistiba ar personas datu apstradataja pasakumiem dalibvalsts teritorija; ja viens un tas
pats personas datu apstradatajs ir registréts vairaku dalibvalstu teritorija, tam javeic nepieciesamie
pasakumi, lai nodrosinatu katras sis iestades atbilstibu $is valsts piemérojamo tiesibu noteiktajam
saistibam;

b) personas datu apstradatajs ir registréts nevis dalibvalsts teritorija, bet gan vieta, kur $is valsts

tiesibas pieméro, pamatojoties uz starptautiskajam publiskajam tiesibam;

c) personas datu apstradatajs nav registréts Kopienas teritorija un personas datu apstrades nolukiem
izmanto automatizétu un citadu aprikojumu, kas atrodas minétas dalibvalsts teritorija, ja vien Sis
aprikojums netiek izmantots vienigi tranzita nolakiem caur Kopienas teritoriju.

2. Sa panta 1. punkta c) apak$punkta minétajos apstiklos personas datu apstradatijam janozimé

attiecigas dalibvalsts teritorija izveidots parstavis, neliekot skérslus juridiskam darbibam, kuras varétu
uzsakt pret pasu personas datu apstradataju.”
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Direktivas 95/46 9. panta “Personas datu apstrade un varda briviba” ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka iznémumus vai atkapes no $is nodalas, IV nodalas un VI nodalas noteikumiem
personas datu apstradei, kas veikta tikai un vienigi zurnalistikas nolikiem vai makslinieciskas vai
literaras izteiksmes nolukiem, tikai tad, ja tie vajadzigi, lai saskanotu tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ar normam, kas reglamenté varda brivibu.”

Sis direktivas 12. panta “Piekluves tiesibas” ir paredzéts:
“Dalibvalstis garanté katram datu subjektam tiesibas iegiit no personas datu apstradataja:
[]

b) atkariba no apstakliem datu izlabosanu, dzésanu vai piekluves noslég$anu, ja $o datu apstrade
neatbilst $is direktivas noteikumiem, ipasi datu nepilnibas vai neprecizitates dél,

[..]”
Minétas direktivas 14. panta “Datu subjekta tiesibas iebilst” ir noteikts:
“Dalibvalstis pieskir datu subjektam tiesibas:

a) vismaz 7. panta e) un f) [..Jpunkta noraditajos gadijumos jebkura laika uz vina konkréto situaciju
attiecinamu nenoraidamu likumigu iemeslu dé] iebilst pret datu apstradi, kas attiecas uz vinu, ja
vien attiecigas valsts tiesibu akti neparedz citadi. Ja iebildums ir pamatots, personas datu
apstradataja ierosinataja apstrad[é] vairs nedrikst iesaistit Sos datus;

[.].”

Direktivas 95/46 24. panta “Sankcijas” ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu $is direktivas noteikumu ieviesanu pilniba,
un Ipasi nosaka sankcijas, kas jauzliek gadijuma, ja tiek parkapti saskana ar So direktivu pienemtie
noteikumi.”

Sis direktivas 28. pants “Uzraudzibas iestade” ir formuléts $adi:

“l. Katra dalibvalsts paredz to, ka viena vai vairakas valsts iestades ir atbildigas par noteikumu, ko
dalibvalstis pienémusas saskana ar $o direktivu, piemérosanas pastavigu kontroli tas teritorija.

[]
3. Katrai iestadei ir pieskirtas:

— izmeklésanas pilnvaras, tadas ka datu, kuri veido apstrades darbibu prieksmetu, piekluves pilnvaras
un pilnvaras ievakt tas uzraudzibas pienakumu izpildei visu vajadzigo informaciju;

— efektivas iejauksanas pilnvaras, tadas ka, pieméram, [..] likt noslégt piekluvi, dzést vai iznicinat
datus, noteikt pagaidu vai galigu aizliegumu datu apstradei [..]

(]

Uzraudzibas iestades lémumus, kuri dod tiesibas uz stdzibu procediru, [nelabvéligos lémumus] var
parsudzét tiesa.
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4. Katra uzraudzibas iestade uzklausa jebkuras personas vai $o personu parstavosas apvienibas
iesniegtu prasibu, kas saistita ar $is personas tiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi. leinteresét[a] person[a] jainformé par prasibas rezultatu.

[]

6. Katra uzraudzibas iestade ir kompetenta, lai kadas valsts tiesibas tiktu piemérotas konkrétajai datu
apstradei, pati savas dalibvalsts teritorija realizét tai saskana ar 3. punktu pieskirtas pilnvaras. Katru
uzraudzibas iestadi var lagt citas dalibvalsts iestade realizét tas pilnvaras.

Uzraudzibas iestades sadarbojas sava starpa, ciktal tas nepieciesams to pienakumu izpildei, jo ipasi
apmainoties ar visu lietderigo informaciju.

[.]"

Regula (ES) 2016/679

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un s$adu datu brivu apriti un ar ko atce]
Direktivu 95/46 (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp., un labojums OV 2018,
L 127, 2. Ipp.), kas ir pienemta, pamatojoties uz LESD 16. pantu, — atbilstosi tas 99. panta 2. punkta
noteiktajam — ir piemérojama no 2018. gada 25. maija. Sis regulas 94. panta 1. punkta ir noteikts, ka
no tas pasas dienas tiek atcelta Direktiva 95/46.

Minétas regulas 1., 4., 9.-11., 13., 22.-25. un 65. apsvéruma ir teikts:

“(1) Fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu aizsardzibu ir pamattiesibas. Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (“harta”) 8. panta 1. punkts un [LESD] 16. panta 1. punkts paredz,
ka ikvienai personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu.

[.]

(4) Personas datu apstrade butu javeido ta, lai ta kalpotu cilvéekam. Tiesibas uz personas datu
aizsardzibu nav absolata prerogativa; tas ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba un
jalidzsvaro ar citam pamattiesibam saskana ar proporcionalitates principu. Saja regula ir ievérotas
visas pamattiesibas, brivibas un principi, kas atziti harta un ietverti Ligumos, jo ipasi privatas un
gimenes dzives, [..] personas datu aizsardziba, domu, parliecibas un ticibas briviba, varda un
informacijas briviba, darjjumdarbibas briviba, [..]

(9) [Direktiva] 95/46/EK [.] nav spéjusi novérst datu aizsardzibas istenosanas sadrumstalotibu
Savieniba [..]. [..] aizsardzibas limena atskiribas [..] dalibvalstis [..] var kavét personas datu brivu
apriti Savieniba. Minétas atskiribas tadél var kavét iesaistiSanos virkné ekonomisku darbibu
Savienibas limeni [..].

(10) Lai nodrosinatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un novérstu

skerslus personu datu apritei Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu aizsardzibas limenim
attieciba uz $adu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu but vienadam. [..]
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Lai personas datu aizsardziba visa Savieniba butu efektiva, nepieciesams stiprinat un siki noteikt
datu subjektu tiesibas un to personu pienakumus, kas apstrada personas datus un nosaka to
apstradi, ka ari nepieciesams pieskirt ari atbilsto$as pilnvaras uzraudzit un nodros$inat personas
datu aizsardzibas noteikumu ievérosanu un noteikt atbilstosas sankcijas par parkapumiem
dalibvalstis.

Lai nodrosinatu fizisku personu konsekventu aizsardzibu visa Savieniba un noveérstu atskiribas,
kas traucé personas datu brivu apriti iekséja tirgd, ir nepiecieS$ama regula, lai nodrosinatu
juridisko noteiktibu un parredzamibu ekonomikas dalibniekiem [..] un nodro$inatu fiziskam
personam visas dalibvalstis vienadas juridiski istenojamas tiesibas un pienakumus un parzinu un
apstradataju atbildibu, nodrosinatu konsekventu personas datu apstrades uzraudzibu un
atbilstosas sankcijas visas dalibvalstis, ka ari efektivu sadarbibu starp uzraudzibas iestadém
dazadas dalibvalstis. Iekséja tirgus pienacigai darbibai nepiecie$ams, lai personas datu briva aprite
Savieniba nav ierobezota vai aizliegta, pamatojoties uz iemesliem, kas saistiti ar fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi. [..]

Personas datu apstradei, kas notiek saistiba ar darbibam, ko veic parzina vai apstradataja
uznémeéjdarbiba Savieniba, batu janotiek saskana ar $o regulu neatkarigi no ta, vai pati apstrade
notiek Savieniba. [..]

Lai nodrosinatu, ka fiziskam personam netiek liegta aizsardziba, kas tam pienakas saskana ar $o
regulu, Savieniba eso$u datu subjektu personas datu apstrade, ko veic parzinis vai apstradatajs,
kas neveic uznéméjdarbibu Savieniba, butu javeic saskana ar So regulu, ja apstrades darbibas ir
saistitas ar precu vai pakalpojumu piedavasanu sadiem datu subjektiem, neatkarigi no ta, vai ta ir
saistita ar samaksu. Lai noteiktu, vai $ads parzinis vai apstradatajs piedava preces vai
pakalpojumus datu subjektiem, kuri ir Savieniba, butu japarliecinas, vai ir acimredzams, ka
parzinis vai apstradatajs ir ieceréjis piedavat pakalpojumus datu subjektiem viena vai vairakas
Savienibas dalibvalstis. [..]

Savieniba esosu datu subjektu personas datu apstrade, ko veic parzinis vai apstradatajs, kas neveic
uznéméjdarbibu Savieniba, batu javeic saskana ar $o regulu ari tad, ja ta ir saistita ar $adu datu
subjektu uzvedibas novérosanu, ciktal to uzvediba notiek Savieniba. Lai noteiktu, vai apstrades
darbibu var uzskatit par datu subjektu “uzvedibas novérosanu”, butu japarliecinas, vai fiziska
persona tiek izsekota interneta, tostarp vai var turpmak izmantot personas datu apstrades
panémienus, kas ietver fiziskas personas profiléesanu, jo ipasi, lai pienemtu lémumus par datu
subjektu vai lai analizétu vai iepriek$ paredzétu datu subjekta personigas vélmes, uzvedibu un
attieksmi.

Ja, ievérojot starptautiskas publiskas tiesibas, ir piemérojamas dalibvalsts tiesibas, tad $i regula
batu piemérojama ari parzinim, kas neveic uznéméjdarbibu Savieniba, pieméram, parzinim
dalibvalsts diplomatiskaja parstavnieciba vai konsulata.

Datu subjektam vajadzétu bat [..] “tiesibam tikt aizmirstam”, ja $adu datu glabasana parkapj $o
regulu vai Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktus, kas ir piemérojami parzinim. [..] Tomér
personas datu turpmakai saglabasanai vajadzétu bat likumigai, ja tas ir nepieciesams, lai istenotu
tiesibas uz varda brivibu un informaciju [..].”
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Regulas Nr. 2016/679 3. pants “Teritoriala darbibas joma” ir formuléts $adi:

“l. So regulu pieméro personas datu apstradei saistiba ar darbibam, ko veic parzina vai apstradataja
uznéméjdarbibas vieta Savieniba, neatkarigi no ta, vai apstrade notiek vai nenotiek Savieniba.

2. So regulu pieméro Savieniba eso$u datu subjektu personas datu apstradei, ko veic parzinis vai
apstradatajs, kas neveic uznéméjdarbibu Savieniba, ja apstrades darbibas ir saistitas ar:

a) precu vai pakalpojumu piedavasanu $adiem datu subjektiem Savieniba, neatkarigi no ta, vai no datu
subjekta tiek prasita samaksa; vai

b) vinu uzvedibas novérosanu, ciktal vinu uzvediba notiek Savieniba.

3. So regulu pieméro personas datu apstradei, ko veic parzinis, kas neveic uznémeéjdarbibu Savieniba,
bet vieta, kur saskana ar starptautiskajam publiskajam tiesibam ir piemérojamas dalibvalsts tiesibas.”

Sis regulas 4. panta 23. punkta jédziens “parrobezu apstrade” ir definéts $adi:

“a) personas datu apstrade, kas notiek saistiba ar darbibam, kuras Savieniba veic parzina vai
apstradataja uznéméjdarbibas vietas vairak neka viena dalibvalsti, ja parzinis vai apstradatajs veic
uznémeéjdarbibu vairak neka viena dalibvalsti; vai

b) personas datu apstrade, kas notiek saistiba ar darbibam, kuras Savieniba veic parzina vai
apstradataja vienigaja uznéméjdarbibas vieta, bet kas butiski ietekmé vai var batiski ietekmét datu
subjektus vairak neka viena dalibvalsti”.

Mineétas regulas 17. pants “Tiesibas uz dzésanu (tiesibas “tikt aizmirstam”)” ir formuléts $adi:

“l. Datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavésanas dzéstu datu subjekta

personas datus, un parzina pienakums ir bez nepamatotas kavésanas dzést personas datus, ja pastav

viens no $adiem nosacijumiem:

a) personas dati vairs nav nepiecieSami saistiba ar nolakiem, kados tie tika vakti vai citadi apstradati;

b) datu subjekts atsauc savu piekrisanu, uz kuras pamata veikta apstrade saskana ar 6. panta 1. punkta
a) apak$punktu vai 9. panta 2. punkta a) apakspunktu, un ja nav cita likumiga pamata apstradei;

c) datu subjekts iebilst pret apstradi saskana ar 21. panta 1. punktu, un apstradei nav nekada svarigaka
legitima pamata, vai ari datu subjekts iebilst pret apstradi saskana ar 21. panta 2. punktu;

d) personas dati ir apstradati nelikumigi;

e) personas dati ir jadzes, lai nodrosinatu, ka tiek pildits juridisks pienakums, kas noteikts Savienibas
vai dalibvalsts tiesibu aktos, kuri ir piemérojami parzinim;

f) personas dati ir savakti saistiba ar informacijas sabiedribas pakalpojumu piedavasanu, ka minéts
8. panta 1. punkta.

(]
3. Sa panta 1. un 2. punktu nepieméro, ciktal apstrade ir nepieciesama:

a) lai istenotu tiesibas uz varda brivibu un informaciju;
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Sis pasas regulas 21. panta “Tiesibas iebilst” 1. punkta ir paredzéts:

“Datu subjektam, balstoties uz iemesliem saistiba ar vina ipaso situaciju, ir tiesibas jebkura laika iebilst
pret savu personas datu apstradi, kas pamatojas uz 6. panta 1. punkta e) vai f) apak$punktu, tostarp
profilésanu, kas pamatojas uz minétajiem noteikumiem. Parzinis personas datus vairs neapstrada,
iznemot, ja parzinis norada uz parliecinosiem legitimiem apstrades iemesliem, kas ir svarigaki par datu
subjekta interesém, tiesibam un brivibam, vai lai celtu, istenotu vai aizstavétu likumigas prasibas.”
Regulas 2016/679 55. panta “Kompetence” — kas ietilpst $is regulas VI nodala “Neatkarigas uzraudzibas
iestades” — 1. punkta ir noteikts:

“Katra uzraudzibas iestade savas dalibvalsts teritorija ir kompetenta pildit uzticétos uzdevumus un
istenot pilnvaras, ko tai pieskir saskana ar $o regulu.”

Minétas regulas 56. panta “Vadosas uzraudzibas iestades kompetence” ir noteikts:

“l. Neskarot 55. pantu, galvenas uznéméjdarbibas vietas vai parzina vai apstradataja darbibas vietas
uzraudzibas iestade ir kompetenta rikoties ka vados$a uzraudzibas iestade attieciba uz minéta parzina
vai apstradataja veiktu parrobezu apstradi saskana ar 60. panta paredzéto proceduru.

2. Atkapjoties no 1. punkta, ikviena uzraudzibas iestade ir kompetenta izskatit tai iesniegto sidzibu vai
iespéjamu $§is regulas parkapumu, ja lietas priekSmets attiecas vienigi uz uznémeéjdarbibas vietu tas
dalibvalsti vai batiski ietekmé datu subjektus vienigi tas dalibvalsti.

3. Sa panta 2. punkta minétajos gadijumos uzraudzibas iestade nekavéjoties par minéto jautijumu
informé vado$o uzraudzibas iestadi. Tris nedélu laika péc informésanas vados$a uzraudzibas iestade
nolemj, vai ta izskatis vai neizskatis jautajumu saskana ar 60. panta paredzéto procediru, nemot véra
to, vai parzinis vai apstradatajs veic uznémeéjdarbibu taja dalibvalsti, kuras uzraudzibas iestade sniegusi
informaciju.

4. Ja vadosa uzraudzibas iestade nolemj izskatit jautdjumu, pieméro 60. panta paredzéto proceduru.
Uzraudzibas iestade, kas informéja vado$o uzraudzibas iestadi, vado$ajai uzraudzibas iestadei var
iesniegt lémuma projektu. Vadosa uzraudzibas iestade maksimali nem véra minéto projektu, kad ta
izstrada 60. panta 3. punkta minéto lémuma projektu.

5. Ja vadosa uzraudzibas iestade nolemj neizskatit jautajumu, ta uzraudzibas iestade, kas informéja
vado$o uzraudzibas iestadi, izskata jautdjumu saskana ar 61. un 62. pantu.

6. Vadosa uzraudzibas iestade ir vienigais parzina vai apstradataja partneris saistiba ar minéta parzina
vai apstradataja veiktu parrobezu apstradi.”

Sis pasas regulas 58. panta “Pilnvaras” 2. punkta ir paredzéts:
“Katrai uzraudzibas iestadei ir visas $adas korektivas pilnvaras:
(]

g) izdot rikojumu par personas datu [..] dzésanu [..], ievérojot [..] 17. [..] pantu [..];

[]
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i) piemérot administrativu naudas sodu [..], papildinot vai aizstajot $aja punkta minétos pasakumus
atkariba no katras konkrétas lietas apstakliem”.

Regulas 2016/679 VII nodala “Sadarbiba un konsekvence” ietilpstosaja 1. iedala “Sadarbiba” ir ieklauti
§is regulas 60.—62. pants. Saja 60. panta “Sadarbiba starp vado$o uzraudzibas iestadi un citam
attiecigajam uzraudzibas iestadém” ir noteikts:

“l. Vadosa uzraudzibas iestade sadarbojas ar citam attiecigajam uzraudzibas iestadém saskana ar $o
pantu nolika panakt konsensu. Vado$a uzraudzibas iestade un attiecigas uzraudzibas iestades
savstarpéji apmainas ar visu butisko informaciju.

2. Vados$a uzraudzibas iestade jebkura laika var lagt citam attiecigajam uzraudzibas iestadém sniegt
savstarpéju palidzibu saskana ar 61. pantu un var veikt kopigas operacijas saskana ar 62. pantu, jo
ipasi noliaka veikt izmeklé$anu vai uzraudzit pasakuma isteno$anu saistiba ar parzini vai apstradataju,
kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti.

3. Vadosa uzraudzibas iestade nekavéjoties nosiita attiecigo informaciju par lietu citam attiecigajam
uzraudzibas iestadém. Ta nekavéjoties nosita citam attiecigajam uzraudzibas iestadém lémuma
projektu, lai sanemtu to atzinumu un pienacigi nemtu véra to viedokli.

4. Ja kada no citam attiecigajam uzraudzibas iestadém cetru nedélu laika péc konsultésanas saskana ar
$a panta 3. punktu izsaka butisku un motivétu iebildumu par lémuma projektu, vadosa uzraudzibas
iestade, ja ta nenem véra batisku un motivétu iebildumu vai uzskata, ka iebildums nav butisks vai
motivéts, iesniedz lietu izskatiSanai saskana ar 63. panta minéto konsekvences mehanismu.

5. Ja vado$a uzraudzibas iestade ir nolémusi piekrist izteiktajam buatiskajam un motivétajam
iebildumam, ta citam attiecigajam uzraudzibas iestadém nosuta parskatitu lémuma projektu atzinuma
sanems$anai. Uz minéto parskatito lémuma projektu divu nedélu laikposma attiecas 4. punkta minéta
procedura.

6. Ja neviena no citam attiecigajam uzraudzibas iestadém 4. un 5. punkta minétaja laikposma neiebilst
pret vados$as uzraudzibas iestades nosutito lémuma projektu, uzskata, ka vadosa uzraudzibas iestade un
attiecigas uzraudzibas iestades ir vienojusas par minéto lémuma projektu un tas vinam ir saistoss.

7. Vadosa uzraudzibas iestade pienem lémumu un to pazino attiecigi uz parzina vai apstradataja
galveno vai vienigo uznéméjdarbibas vietu un par minéto lémumu informé attiecigas uzraudzibas
iestades un kolégiju, tostarp sniedzot attiecigo faktu un pamatojumu kopsavilkumu. Uzraudzibas
iestade, kura iesniegta stidziba, informé sidzibas iesniedzéju par léemumu.

8. Atkapjoties no 7. punkta, ja stdziba ir noraidita, uzraudzibas iestade, kura bija iesniegta stdziba,
pienem lémumu un to pazino stdzibas iesniedzéjam un par to informé parzini.

9. Ja vados$a uzraudzibas iestade un attiecigas uzraudzibas iestades vienojas noraidit dalu no sadzibas
un rikoties attieciba uz paréjo minétas sudzibas dalu, par katru no $a jautdjjuma dalam pienem
atsevisku lémumu. [..]

10. Péc vadosas uzraudzibas iestades lémuma sanems$anas saskana ar 7. un 9. punktu parzinis vai
apstradatajs isteno vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu atbilstibu $im lémumam attieciba uz
apstrades darbibam visas ta uznéméjdarbibas vietds Savieniba. Parzinis vai apstradatajs par
pasakumiem, kas istenoti nolika nodrosinat atbilstibu $im lémumam, pazino vados$ajai uzraudzibas
iestadei, kura informé citas attiecigas uzraudzibas iestades.

11. Ja arkartas apstaklos attiecigajai uzraudzibas iestadei ir pamats uzskatit, ka ir steidzami jarikojas, lai
aizsargatu datu subjektu intereses, pieméro 66. panta minéto steidzamibas proceduru.
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["]”
Minétas regulas 61. panta “Savstarpéja palidziba” 1. punkta ir noteikts:

“Uzraudzibas iestades sniedz cita citai visu attiecigo informaciju un savstarpéju palidzibu, lai
konsekventi istenotu un piemérotu $o regulu, un isteno pasakumus efektivai savstarpéjai sadarbibai.
Savstarpéja palidziba ietver jo ipasi informacijas pieprasijumus un uzraudzibas pasakumus, pieméram,
pieprasijumus sniegt iepriekséjas atlaujas un veikt apsprie$anos, parbaudes un izmeklésanas.”

Sis pasas regulas 62. panta “Uzraudzibas iestazu kopigas operacijas” ir paredzéts:

“l. Uzraudzibas iestades vajadzibas gadijuma veic kopigas operacijas, tostarp kopigu izmeklésanu un
kopigus izpildes pasakumus, kuros iesaistas citu dalibvalstu uzraudzibas iestazu locekli vai personals.

2. Ja parzinis vai apstradatajs veic uznéméjdarbibu vairakas dalibvalstis vai apstrades darbibas var
butiski ietekmét ievérojamu skaitu datu subjektu vairak neka viena dalibvalsti, uzraudzibas iestadei
katra no $§im dalibvalstim ir tiesibas piedalities kopigajas operacijas. [..]”

Regulas 2016/679 VII nodalas 2. iedala “Konsekvence” ir ieklauti $is regulas 63.—67. pants. Sis 63. pants
“Konsekvences mehanisms” ir formuléts sadi:

“Lai sekmétu $is regulas konsekventu piemérosanu visa Savieniba, uzraudzibas iestades sadarbojas cita
ar citu un attieciga gadijuma ar Komisiju, izmantojot konsekvences mehanismu, ka izklastits $aja
iedala.”

Minétas regulas 65. panta “Stridu risinasana kolégija” 1. punkta ir paredzéts:

“Lai nodrosinatu $is regulas pareizu un konsekventu piemérosanu katra atseviska gadijuma, kolégija
pienem saistosu lémumu $ados gadijumos:

a) ja 60. panta 4. punkta minétaja gadijuma attieciga uzraudzibas iestade ir célusi batisku un motivétu
iebildumu pret vadosas iestades lémuma projektu vai vadosa iestade ir noraidijusi sadu iebildumu
ka nebutisku vai nemotivétu. Saistosais lémums skar visus jautajumus, kas ir batiska un motivéta
iebilduma priek$mets, jo ipasi jautajumu par to, vai ir parkapta si regula;

b) ja ir pretéji viedokli par to, kurai attiecigajai uzraudzibas iestadei ir kompetence par galveno
uznémeéjdarbibas vietu;

[.].”
Sis pasas regulas 66. panta “Steidzamibas procediira” 1. punkta ir noteikts:

“Arkartas apstaklos, ja kada attieciga uzraudzibas iestade uzskata, ka ir steidzami jarikojas, lai aizsargatu
datu subjektu tiesibas un brivibas, ta, atkapjoties no 63., 64. un 65. panta minéta konsekvences
mehanisma vai 60. panta minétas proceduaras, var nekavéjoties pienemt pagaidu pasakumus, kuru
noliks ir radit tiesiskas sekas sava teritorija, noradot konkrétu spéka esamibas laikposmu, kas
neparsniedz tris ménesSus. Uzraudzibas iestade $os pasakumus un to pienemsanas iemeslus
nekavéjoties dara zinamus citam attiecigajam uzraudzibas iestadém, kolégijai un Komisijai.”

Regulas 2016/679 85. panta “Apstrade un varda un informacijas briviba” ir noteikts:
“1. Dalibvalstis ar tiesibu aktiem saglaba lidzsvaru starp tiesibam uz personas datu aizsardzibu saskana

ar $o regulu un tiesibam uz varda un informacijas brivibu, tostarp apstradi zurnalistikas vajadzibam un
akadémiskas, makslinieciskas vai literaras izpausmes vajadzibam.
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2. Apstradei zurnalistikas vajadzibam vai akadémiskas, makslinieciskas vai literaras izpausmes
vajadzibam dalibvalstis paredz iznémumus vai atkapes no II nodalas (Principi), III nodalas (Datu
subjekta tiesibas), IV nodalas (Parzinis un apstradatajs), V nodalas (Personas datu nosatiana uz
treS$am valstim vai starptautiskam organizacijam), VI nodalas (Neatkarigas uzraudzibas iestades),
VII nodalas (Sadarbiba un konsekvence) un IX nodalas (Ipasas datu apstrades situacijas) attieciba
apstradi, ja tas ir nepieciesams, lai panaktu lidzsvaru starp tiesibam uz personas datu aizsardzibu un
varda un informacijas brivibu.

[.]"

Francijas tiesibas

Direktivas 95/46 transponé$ana Francijas tiesibas ir nodro$inata ar loi n’ 78-17, du 6 janvier 1978,
relative a lUinformatique, aux fichiers et aux libertés [1978. gada 6. janvara Likums Nr. 78-17 par
informatiku, datném un brivibam], redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem,
(turpmak teksta — “1978. gada 6. janvara likums”).

Sa likuma 45. panta ir noteikts, ka gadijuma, ja parzinis nepilda no minéta likuma izrietogos
pienakumus, CNIL prieks$sédétajs var tam izteikt bridinajumu, liekot izbeigt konstatéto parkapumu
noteikta termina. Ja parzinis nepilda tam adresétaja bridinajuma noteikto, CNIL kolégija var uz
sacikstes principa balstitas procediras iznakuma uzlikt tostarp naudas sodu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 21. maija léemuma CNIL priekssédétaja izteica bridinadjumu sabiedribai Google, pieprasot, lai
ta — apmierinot fiziskas personas lagumu no rezultatu saraksta, kas paradas, veicot meklésanu péc sis
personas varda, iznemt saites uz timekla lapam — $o iznemsanu attiecinatu uz visiem $is sabiedribas
meklétajprogrammas doména nosaukuma paplasinajumiem.

Google atteicas izpildit $o bridinajuma izteikto prasibu, attiecigas saites iznemdama tikai no rezultatiem,
kas paradas, veicot meklésanu no tiem $§is sabiedribas meklétajprogrammas doména nosaukuma
paplasinajumiem, kas atbilst dalibvalstim paredzétajam $is meklétajprogrammas versijam.

Turklat CNIL uzskatija par nepietieckamu Google péc $is prasibas izpildei noteikta termina beigam
izteikto piedavajumu papildus veikt ta saukto “geoblokésanu”, proti, izskaust iespéju no IP (Internet
Protocol) adreses, par kuru tiek pienemts, ka ta atrodas datu subjekta dzivesvietas dalibvalsti, pieklat
stridigajiem rezultatiem, veicot mekléSanu péc $a subjekta varda, neatkarigi no ta, kadu
meklétajprogrammas versiju izmanto interneta lietotajs.

Konstatéjusi, ka Google noteiktaja termina nav izpildijusi minétaja bridinajuma prasito, CNIL ar
2016. gada 10. marta Iémumu tai uzlika sodu 100 000 EUR apmeéra, un tas tika pasludinats publiski.

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija), Google ludz atcelt $o
lémumu.

Conseil d’Ftat konstaté, ka personas datu apstrade, kas ir veikta ar sabiedribas Google parvaldito
meklétajprogrammu, nemot véra reklamas darbibu un reklamas izvieto$anai paredzéto laukumu
pardosanu Francija ar tas meitasuznémuma Google France starpniecibu, ietilpst 1978. gada 6. janvara
likuma pieméro$anas joma.
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Conseil d’Etat ari norada, ka Google parvaldita meklétajprogramma ar geografiskiem paplagindjumiem
ir sadalita vairakos doménu nosaukumos, lai iegitos rezultatus pielagotu dazadu valstu, kuras $i
sabiedriba veic savu darbibu, ipatnibam, tostarp lingvistiskajam ipatnibam. Ja meklésana tiek veikta
vietné “Google.com”, tad Google principa $o mekléjumu automatiski parvirzot uz tas valsts doména
nosaukuma paplasinadjumu, no kuras atbilstosi identificétajai IP adresei tikusi veikta meklésana. Tomér
neatkarigi no atrasanas vietas interneta lietotajam joprojam ir iespéjams veikt meklésanu citos
meklétajprogrammas doména nosaukuma paplasinadjumos. Turklat, lai gan rezultati var atskirties
atkariba no ta, kura doména nosaukuma paplasinajuma tiek veikts mekléjums meklétajprogramma,
netiek apstridéts, ka mekléjuma rezultata paraditas saites ir kopigs datubazes un indeksacijas procesa
rezultats.

Conseil d’Etat uzskata, ka, nemot véra, pirmkart, faktu, ka visi Google meklétajprogrammas doména
nosaukuma paplasinajumi ir pieejami no Francijas teritorijas, un, otrkart, vartejas, kas pastav starp
$iem dazadajiem doména nosaukuma paplasindjumiem, par ko liecina tostarp automatiska
parvirzisana, un ari cookies (sikdatnu) esamibu ne tikai tajos meklétajprogrammas paplasinajumos, kur
tas tika sakotnéji saglabatas, bet ari citos paplasinajumos, §1 meklétajprogramma, par kuru turklat CNIL
ir iesniegts tikai viens pazinojums, ir jauzskata par tadu, kas veic vienotu personas datu apstradi
1978. gada 6. janvara likuma izpratné. No ta izrietot, ka ar Google parvaldito meklétajprogrammu
veikta personas datu apstrade tiek veikta saistiba ar darbibu, ko veic kads tas dibinajums, proti, Google
France, kurs ir registréts Francijas teritorija un kuram tapéc ir piemérojams 1978. gada 6. janvara
likums.

Google apgalvo Conseil d’Etat, ka apstridétais sods ir balstits uz klidainu to 1978. gada 6. janvira
likuma tiesibu normu interpretaciju, ar kuram ir transponéti Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un
14. panta pirmas dalas a) apakspunkts, pamatojoties uz kuriem, Tiesa 2014. gada 13. maija sprieduma
Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317) ir atzinusi “tiesibas uz atsaucu atsaistiSanu”. Google
norada, ka $is tiesibas nebut katra zina nenozimé, ka stridigas saites bez geografiska ierobezojuma ir
jaiznem no rezultatu sarakstiem visos tas doména nosaukuma paplasinajumos. Turklat, izmantojot $adu
interpretaciju, CNIL neesot ievérojusi starptautiskajas publiskajas tiesibas atzitos iecietibas un
neiejauksanas principus un esot nesamérigi parkapusi varda, informacijas, sazinas un preses brivibas,
kas ir garantétas tostarp Hartas 11. panta.

Konstatéjusi, ka no $is argumentacijas izriet vairakas nopietnas grutibas saistiba ar Direktivas 95/46
interpretaciju, Comnseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai “tiesibas uz atsaucu atsaistiS$anu”, kas ir atzitas [Tiesas] 2014. gada 13. maija sprieduma [Google
Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317)], pamatojoties uz Direktivas [95/46] 12. panta
b) punkta un 14. panta [pirmas dalas] a) apak$punkta normam, ir jainterpreté tadéjadi, ka
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam, apmierinot lagumu par atsaucu atsaistiSanu, ir
pienakums veikt $o atsaucu atsaistiSanu visos vina meklétajprogrammas doménu nosaukumu
paplasinajumos tadéjadi, lai stridigas saites vairs neparaditos, neatkarigi no vietas, no kuras ir
izdarits mekléjums, ievadot liguma iesniedzéja vardu, tostarp arpus Direktivas [95/46] teritorialas
piemérosanas jomas?

2) Noliedzo$as atbildes uz $o pirmo jautdjjumu gadijuma, vai “tiesibas uz atsaucu atsaistisanu”, kas ir
atzitas iepriek§ minétaja [Tiesas] sprieduma, ir jainterpreté tadéjadi, ka meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjam, apmierinot ligumu par atsaucu atsaistiSanu, ir vienigi pienakums iznemt
stridigas saites no meklésanas rezultatiem, kuri tiek paraditi, veicot meklésanu péc pieprasitaja
varda meklétajprogramma ar doména nosaukuma paplasindjumu, kas ir paredzéts valstij, no kuras,
ka tiek pienemts, meklésana tiek veikta, vai, plasak, ievadot laguma iesniedz&ja vardu
meklétajprogramma ar doména nosaukumiem, kas ir paredzéti $is meklétajprogrammas visu [..]
dalibvalstu paplasinajumiem?
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3) Turklat, vai papildus [otraja jautdjuma] minétajam pienakumam “tiesibas uz atsaucu atsaistisanu”,
kas ir atzitas iepriek$ minétaja [Tiesas] sprieduma, ir jainterpreté tadéjadi, ka meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjam, apmierinot laigumu par atsaucu atsaistisanu, ir pienakums, izmantojot t.s.
“geoblokésanas” tehniku, no IP adreses, par kuru tiek pienemts, ka ta atrodas personas, kurai ir
“tiesibas uz atsaucu atsaistiS$anu”, dzivesvietas valsti, iznemt stridigos rezultatus, kas paradas, veicot
meklésanu péc $is personas varda, vai pat, plasak, — no IP adreses, par kuru tiek pienemts, ka ta
atrodas kada no dalibvalstim, kam ir piemérojama Direktiva [95/46], neatkarigi no meklésanu
veico$a interneta lietotaja izmantota doména nosaukuma paplasinajuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Pamatlieta izriet no strida starp Google un CNIL par to, ka meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéjam — konstatéjusam, ka datu subjektam ir tiesibas, lai viena vai vairakas saites uz timekla
lapam, kuras ir ietverti vina personas dati, tiktu dzéstas no rezultitu saraksta, kas paradas, veicot
meklésanu péc $a subjekta varda, — ir janodro$ina $o tiesibu uz atsaucu atsaistiSanu isteno$ana. Lai arl
laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsanas bridi bija piemérojama Direktiva 95/46, no
2018. gada 25. maija ta ir atcelta, un kops ta laika ir piemérojama Regula 2016/679.

Uzdotos jautdjumus, lai gadatu, ka tas atbildes iesniedzéjtiesai katra zina izraditos noderigas, Tiesa
izskatis gan $is direktivas, gan §is regulas gaisma.

Tiesa notikusas tiesvedibas gaitd Google paskaidroja, ka péc tam, kad tika iesniegts lagums sniegt
prejudicialu nolémumu, ta ir parveidojusi savas meklétajprogrammas nacionalo versiju izkartojumu
tadéjadi, ka tas, kurai meklétajprogrammas versijai interneta lietotajs pieklast, vairs neesot atkarigs no
vina ievadita doména nosaukuma paplasinajuma. Tadéjadi turpmak interneta lietotajs automatiski
nonaksot taja Google meklétajprogrammas nacionalaja versija, kas ir paredzéta vietai, no kuras vins,
domajams, veic meklésanu, un meklésanas rezultati tiksot paraditi atkariba no $is vietas, kuru Google
noteiksot ar kada geolokacijas panémiena palidzibu.

Sajos apstaklos uzdotie jautajumi, kas jaiztirza kopa, ir jasaprot ka tadi, kuros butiba tiek vaicats, vai
Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) apak$punkts, ka ari
Regulas 2016/679 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjs saskana ar $im tiesibu normam apmierina ldgumu par atsaucu atsaistisanu, tam
ir pienakums veikt $o atsaistiSanu visas vina meklétajprogrammas versijas vai ari, gluzi pretéji, tam $i
atsaistiSana ir javeic tikai visas dalibvalstim paredzétajas vina meklétajprogrammas versijas vai ari
vienigi taja versija, kas ir paredzéta dalibvalstij, kura ir iesniegts lagums veikt atsaucu atsaistiSanu,
vajadzibas gadijjuma — vienlaikus izmantojot panémienu, sauktu par “geoblokésanu”, lai nodrosinatu,
ka interneta lietotajs nespéj — lai kadu meklétajprogrammas nacionalo versiju vin$ ari neizmantotu —
pieklat saitém, uz kuram attiecas atsaucu atsaistiS$ana, veicot meklésanu no IP adreses, par kuru tiek
pienemts, ka ta atrodas dalibvalsti, kura atrodas atsaucu atsaistiSanu prasit tiesigds personas
dzivesvieta, vai plasak — kada no dalibvalstim.

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un 14. panta
pirmas dalas a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai ievérotu $ajas tiesibu normas paredzétas
tiesibas, ja tajas paredzétie nosacljumi patiesam ir izpilditi meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéjam no rezultatu saraksta, kas atspogulots péc mekléjuma veik$anas, izmantojot personas
varduy, ir jaiznem saites uz timekla lapam, kuras publicéjusas tresas personas un kuras ir informacija
saistiba ar $o personu, ari gadijuma, ja Sis vards vai §I informacija nav ieprieks vai vienlaicigi tikusi
izdzésta no Sim timekla lapam, attiecigaja gadijuma, pat ja to publicésana Sajas lapas ir likumiga
(spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 88. punkts).
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Tiesa turklat ir precizéjusi, ka, izvértéjot $So tiesibbu normu pieméro$anas nosacijumus, ir tostarp
jaizverté, vai datu subjektam ir tiesibas uz to, lai informacija par vina personu Sobrid vairs netiktu
saistita ar vina vardu rezultatu saraksta, kas paradas, veicot meklésanu péc vina varda, un $adu tiesibu
konstatésanai nav vajadzigs, lai ar attiecigas informacijas ieklausanu $aja saraksta $ai personai tiktu
nodarits kaitéjums. Ta ka attiecigais datu subjekts, pamatojoties uz savam pamattiesibam saskana ar
Hartas 7. un 8. pantu, var lagt, lai attiecigd informacija vairs netiktu sniegta plasai sabiedribai, to
ieklaujot $sada rezultatu saraksta, $is tiesibas principa ir svarigakas ne tikai par meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéja ekonomisko interesi, bet arl par §is sabiedribas interesi atrast So informaciju,
veicot meklésanu péc $a datu subjekta varda. Tomér tas ta nebuatu gadijuma, ja tadu ipasu iemeslu dé]
ka attiecigd datu subjekta loma sabiedriskaja dzivé izraditos, ka iejauksanas ta pamattiesibas ir
attaisnota ar Ipasam sabiedribas interesém sanemt piekluvi attiecigajai informacijai, pateicoties $ai
ieklausanai (spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
99. punkts).

Regulas 2016/679 ietvaros $So datu subjekta tiesibu uz atsaucu atsaistiS$anu pamats tagad ir rodams tas
17. panta, kura ipasi reglamentétas “tiesibas uz dzésanu”, kas $a panta virsraksta ir sauktas ari par
tiesibam “tikt aizmirstam”.

Saskana ar Regulas 2016/679 17. panta 1. punktu datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez
nepamatotas kavésanas dzéstu datu subjekta personas datus, un parzina pienakums ir bez nepamatotas
kavésanas dzést $os datus, ja pastdv kids no $aja tiesibu norma uzskaititajiem iemesliem. Sis regulas
17. panta 3. punkta ir precizéts, ka minéta 17. panta 1. punktu nepieméro, ciktal attieciga apstrade ir
nepieciesama kada no $aja pirmaja minétaja tiesibu norma minétajiem iemesliem dél. So iemeslu
starpa §is regulas 17. panta 3. punkta a) apakSpunkta ir minéta interneta lietotaju tiesibu tostarp uz
informacijas brivibu isteno$ana.

No Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apakspunkta un Regulas 2016/679 3. panta 1. punkta izriet,
ka gan $aja direktiva, gan $aja regula datu subjektiem ir lauts izmantot savas tiesibas uz atsaucu
atsaistiSanu pret meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju, kuram ir viens vai vairaki dibinajumi
Savienibas teritorija, kuru darbibas ietvaros tas veic $o subjektu personas datu apstradi, neatkarigi no
ta, vai $1 apstrade notiek Savieniba vai arpus tas.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka personas datu apstrade tiek veikta $is apstrades parzina dalibvalsts
teritorija eso$a dibinajuma darbibas ietvaros, ja meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs izveido
dalibvalsti filiali vai meitasuznémumu, kas ir paredzéts reklamas laukumu meklétajprogramma
reklamésanai un pardosanai un kura darbiba ir domata sis dalibvalsts iedzivotajiem (spriedums,
2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 60. punkts).

Proti, $ados apstaklos meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja darbibas ir nesaraujami saistitas ar
ta Savieniba eso$a dibinajuma darbibam, jo darbibas saistiba ar reklamas laukumiem ir lidzeklis, lai
padaritu attiecigo meklétajprogrammu ekonomiski rentablu, un §1 programma taja pasa laika ir
lidzeklis, kas lauj paveikt §is darbibas, jo meklésanas rezultati paradas taja pasa lapa, kura paradas ar
meklé$anas terminiem saistita reklama ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. maijs, Google
Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 56. un 57. punkts).

Sajos apstaklos tas, ka $o meklétajprogrammu parvalda kadas tresas valsts uznémums, nedrikst izraisit
to, ka uz personas datu apstradi, kas veikta minétas meklétajprogrammas darbibas vajadzibam saistiba
ar reklamas darbibu un komercdarbibu, ko $is apstrades parzina dibinajums veic kada dalibvalsti,
neattiektos pienakumi un garantijas, kas paredzétas Direktiva 95/46 un Regula 2016/679 ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 58. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma noradita izriet, pirmkart, ka Francijas teritorija esosais Google

dibinajums nodarbojas tostarp ar komercdarbibu un reklamas darbibu, kas ir nesaraujami saistitas ar
personas datu apstradi, kura tiek veikta attiecigas meklétajprogrammas darbibas vajadzibam, un,
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otrkart, ka $i meklétajprogramma, nemot véra konkréti vartejas starp tas dazadajam nacionalajam
versijam, ir jauzskata par tadu, kas veic personas datu vienotu apstradi. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka
$ajos apstaklos minéta apstrade tiek veikta Francijas teritorija eso$a Google dibinajuma ietvaros.
Tadéjadi ir redzams, ka s$ada situacija ietilpst Direktivas 95/46 un Regulas 2016/679 teritorialas
piemérojamibas joma.

Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadai $ada situacija ir jabut atsaucu
atsaistiSanas teritorialajai piemérojamibai.

Saja zina no Direktivas 95/46 10. apsvéruma un uz LESD 16. panta pamata pienemtas
Regulas 2016/679 10., 11. un 13. apsvéruma izriet, ka sis direktivas un $is regulas mérkis ir nodro$inat
personas datu aizsardzibu augsta limeni visa Savieniba.

Atsaucu atsaistiSana, kas tiek veikta visas meklétajprogrammas versijas, péc savas iedabas patiesam
pilniba atbilst $im mérkim.

Proti, internets ir globals tikls bez robezam, un meklétajprogrammas padara par visureso$am gan
informaciju, gan saites, kas rodamas rezultatu saraksta, kur§ paradas, veicot meklésanu péc fiziskas
personas varda ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, 80. punkts, ka ari 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un lIlsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, 48. punkts).

Tadéjadi globalizéta pasaulé interneta lietotaju, tostarp arpus Savienibas eso$u lietotaju, piekluve
rezultatu sarakstam, kura ir saite uz informaciju par kadu personu, kuras intereSu centrs atrodas
Savieniba, var iespéjami radit $ai personai talitéjas un butiskas sekas pasa Savieniba.

Sadu apsverumu dél var tikt pamatota Savienibas likumdevéja kompetence paredzét
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam pienakumu, apmierinot sadas personas izteiktu lagumu
atsaistit atsauces, veikt $o atsaucu atsaistiS$anu visas vina meklétajprogrammas versijas.

Tomeér jauzsver, ka daudzas tresas valstis atsaucu atsaistiSanu vai nu nepazist, vai arl ar $im tiesibam
apietas citadi.

Turklat tiesibas uz personas datu aizsardzibu nav absolutas tiesibas, bet gan ir jaaplako saistiba ar to
funkciju sabiedriba un jasameéro ar citam pamattiesibam atbilstosi samériguma principam ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09,
EU:C:2010:662, 48. punkts, ka ari atzinumu 1/15 (ES un Kanadas noligums par PRD), 2017. gada
26. julijs, EU:C:2017:592, 136. punkts). Arl samérs starp tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un
personas datu aizsardzibu, no vienas puses, un interneta lietotaju informacijas brivibu, no otras puses,
pasaulé var bat visai atskirigs.

Lai ari Savienibas likumdevéjs Regulas 2016/679 17. panta 3. punkta a) apak$punkta §is tiesibas ir
sameérojis ar $o brivibu, ciktal tas attiecas uz Savienibu ($aja nozimé skat. $odienas spriedumu GC u.c.
(Atsaucu uz sensitiviem datiem atsaistisana), C-136/17, 59. punkts), tomeér ir jakonstaté, ka $obrid tas
vél nav veicis $adu samérosanu jautajuma par atsaucu atsaistiSanas tvérumu arpus Savienibas.

Konkreéti, no Direktivas 95/46 12. panta b) punkta un 14. panta pirmas dalas a) apak$punkta vai
Regulas 2016/679 17. panta formuléjuma nekadi neizriet, ka, lai nodrosinatu $a sprieduma 54. punkta
minéta mérka sasnieg$anu, Savienibas likumdevéjs butu izvéléjies $ajas tiesibu normas nostiprinatajam
tiesibam pieskirt tvérumu, kas buatu plasaks par dalibvalstu teritoriju, un ka tas buatu gribéjis
operatoram, kur$ ka, pieméram, Google ietilpst $is direktivas vai §is regulas piemérosanas joma, uzlikt
pienakumu veikt atsaucu atsaistiSanu ari tajas vina meklétajprogrammas nacionalajas versijas, kas nav
paredzétas dalibvalstim.
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Turklat, lai arT Regulas 2016/679 56. un 60.—66. panta dalibvalstu uzraudzibas iestazu riciba tiek nodoti
instrumenti un mehanismi, kas tam lauj vajadzibas gadijuma sadarboties, lai panaktu kopigu lémumu,
kura pamata ir datu subjekta tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un savu personas datu
aizsardzibu saméro$ana ar dazadu dalibvalstu sabiedribas interesém pieklat informacijai, tomér nakas
konstatét, ka $adi sadarbibas instrumenti un mehanismi Savienibas tiesibas $obrid nav paredzéti
attieciba uz atsaucu atsaistiSanas tvérumu arpus Savienibas.

Ta rezultata meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam, kur§ datu subjekta lagumu atsaistit
atsauces apmierina, pieméram, izpildot kadas dalibvalsts uzraudzibas iestades vai tiesas rikojumu,
$obrid nav no Savienibas tiesibam izrietosa pienakuma veikt $o atsaucu atsaistiSanu visas vina
meklétajprogrammas versijas.

Nemot véra visus $os apsvérumus, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam saskana ar
Direktivas 95/46 12. panta b) punktu un 14. panta pirmas dalas a) apak$punktu, ka ari
Regulas 2016/679 17. panta 1. punktu nav javeic atsaucu atsaistiSana visas vina meklétajprogrammas
versijas.

Runajot par to, vai $ada atsaucu atsaistiSana ir javeic dalibvalstim paredzétajas meklétajprogrammas
versijas vai vienigi taja $is meklétajprogrammas versija, kas ir paredzéta dalibvalstij, kura atrodas
atsaucu atsaistiS$anu prasit tiesigas personas dzivesvieta, ir jateic, ka tostarp no apstakla, ka Savienibas
likumdevéjs tagad ir izvéléjies datu aizsardzibas jomu reglamentét visas dalibvalstis tiesi piemérojama
regula talab, lai — ka uzsvérts Regulas 2016/679 10. apsvéruma — nodro$inatu konsekventu un augsta
limena aizsardzibu visa Savieniba un novérstu skérslus datu apritei taja, izriet, ka attiecigajai atsaucu
atsaistiSanai principa butu jaattiecas uz visam dalibvalstim.

Tomeér jakonstaté, ka sabiedribas interese pieklat informacijai pat Savienibas iekSiené var atskirties
atkariba no dalibvalsts, un tapéc rezultats, ko iegtist, veicot vajadzigo §is intereses samérosanu ar datu
subjekta tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, var ari nebut
vienads visas dalibvalstis, vél jo vairak tapéc, ka saskana ar Direktivas 95/46 9. pantu un
Regulas 2016/679 85. pantu dalibvalstim, tostarp attieciba uz apstradi, kas veikta tikai un vienigi
zurnalistikas un makslinieciskas vai literaras izpausmes vajadzibam, ir japaredz iznémumi un atkapes,
kas ir vajadzigas, lai §is tiesibas salagotu tostarp ar informacijas brivibu.

Konkréti no Regulas 2016/679 56. un 60. panta izriet, ka parrobezu apstrades gadijuma tas 4. panta
23. punkta izpratné — ar $a 56. panta 2. punkta paredzéto iznémumu — dazadajam valstu uzraudzibas
iestadém ir $ajas tiesibu normas paredzétaja kartiba jasadarbojas, lai panaktu vienpratibu un vienotu
lémumu, kas ir saistoss visam $im iestadém un kura ievéro$ana parzinim ir janodrosina attieciba uz
apstrades darbibam, kas veiktas visu ta Savieniba eso$o dibinajumu ietvaros. Turklat
Regulas 2016/679 61. panta 1. punkta uzraudzibas iestadém ir noteikts pienakums tostarp savstarpéji
apmainities ar vajadzigo informaciju un sniegt savstarpéju palidzibu, lai konsekventi istenotu un
piemérotu So regulu visa Savieniba, savukart minétas regulas 63. panta ir precizéts, ka tiesi tam ir
domats ar $is pasas regulas 64. un 65. pantu izveidotais konsekvences mehanisms. Visbeidzot,
Regulas 2016/679 66. panta paredzéta steidzamibas procedira lauj arkartas apstaklos, ja kada attieciga
uzraudzibas iestade uzskata, ka ir steidzami jarikojas, lai aizsargatu datu subjektu tiesibas un brivibas,
nekavéjoties veikt pagaidu pasakumus noluka radit tiesiskas sekas sava teritorija, noradot konkrétu
spéka esamibas laikposmu, kas neparsniedz tris ménesus.

Tadéjadi sis reguléjums nodrosina valsts uzraudzibas iestadém instrumentus un mehanismus, kas ir
vajadzigi, lai salagotu datu subjekta tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu ar visu dalibvalstu sabiedribas kopuma interesi pieklat attiecigajai informacijai un lai $adi
vajadzibas gadijuma varétu pienemt lémumu par atsauCu atsaistiSanu, kas attiektos uz visiem
mekléjumiem, kuri veikti péc $a subjekta varda no Savienibas teritorijas.
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Meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir ari pienakums vajadzibas gadijuma veikt pietiekami
iedarbigus pasakumus, lai nodros$inatu datu subjekta pamattiesibu faktisku aizsardzibu. Savukart Siem
pasakumiem ir jaatbilst visam tiesibu aktos noteiktajam prasibam un to rezultata interneta lietotajiem
jabut liegtai piekluvei attiecigajam saitém, veicot mekléjumu péc $a subjekta varda, vai vismaz tie
nopietni jaattur no $adas pieklasanas (péc analogijas skat. spriedumus, 2014. gada 27. marts, UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 62. punkts, un 2016. gada 15. septembris, Mc Fadden,
C-484/14, EU:C:2016:689, 96. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, ievérojot aridzan $a sprieduma 42. punkta izklastitas nesenas
izmainas Google meklétajprogramma, ar $is sabiedribas veiktajiem vai piedavatajiem pasakumiem $is
prasibas tiek pilditas.

Visbeidzot ir jauzsver, ka Savienibas tiesibas — ka noradits $a sprieduma 64. punkta — Sobrid netiek
prasits, lai atsaucu atsaistiSana, kas tiek veikta, apmierinot lagumu, attiektos uz visam attiecigas
meklétajprogrammas versijam, tacu tas aridzan netiek aizliegts. Tapéc dalibvalsts uzraudzibas iestades
vai tiesas kompetencé joprojam ir valsti eso$o pamattiesibu aizsardzibas standartu gaisma ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 29. punkts, un
2013. gada 26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 60. punkts) veikt datu subjekta tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu un savu personas datu aizsardzibu saméroSanu ar tiesibam uz
informacijas brivibu un $is samérosanas iznakuma vajadzibas gadijuma likt §is meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjam veikt atsaucu atsaistiSanu visas §is meklétajprogrammas versijas.

Nemot véra visu iepriek§ izklastito, uz wuzdotajiem jautdjumiem ir atbildams, ka
Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) apak$punkts, ka arl
Regulas 2016/679 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjs saskana ar $im tiesibu normam apmierina lagumu par atsaucu atsaistiSsanu, tam
ir pienakums veikt $o atsaistiSanu nevis visas vina meklétajprogrammas versijas, bet gan visas
dalibvalstim paredzétajas vina meklétajprogrammas versijas un vajadzibas gadijuma tas ir jadara
apvienojuma ar tiesibu aktos noteiktajam prasibam atbilstosiem pasakumiem, kas lauj faktiski liegt
interneta lietotajiem — kuri veic meklésanu péc datu subjekta varda no kadas dalibvalsts — ar $is
meklésanas iznakuma iegata rezultatu saraksta starpniecibu pieklat saitém, uz kuram attiecas $is
lagums, vai vismaz tos nopietni atturét no $adas pieklasanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti 12. panta b) punkts un
14. panta pirmas dalas a) apakspunkts, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjs saskana ar $im tiesibu normam apmierina ligumu par atsaucu
atsaistiSanu, tam ir pienakums veikt So atsaistiSanu nevis visas vina meklétajprogrammas
versijas, bet gan visas dalibvalstim paredzétajas vina meklétajprogrammas versijas un vajadzibas
gadijuma tas ir jadara apvienojuma ar tiesibu aktos noteiktajam prasibam atbilstosiem
pasakumiem, kas lauj faktiski liegt interneta lietotajiem — kuri veic meklésanu péc datu subjekta

18 ECLILEU:C:2019:772



SpriEDUMS, 24.9.2019. — Lieta C-507/17
GOOGLE (ATSAUCU ATSAISTISANAS TERITORIALA PIEMEROJAMIBA)

varda no kadas dalibvalsts — ar $is meklésanas iznakuma iegiita rezultatu saraksta starpniecibu

pieklat saitéem, uz kuram attiecas $is lagums, vai vismaz tos nopietni atturét no sadas
pieklusanas.

[Paraksti]
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