C 392/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.11.2017.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata) 2017. gada 1. jinija rikojumu lieta T-797/16
Ori Martin/Eiropas Savienibas Tiesa 2017. gada 25. julija iesniedza Ori Martin SA

(Lieta C-463[17 P)
(2017/C 392/16)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ori Martin SA (parstavis — G. Belotti, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Tiesa

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— Apelacijas sudzibas iesniedz&ja ladz Eiropas Savienibas Tiesu (turpmak teksta — “Tiesa”), grozot Vispargjas tiesas
rikojumu, ar kuru tika noraidita tas prasiba lieta T-797/16 (Ori Martin/Eiropas Savienibas Tiesa), atzit, ka minéta tiesa
(sesta palata) lietas C-490/15 P un C-505/15 P (EU:C:2016:678) ir pielavusi ORI tiesibu uz taisnigu tiesu, kas paredzétas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta, parkapumu, un tadéjadi piespriest Tiesai
atlidzinat zaudéjumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba — kuru Visparéja tiesa ir noraidijusi ar parstidzéto rikojumu — bija izvirzits viens pamats: Tiesas (sesta palata) pielauts
Hartas 47. panta parkapums, precizak — ORI tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums. ORI bitiba apgalvoja, ka atbilstosi $im
visparéjam tiesibu principam uzpémumam, kuram tiek piemérots galigais sods, ir jaspéj saprast, kadi tiesi nodarfjumi tam
tiek inkriminéti, lai tostarp varétu izvairities no atkartotas sodisanas. Saja gadijuma tas ta nav, jo ORI vél joprojam nav
zinams tas sodiSanas faktiskais pamatojums.

Vispargja tiesa ir noraidijusi ORI prasibu ka acimredzami juridiski nepamatotu, balstoties uz pienémumu, ka prasiba par
zaudgumu atlidzibu bija pamatota nevis ar procediiras parmérigo ilgumu, kas attieciga gadjjuma varétu bat Hartas
47. panta parkapums, bet gan ar apgalvoto prettiesiskumu, kas esot ticis pielauts attiecigaja sprieduma. Visparéja tiesa nav
izskatijusi jautajumu par to, vai tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums, uz kuru prasitaja bija tiesi noradijusi, ir ietverts Hartas
47. panta piemérosanas joma. Saja zina §is apelacijas stidzibas pamata esosie jautajumi ir svarigi ne tikai Sobrid izskatamaja
lieta.

ORI apstrid Vispargjas tiesas rikojumu, jo tiesibas uz taisnigu tiesu, kas $aja gadijuma izpauzas ka personas tiesibas uzzinat
tas sodisanas iemeslus, ir neatnemamas to personu tiesibas, kuram ir tikusi pieméroti sodi konkurences joma, kuru
faktiskais kriminaltiesiskais raksturs Sobrid ir atzits pastavigaja judikatfra. Privatpersonam pieskirto tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa princips ir Savienibas tiesibu vispargjs princips, kur§ izriet no dalibvalstim kopigajam
konstitucionalajam tradicijam; $is princips ir paredzéts Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. un 13. panta un parpemts arl Hartas 47. panta.

ORI ari uzsver uzdota jautdjuma nozimi, nemot véra Regulas Nr. 1/2003 (') 23. panta paredzétas atbildibas konkurences
joma personisko raksturu un to, ka Savienibas tiesibas konkurences joma nav paredzéta nedz objektiva atbildiba, nedz culpa
in vigilando.

No ta izriet, ka atbilstosi Savienibas tiesibam neviens nedrikst tikt sodits bez vainas, nedz ari véribas triikuma dél; neviens
procesudlo tiesibu princips, kura paredzéta pieradiSanas pienakuma parnesana, neatspéko $os secinajumus.

(")  Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.).



