30.7.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 268/23

Prejudicialie jautajumi

1) ES Tiesai tiek ligts paskaidrot, vai Direktivas 2008/98/EK (') 4. un 13. pants, ka ari tas preambulas 6., 8., 28. un
31. apsverums liedz tadu primaro valsts tiesisko reguléjumu un to IstenojoSo atvasinato tiesisko reguléjumu — ka
Dekrétlikuma Nr. 133/2014, kas parveidots par Likumu Nr. 164/2014, 35. panta 1. punkts un Ministru Padomes
prezidenta 2016. gada 10. augusta Dekréts, kas ir publicéts 2016. gada 5. oktobra Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana Nr. 233 — kas kvalifice ka stratégiskas primaro valsts interesu infrastruktiiras un objektus, kas isteno integrétu un
modernu sadzives atkritumu un lidzigo atkritumu apstrades sistému, paspietickamibas zina nodrosinot valsts drosibu,
tikai taja minétas sadedzinasanas iekartas, kas ir aprakstitas $1 Ministru Padomes prezidenta dekréta pielikumos un
tabulas, nemot véra, ka valsts likumdevéjs nav vienadi pieskiris lidzigu kvalifikaciju iekartam, kuras apstrada atkritumus,
lai tos parstradatu un izmantotu atkartoti, kaut ari minétaja direktiva eso$aja hierarhija $is divas metodes atrodas
augstaka liment?

Pakartoti, ja iepriek§ mingtais nav aizliegts, ES Tiesai tiek lfigts paskaidrot, vai Direktivas 2008/98/EK 4. un 13. pants
liedz tadu primaro valsts tiesisko regulgjumu un to istenojoso atvasinato tiesisko reguléjumu — ka Dekrétlikuma Nr. 133/
2014, kas parveidots par Likumu Nr. 164/2014, 35. panta 1. punkts un Ministru Padomes prezidenta 2016. gada
10. augusta Dekréts, kas ir publicéts 2016. gada 5. oktobra Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana Nr. 233 — kas
kvalificé sadzives atkritumu sadedzinasanas ickartas ka stratégiskas primaro valsts intere$u infrastruktiiras un objektus ar
meérki labot un novérst turpmakas parkapuma procediras par Eiropas normu $aja nozaré neievérosanu, ka ari nolika
ierobezot atkritumu apglabasanu poligonos?

2) ES Tiesai tiek liigts paskaidrot, vai Direktivas 2001/42[EK () 2., 3., 4., 6., 7., 8., 9., 10., 11. un 12. panti, tos skatot ari
kopa, liedz piemérot tadu primaro valsts tiesisko reguléjumu un to Istenojodo atvasinato tiesisko reguléjumu — ka
Dekrétlikuma Nr. 133/2014, kas parveidots par Likumu Nr. 164/2014, 35. panta 1. punkts un Ministru Padomes
prezidenta 2016. gada 10. augusta Dekréts, kas ir publicéts 2016. gada 5. oktobra Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana Nr. 233 — kura ir paredzéts, ka Ministru padomes prezidents ar savu dekrétu var palielinat eso$o sadedzinasanas
iekartu jaudu, ka ar noteikt skaitu, jaudu un izvietojumu regionu limeni tam sadzives atkritumu un lidzigo atkritumu
sadedzinasanas iekartam ar energijas regeneraciju, kuras ir jauzbave, lai apmierinatu noteiktas atlikusas vajadzibas, ar
mérki progresivi lidzsvarot socialaja un ekonomikas zina valsts teritorijas zonas un ievérojot kirotas atkritumu vaksanas
un atkritumu parstrades mérkus, ja $aja valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts, ka Ministru padomes prezidenta
dekréta paredzéta plana sagatavoSanas posma ir japieméro stratégiska vides novértéjuma regulgjums, kas ir paredzéts
minétaja Direktiva 2001/42/EK?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu atcelsanu
(OV L 312, 3. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/42[EK (2001. gada 27. jinijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novertéjumu (OV L 197, 30. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 7. maija iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Lavorgna Srl/Comune di Montelanico u.c.

(Lieta C-309/18)
(2018/C 268/29)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaja: Lavorgna Sil



C 26824 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.7.2018.

Atbildetajas: Comune di Montelanico, Comune di Supino, Comune di Sgurgola, Comune di Trivigliano

Prejudicialais jautajums

Vai Kopienu [Savienibas] tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principi, kopa ar precu brivas aprites,
brivibas veikt uzpémejdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas principiem, kas paredzéti Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD), ka arl no tiem atvasinatajiem principiem, pieméram, vienlidzigas atticksmes principu,
nediskriminacijas principu, savstarp&ju atzisanu, samérigumu un parskatamibu, kas paredzéti Direktiva 2014/24/ES (),
liedz piemérot tadu valsts tiesisku reguléjumu, kads ir Italijas tiesiskais regulgjums, kurs izriet no Legislativa dekréta Nr. 50/
2016 95. panta 10. punkta un 83. panta 9. punkta un atbilstosi kuram tas, ka publisko pakalpojumu ligumu slégsanas
tiesibu pieskir§anas procediira iesniegtajos finansu piedavajumos nav atseviski noraditas darbaspéka izmaksas, katra zina
izraisa uznémuma, kurs iesniedzis piedavajumu, izslégdanu bez iesp€jas izmantot sakotngjo palidzibu ari tad, ja pienakums
veikt atsevisko noradi nav skaidri paredzéts iepirkuma dokumentos un ari neatkarigi no ta, ka péc batibas piedavajuma
faktiski ir ievérotas minimalas darbaspéka izmaksas, turklat saskana ar konkurenta atbilstosi sniegtu pazinojumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV L 94, 65. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 11. maija iesniedza Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgarija) — kriminalprocess pret Emil Milev

(Lieta C-310/18)
(2018/C 268/30)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

Emil Milev

Prejudicialie jautajumi

1. Vai ar Direktivas 2016/343 (') 3. pantu, 4. panta 1. punkta otro tefkumu, 10. pantu, preambulas 16. apsvéruma ceturto
un piekto teikumu un 48. apsvérumu, ka ari [Eiropas Savienibas pamattiesibu] hartas 47. un 48. pantu ir saderiga valsts
judikatiira, saskana ar kuru drogibas lidzekla — apcietinajuma — pieméro$anas turpinasana (Cetrus ménesus péc apsiidzeta
aizturéSanas) ir atkariga no ta, vai pastav “pamatotas aizdomas”, kas saprotamas ka tikai “pirmskietams” konstatéjums, ka
apsudzétais ir vargjis izdarit konkréto noziedzigo nodarfjumu?

Ja tas ta nav, vai ar iepriek§ minétajam normam ir saderiga valsts judikatiira, saskana ar kuru “pamatotas aizdomas” ir
saprotamas ka liela varbiitiba, ka apstidzétais ir izdarjjis konkréto noziedzigo nodarfjumu?

2. Vai ar Direktivas 2016/343 4. panta 1. punkta otro teikumu, 10. pantu, preambulas 16. apsvéruma ceturto un piekto
teikumu un 48. apsvérumu, ka ari [Eiropas Savienibas pamattiesibu] hartas 47. pantu ir saderiga valsts judikatiira,
saskana ar kuru tiesai, kas izskata ligumu par jau piemérota drosibas lidzekla — apcietinajuma — groziSanu, ir japamato
savs lémums, nesalidzinot apsiidzosus un attaisnojosus pieradijumus, pat ja apsiidzétas personas advokats ir sniedzis
argumentus $aja zina — vienigais 31 aizlieguma iemesls ir tas, ka tiesnesim ir jasaglaba sava neatkariba gadijuma, ja
nakotné i lieta vinam tiktu iedalita izskatiSanai péc batibas?



