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Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, neizdarot apvienoSanas nelabvéligas ietekmes uz konkurenci pilnigu izvértgjumu,
tostarp neizvertéjot apvienosanas ietekmi uz konkrétajiem tirgiem, kas noteikti, pamatojoties uz O&D modeli, Komisija
esot parkapusi Liguma normas, ciktal tas attiecas uz piekri§anas doSanas sabiedribu apvienoanai nosacjjumiem un tos
tiesi vai netiesi regulg, it Tpasi Liguma 101. un 102. pantu, ka arT to istenoSanas noteikumus, it ipasi Regulas Nr. 139/
2004 6. panta 1. punkta b) apak$punktu, 2. panta 1. punktu un 2. panta 2. punktu. [zveértgjot apvienosanos atbilstosi
0&D modelim, vienlaikus varot konstatét virkni tas raditu konkurences izkroplojumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija kltidaini esot izvértéjusi apvienosanas ietekmi uz iesp&u sniegt gaisa
pasazieru parvadajumu pakalpojumus, ka arT uz lidostam, uz kuram attiecas apvienosanas, tadgjadi pielaujot nopietnu
un acimredzamu klidu apvienosanas vértgjuma. Pareizi veikta apvienosanas analitiska vértéjuma rezultata esot jasecina,
ka tas istenosanai biis ievérojama negativa ietekme uz konkurenci, tostarp radot Lufthansa domingjosu stavokli noteiktas
lidostas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, pieskirdama laika niSas noteiktas lidostas, Komisija, parkapjot neitralitates,
parskatamibas un nediskriminacijas principus, esot parkapusi Regulu Nr. 95/93.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, neizveértéjot, vai apvienosanas izraisitais iesp&jamais efektivitates pieaugums atsver
tas negativo ietekmi uz konkurenci, Komisija esot parkapusi Pamatnostadnes par horizontalo apvieno$anos izvértésanu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, paredzot Lufthansa pienakumus, kas nenovers bitiskos konkurences izkroplojumus, ko
izraisa apvienoSanas, Komisija esot parkapusi Liguma normas, ka ar ta isteno$anas noteikumus.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka, nepemot véra konkurences izkroplojumus ieksgja tirgdi, ko izraisa apvienosanas
saistiba ar Air Berlin pieskirto valsts atbalstu, Komisija esot parkapusi Liguma normas, tostarp LESD 107. panta
1. punktu, ka ar to Isteno$anas noteikumus.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi LESD 296. pantu, nepietickami pamatojot Eiropas
Komisijas lemumu.
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Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2018. gada 5. marta Lémumu (KADP) 2018/333 (*) un Padomes 2018. gada 5. marta Istenosanas regulu
(ES) 2018/326 (%), ciktal tie attiecas uz prasitaju; un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Pirmaja pamata ir apgalvots, ka prasitajs attiecigaja laika neesot atbildis noteiktajiem tadas personas kritérijiem, lai tiktu
ieklauts saraksta. Eiropas Savienibas Padome neesot pienacigi némusi véra un apsveérusi visus tai iesniegtos dokumentus,
ka ari esot bijusi arkartigi selektiva attieciba uz dokumentiem, kurus ta ir némusi véra. Si pamata atbalstam izvirzitie
argumenti ietver to, ka: attieciba uz prasitaju tiek veikta tikai pirmstiesas izmekleSana, kas esot iestrégusi un
acimredzami neesot pietickama, lai atbilstu attiecigajam kritérijam; un dokumenti, uz kuriem Padome ir balstijusi savu
lemumu saglabat prasitaja vardu saraksta, esot pilnigi nepieméroti, nesaskanigi, viltoti un neesot pamatoti ne ar kadiem
pieradjjumiem.

2. Otraja pamata ir apgalvots, ka Padome, icklaujot prasitaju to personu saraksta, kam ir pieméroti stridigie pasakumi, ir
pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma. Atkartoti ieklaujot prasitaju, lai gan esot skaidrs, ka nav saiknes starp
“pamatojumu” un attiecigajiem ieklausanas kritérijiem, Padome esot pielavusi acimredzamu kladu. Turklat attieciba uz
pirmo pamatu sniegtais pamatojums vienadi esot attiecinams uz otro pamatu.

3. Tre$aja pamata ir apgalvots, ka Padome nav noradijusi pamatojumu. Padome neesot noradijusi faktiskos un konkrétos
iemeslus prasitaja ieklausanai saraksta. Sestaja grozijumu lémuma un Sestaja grozijumu regula noraditais “pamatojums”
prasitaja ieklausanai saraksta (papildus tam, ka tas ir klidains) esot standartizéts, nepiemérots un nepietickami konkréts.

4. Ceturtaja pamata ir apgalvots, ka prasitaja tiesibas uz aizstavibu ir tikusas parkaptas un/vai ka tam tika liegta efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa. Padome tostarp neesot atbilstosi sazinajusies ar prasitaju pirms atkartotas ieklausanas saraksta,
un prasitdgjam neesot tikusi dota pienaciga vai taisniga iesp&ja vai nu izlabot kludas vai sniegt informaciju par
personiskajiem apstakliem. Padomei/prasitdjam neviena posma netika sniegti nopietni, ticami vai konkréti pieradijumi,
lai pamatotu ierobezojoso pasakumu noteiksanu.

5. Piektaja pamata ir apgalvots, ka Padomei neesot bijis piemérota juridiska pamata, lai piepemtu Sesto grozijumu lemumu
un Sesto grozijumu regulu. S pamata atbalstam noraditie argumenti ir $adi: a) Sestaja grozijumu lémuma netika izpilditi
nosacijumi, lai Padome varétu atsaukties uz LES 29. pantu. Tostarp: i) Padomes skaidri minétie mérki esot tikai neskaidri
apgalvojumi; ii) pamatam neesot pietickamas saiknes ar atbilstoso parbaudes tiesa standartu, kas ir vajadzigs $ados
apstaklos; un iii) ierobezojo$o pasakumu noteikSana atbalstot un legitimgjot jauno Ukrainas iekartu, kas pati par sevi
apdraudot pienacigu procesu un tiesiskumu, ka ari sistematiski pielaujot cilvektiesibu parkapumus; b) netika izpilditi
nosacijumi, lai atsauktos uz LESD 215. pantu, jo neesot ticis pienemts spéka eso$s lemums saskana ar LES V sadalas
2. nodalu; ¢) neesot pastavéjusi pietickama saikne, lai attieciba uz prasitaju atsauktos uz LESD 215. pantu.

6. Sestaja pamata ir apgalvots, ka Padome esot nepareizi izmantojusi savas pilnvaras. Padomes patiesais merkis, ieviesot
Sesto grozjjumu lémumu un Sesto grozijumu regulu, galvenokart esot bijis izdabat Sobrid eso$ajai Ukrainas iekartai (ta,
lai Ukrainai veidotos ciesakas saiknes ar Eiropas Savienibu), nevis tie mérkifiemesli, kas noraditi sajos grozijumu tiesibu
aktos. Ieklausanas kritériji esot arkartas un absolata pilnvaru delegésana, kas atbilst Padomes mérkim.
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7. Septitaja pamata ir apgalvots, ka tika parkaptas prasitaja tiesibas uz ipaSumu atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 17. panta 1. punktam, jo ierobezojosie pasakumi tostarp esot nepamatoti un nesamérigi 3o tiesibu ierobezojumi
tostarp tadel, ka: i) netiekot apgalvots, ka kadi lidzekli, ko, ka apgalvots, esot piesavinajies prasitajs, blitu parskaititi arpus
Ukrainas; un ii) neesot nedz vajadzigi, nedz pieméroti iesaldét visus prasitaja lidzeklus, jo Ukrainas iestades Sobrid esot
aprékinajusas to zaud&umu apmeéru, par kuriem tiek veikts kriminalprocess pret prasitaju.

() Padomes Lemums (KADP) 2018/333 (2018. gada 5. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasikumiem,
kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2018, L 63, 48. Ipp.).

()  Padomes Istenosanas Regula (ES) 2018326 (2018. gada 5. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2018, L 63, 5. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 13. maija — Yanukovych/Padome
(Lieta T-301/18)
(2018/C 231/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Sanktpéterburga, Krievija) (parstavis: T. Beazley, QC)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2018. gada 5. marta Lémumu (KADP) 2018/333 (') un Padomes 2018. gada 5. marta Istenoganas regulu
(ES) 2018/326 (%), ciktal tie attiecas uz prasitaju; un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Pirmaja pamata ir apgalvots, ka prasitajs attiecigaja laika neesot atbildis noteiktajiem tadas personas kritérijiem, lai tiktu
ieklauts saraksta. Eiropas Savienibas Padome neesot pienacigi némusi vera un apsvérusi visus tai iesniegtos dokumentus,
ka arf esot bijusi arkartigi selektiva attieciba uz dokumentiem, kurus ta ir némusi véra. ST pamata atbalstam izvirzitie
argumenti ietver to, ka: attieciba uz prasitdju tiek veikta tikai pirmstiesas izmekléSana, kas esot iestrégusi un
acimredzami neesot pietickama, lai atbilstu attiecigajam kritérijam; un dokumenti, uz kuriem Padome ir balstijusi savu
lémumu saglabat prasitaja vardu saraksta, esot pilnigi nepieméroti, nesaskanigi, viltoti un neesot pamatoti ne ar kadiem
pieradijumiem.

2. Otraja pamata ir apgalvots, ka Padome, ieklaujot prasitdju to personu sarakstd, kam ir pieméroti stridigie pasakumi, ir
pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma. Atkartoti ieklaujot prasitaju, lai gan esot skaidrs, ka nav saiknes starp
“pamatojumu” un attiecigajiem ieklausanas kritérijiem, Padome esot pielavusi acimredzamu kladu. Turklat attieciba uz
pirmo pamatu sniegtais pamatojums vienadi esot attiecinams uz otro pamatu.

3. TreSaja pamata ir apgalvots, ka Padome nav noradijusi pamatojumu. Padome neesot noradijusi faktiskos un konkrétos
iemeslus prasitaja ieklauSanai saraksta. Sestaja grozijumu lémuma un Sestaja grozijumu reguld noraditais “pamatojums”
prasitdja icklausanai saraksta (papildus tam, ka tas ir klGidains) esot standartizéts, nepiemeérots un nepietickami konkréts.



