15.6.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 201/3

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 12. novembri iesniedza Curtea de Apel Cluj
(Rumanija) — SC Panavitrans SRL|Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj

(Lieta C-828/19)
(2020/C 201/04)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Cluj

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: SC Panavitrans SRL

Atbildetaji apelacijas tiesvediba: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj un Administratia Fondului pentru Mediu

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 110. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais regul&jums,
kura nodokla, kas atzits par neatbilstosu Kopienu tiesibu normam, atmaksai ir noteikts atmaksas termins, kas ir isaks par
visparéjo noilguma terminu, kads attieciba uz nodoklu atmaksas prasijumiem paredzéts valsts tiesibas?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 19. novembri iesniedza Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumanija) — kriminalprocess pret NC

(Lieta C-840/19)
(2020/C 201/05)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

NC

Otra puse procesa:

Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkts, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 325. panta 1. punkts un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2017/1371 (2017. gada 5. jilijs) par cinu pret krapSanu, kas skar
Savienibas finansu intereses, izmantojot kriminaltiesibas (!), — kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 83. panta 2. punktu, — 4. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj to, ka iestade, kas neietilpst tiesu
vard — Curtea Constitutionald a Romaniei (Rumanijas Konstitucionald tiesa) —, pienem nolemumu, kura uzliek pienakumu
atkartoti izskatit noteiktd laikposma [pirmaja instance] izspriestas korupcijas lietas, kuras tiek izskatitas apelacijas instance, tadel, ka
augstakds instances tiesa nebija izveidotas Saja joma specializetas tiesnesu kolegijas, kaut ar7 atzistot kolegiju sastava esoso tiesnesu
specializaciju?

2. Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta [2. punkts] ir jainterpreté
tadejadi, ka tie nepielauj to, ka iestade, kas neietilpst tiesu vard, konstaté augstakas instances tiesas palatas kolegijas sastava
nelikumibu (kolegijas, kas sastav no amata esosiem tiesnesiem, kuri iecelSanas amata bridr ir atbildusi cita starpa specializacijas
prasibu, kas ir nepiecieSama iecelSanai amatd augstakas instances tiesa)?
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