15.6.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 201/9

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 6. februari iesniedza Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (Belgija) — Vogel Import Export NV|Belgische Staat (Lieta C-62/20)

(Lieta C-62/20)
(2020/C 201/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vogel Import Export NV

Atbildetaja: Belgische Staat

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Kombinéta nomenklatiira, kas ietverta 1. pielikuma Padomes Regulai (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23. jilijs) par
tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu ('), nemot véra ari atskirigas valodu redakcijas attieciba uz
poziciju 4409 un HS skaidrojosas piezimes par pozicijam 4407 un 4409, ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatlieta
analizétas preces, proti, éveléti déli, kuru Cetri stiri visa to garuma ir noapaloti, ir jauzskata par tadiem, kuri ir ar
“nepartrauktu profilu [kada no malam vai virsmam]” un lidz ar to ir jaklasificé pozicija 4409, vai arT noapalotie stiiri

”

nevar tikt uzskatiti par “nepartrauktu profilu [kada no malam vai virsmam]” un preces lidz ar to ir jaklasifice
pozicija 44077

2) Vai noapalosanas apmeéram ir izskirosa nozime klasifikacijai pozicija 4407 vai attiecigi pozicija 4409?

()  Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23. julijs) par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu (OV 1987,
L 256, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 5. februari Sigrid Dickmanns iesniedza par Vispargjas tiesas (sesta
palata) 2019. gada 18. novembra rikojumu lieta T-181/19 Sigrid Dickmanns|Eiropas Savienibas
Intelektuala ipaSuma birojs (EUIPO)

(Lieta C-63/20 P)
(2020/C 201/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Sigrid Dickmanns (parstavis: H. Tettenborn, advokats)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Prasijumi
Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. pilniba atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (sesta palata) 2019. gada 18. novembra rikojumu lieta T-181/19 un péc
§1 rikojuma atcelSanas nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;

2. piespriest Eiropas Savienibas Intelektudla ipaSuma birojam (EUIPO) atlidzinat apelacijas tiesvediba Tiesa radusos
tiesaanas izdevumus.



C 201/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.6.2020.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgja pamato savu apelacijas sidzibu tikai ar vienu apelacijas stdzibas pamatu, proti, ar
Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta, it ipasi 90. panta 2. punkta kladainu interpretaciju un pieméro$anu; vienlaikus
pastavot apelacijas stidzibas iesniedzgjas pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu un labu parvaldibu plasa apjoma
parkapums.

Apelacijas sudzibas iesniedz&ja uzskata, ka Visparéja tiesa esot nepamatoti uzskatijusi vinas atbilstosi Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktam iesniegto siidzibu par iesniegtu ar nokavéjumu. Si siidziba esot tikusi iesniegta tris
meénesu laika no EUIPO motivéta lémuma pienemsanas, tomér ta neesot tikusi iesniegta tris ménesu laika no pirms tam
saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta tresa teikuma treso ievilkumu notikusas vinas iesniegta pieteikuma
netieSas noraidisanas.

Apelacijas sfidzibas iesniedzgja $aja zina iebilst, ka Visparéjas tiesas veikta Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta
interpretacija esot pretruna §is tiesibu normas formulgumam. Vinas siidziba esot attiekusies nevis uz Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punkta tresa teikuma tresaja ievilkuma minéto netie$o noraidiSanu, bet uz vinai atbilstosi $o pasu
noteikumu 90. panta 2. punkta tresa teikuma otrajam ievilkumam pazinotu lémumu, un tadéjadi saskana ar formulgjumu
esot pienemama. Nedz no Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkta tresa teikuma, nedz no 90. panta 2. punkta tresa
teikuma otra ievilkuma, nedz ari no 90. panta 2. punkta tresa teikuma tresa ievilkuma neizrietot, ka, ja pieteikums ir
noraidits netiesi, otrais ievilkums nebfitu piemérojams vai ka prioritari blitu piemérojams tresais ievilkums. EUIPO tiesa
noraidiSana neesot bijusi ari vienigi ieprieks notikusas netiesas noraidisanas apstiprinajums, un tas ta esot jau tapéc vien, ka
EUIPO nav atsaucies uz netieSu noraidiSanu. Turklat vienkar§am apstiprindgjumam neatbilstosi elementi, it Ipasi
pamatojums, lieckot secinat, ka ticis piepemts jauns lémums.

Turpinot, apelacijas stidzibas iesniedzéja norada uz to, ka Visparéjas tiesas veikta interpretacija esot pretruna Civildienesta
noteikumu 90. panta 1. punkta otrd un tresa teikuma jégai un mérkim, ka arf tiesiskas drosibas mérkim. Si reguléjuma jéga
un mérkis esot vispirms pieteikuma iesniedzéja aizsardziba, nevis tas, lai iecélgjinstiticija gtu labumu no pienakuma
neizpildes procesualaja zina, ka tas batu Vispargjas tiesas veiktas interpretacijas rezultata. Apelacijas stidzibas iesniedzgjas
ierosinata interpretacija daudz labak atbilstot tiesiskas drosibas mérkim. No vienas puses, ta atbilstot Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punkta formuléjumam un neparvérSot — ka tas esot Visparéjas tiesas veiktas interpretacijas
gadijuma — So formul&umu ta pretstata. No otras puses, atbilstosi Visparéjas tiesas veiktajai interpretacijai termina garums
péc iecélgjinstitiicijas tieSa un pamatota lémuma biitu atskirigs atkariba no t3, vai pirms tam ir vai nav ticis pienemts netiess
lémums.

Turklat apelacijas stidzibas iesniedzgja norada, ka esot plasi parkaptas tas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu un labu
parvaldibu. Tiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu parkapumu radot it ipasi tas, ka iecélgjinstitiicija varétu izmantot
pienakuma neizpildi (runajot par pienakumu Cetru ménesu laika lemt par ligumu atbilstosi Civildienesta noteikumu
90. panta 1. punktam) tam, lai patvaligi saisinatu terminu, kura pieteikuma iesniedzgjs var reagét uz iecéléjinstittcijas
pazinotiem noraidisanas motiviem. Turklat, izmantojot Vispargjas tiesas veikto interpretaciju, pieteikuma iesniedz&am esot
batiski lielaks risks zaudét tiesvediba saistiba ar termina kavéjumu, nemot véra Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta
otra teikuma un tre$a teikuma otra ievilkuma pretéjo formul&jumu. Bez tam, Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta
pamattiesibam atbilstosa interpretacija varot radit tikai apelacijas stidzibas iesniedzgjas izvirzito rezultatu.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 12. februari iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — YL/Altenrhein Luftfahrt GmbH

(Lieta C-70/20)
(2020/C 201/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof
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